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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕОТУПЛЕНП: и НАКАЗАШЕ *). 

«РУССК1ЕУГ0Д0НВЫЕ п р О ц В С О ы > . Изд. Адбксандра Любавсваго. Тоиы I— У. Саб. 1866 — 1868. 



I. тономъ и съ тЬмъ же идеадомъ въ голов4. 

Онъ увид4лъ бы, что теперешше врачи душъ, 

Огарикъ Платонъ въ своей «Республик*» точно по его предписашю, знать не хотятъ 
часто проводить остроумныя параллели между нравственной болезни, преступлешя, и боятся 
медициной и юриспруденщей. И ту, и дру- осквернить себя изучешемъ его. — Значить, 
гую онь изгоняегь изь своего идеальнаго мой идеадь реализировался? спросиль бы 
государства. Онь сь величайшимь презр*- онъ; значить, у вась нЬть преступленШ, 
шемъ относится къ «заемной» справедливо- н*тъ заемной правды? А это что же? — И 
сти и къ заемному здоровью и требуеть старикъ показалъ бы на громадный тюрьмы, 
правды и здоровья неподд-Ьльныхъ. Въ его изъ-за р4шетчатыхъ оконъ которыхъ выгля- 
идеальной «Республик-Ь» врачи и юристы су- дываютъ то тупыя, то озлобленный блЬдныя 
ществують; но это врачи и юристы въ со- лица; на висЬлицы сь висящимь на пере- 
вершенно, особенномь смысл*, такъ какь кладин*, судорожно бьющимся челов'Ьческимъ 
лреступлешй и болезней въ «Республик*» полутрупомъ; на здашя судовь, изь кото- 
н*тъ: неисправимые воспиташемь уроды, рыхъ несутся бойюя, звошия р-Ьчи проку- 
какъ физичесше, такъ и нравственные, из- роровь и адвокатовь; на безчисленное ко- 
биваются. Платоновсгае врачи душъ и т*- дичество томовь кодексовь, сводовь, уложе- 
лесь только укр4пляють здоровое и не должны щй, трактатовь права, учебниковь и спе- 
оскверняться соприкосновешемь съ бол4зшю щальныхъ юридическихъ сочиненШ. — Это 
нравственной или физической. До понимашя что? спросиль бы онь, и не скоро бы по- 
этихъ болезней они должны дойти не столь- няль наше объяснеше. Намь пришлось бы 
ко онытомь и наблюдешемь, сколько размыш- разсказывать ему, что заемная правда у нась 
деше1гь, должны вывести поняпе бол4зни все еще не вывелась, какь и заемное здо- 
изъ понят1я здоровья. ровье; что проценты, уплачиваемые нами на 

Огарый мудрець твердо в-Ьридь, что его нее, возрасли, со времень Платона, до пора- 
иДеадьное государство когда-нибудь и гд*- вительно круглой цифры; что мы дМстви- 
пибудь существовало, существуегь или бу- тельно мало занимаемся преступлешемь, но 
дегь существовать въ дМствительности. Ина- не потому, чтобы у нась его не было, какь 
че, говорить онъ устами Сократа или Со- въ его идеальномь государств*, а потому, 
кратъ его устами, иначе мы были бы см*ш- что мы очень усердно занимаемся изучешемъ 
ны съ своими толками о желательномь, но наказашя; что это странное явлеше есть ре- 
невозможномь. Платонъ не смЬшонъ, конеч- зультатъ маленькихь недоразумЬшй. Старый 
но, хотя его республик* и не сувдено было мудрець еще разь осмотр*лся бы, огляд*ль 
осуществиться и хотя желательное теперь бы результаты маленькихь недоразум*нШ и, 
им*вть вообще мало сходства сь желатель- махнувь рукой, опять разсьшался бы пра- 
ньшь Платона. Но какимь горькимь см'Ьхомъ хомь въ своей тысячел*тней могил*. 
расхохотался бы онь самъ, если бы ему уда- Онъ не покусился бы даже провести свою 
лось какимъ-нибудь чудомь собрать свои любимую параллель между медициной и юрис- 
разв*янныя по всему М1ру частицы и под- прудешцей. И въ самомь д*л*, такая парад- 
няться изь могилы теперь, черезь дв* слиш- дель теперь р*шительно невозможна. Врачь, 
комь тысячи д*ть, т*мъ же мудрымь Пла- изучаюпцй только свойства л*карствь, остав- 

ляя совершенно въ сторон* свойства и при- 

*) 1869 чины бол*зней, быль бы см*шонъ и уже, 

Со<г. п. в. кихАЙзвскАго, Т. п. 1 
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разукЬется, не ыогъ бы похвастаться об- (уже само собою разумеется не изянщаго). 
ширной практикой. Тогда какъ ни для кого не имЬющаго соответствующей науки, изъ ко^ 
не смешна и не удивительна наука уголов- торой практика могла бы черпать правила 
наго права, предписывающая, подобно ме- для своего поведешя. Вообще говоря, искус- 
дицинЬ, кровопускаше, ампутащи, Д1эту и ство, т.-е. рядъ практическихъ правилъ, 
проч. ив^тЬ сът^мъ вовсе не изучающая старше науки, т.-е. ряда строго выяснен- 
соответственныхъ бол^Ьзней. И не смешна ныхъ законовъ, управляющихъ фактами, 
она намъ не только потому, что самая сущ- Люди, побущаемые своими насущными по- 
ность предмета невеселаго характера, а го- требностями, но, не имЬя достаточнаго ко- 
раздо более потому, что мы совершенно ежи- личества знанШ, сначала просто практикують. 
лись съ такимъ порядкомъ вещей. Возьмите ЗатЬмъ, уже по м^р^ накоплешя знашй, по- 
любое изложеше уголовнаго права, и вы уви- лучается ясное поняйе законосообразности 
дите, что вся книжка занята теорхей наказа- известнаго рода явлешй, ихъ причинной свя- 
тя, и несколько общихъ м^сть о преступ- зи; является наука и, вызванная искусствомъ, 
лети занимаютъ какой-нибудь десятокъ стра- уже сама ведетъ за собой практику. Искус- 
ницъ. Перечтите всю нашу криминалистиче- ство, техника представляетъ первые шаги 
скую литературу, — и переводную, и ориги- человеческой мысли, шаги почти безсозна^ 
нальную, — откладывая все, что касается ана- тельные, въ потемкахъ, ощупью. Зд'Ьсь все 
лиза преступлешй, направо, а все, чтб изла- дЬю въ случайностяхъ, догадкахъ, въ самомъ 
гаегь и объясняетъ теорш и практику ре- ограниченномъ опытЬ и наблюдеши. Въ этомъ- 
прессш — налево; налево отъ васъ окажется то и заключается, между прочимъ, секреть 
^что въ роде башни вавилонской, а напра- всехъ затерянныхъ секретовъ. Если бы, на- 
во — несколько тощихъ книгъ. То же самое примЬръ, знаменитый греческШ огонь быль 
встретите вы и въ иностранной литературе, продуктомъ научной химш, то способъ его 
т.-е. пропорщя будетъ та-же. Хотя тамъ пай- приготовлешя никогда не могъ бы затерять- 
дется несколько сочинешй, замечательныхъ ся. Такъ какъ все части науки тесно связаны 
по разработке причинъ, мотивовъ и свойствъ мевду собой, то, если и предположить слу- 
некоторыхъ преступленШ, но они решительно чайное исчезновеше некоторыхъ звеньевъ 
тонуть въ массе сочинешй, занимающихся этой цепи, — остальныя звенья неизбежно на- 
теор1ями наказашя и коментар1ями на поло- ведутъ на пополнеше пробела. Д'Ьло другое — 
жительныя законодательства. Только одна от- искусство, не пытающееся открыть и изу- 
расль мотивовъ преступлешя, правда, очень чить связь меаду явлешями и довольствую- 
обширная — ^душевный болезни — ^разработана щееся чисто эмпирическими сведен1ями. До- 
хоть сколько-нибудь, а между тЬмъ, и она научный перюдъ техники продолжается до 
разработана слишкомъ мало. И изучаются ду- тЬхъ поръ, пока выяснятся законы причин- 
шевныя болезни не криминалистами, а меди- ной связи явленШ. И понятно, что чемъ 
ками. Криминалисты же даже очень редко явлешя сложнее, г1мъ труднее уловить управ- 
принимаютъ въ соображеше медицинсшя из- ляюпце ими законы и тёмъ, следовательно, 
следовашя этого рода, а некоторые даже продолжительнее до-научный перюдъ. Искус- 
прямо заявляють свою независимость отъ ство счета и количественной меры имеетъ 
нихъ. Такъ, англШскШ криминалистъ Джемсъ дело съ самыми простыми явлешями, и мы: 
Стифенъ утверадаеть, что сумасшеств1е, съ видимъ, что это искусство сравнительно очень 
точки зрен1Я уголовнаго права, совсемъ не быстро сформировалось въ науку, въ кото- 
то, что съ точки зрешя медицины, и что умо- рой уже въ очень раншй перюдъ цивилиза^ 
помешательство не можетъ служить поводомъ щи представляется могучШ двигатель для 
къ отклонеюю вм'Ьнен1я. «Представьте себе — породившей ее практики. Наобороть, явле- 
говорить онъ — что каждый изъ сумасшед- шя общественной жизни, какъ наиболее 
шихъ узнаетъ, что онъ можетъ убивать, ка- сложныя, только недавно стали давать мате- 
лечить, грабить всякаго встречнаго безна- р1алъ для науки. А по некоторымъ ихъ от- 
казанно» (Уголовное право Англии въ крат- раслямъ чисто технически, до-научный пе- 
комъ изложеши). Здесь субъективная сторона р1одъ тянется до сихъ поръ. Таково именно 
преступлешя совершенно поглощается голымъ положеше уголовнаго права. Оно не изучаетъ 
фактомъ, якобы вошющимъ о возмездш, какъ мыслящаго, чувствующего и желающаго че- 
поглощаются библейсйя тучныя коровы ко- ловека въ его отношешяхъ къ другимъ мыс- 
ровами тощими. Такое отвращен1е отъ изу- лящимъ, чувствуюпщмъ и желаюпщмъ лю- 
чешя преступлен1я было бы даже смЬшно, дямъ, а предписываеть ему нечто; следова- 
если бы не было такъ грустно. Оно ведетъ, тельно, его, наравне съ политикой и этикой, 
разумеется, ко многимъ очень печальнымъ следуетъ отнести къ сощальнымъ искусствамъ, 
посхЬдств1ямъ. Прежде всего, уголовная по- не имЬюпщмъ соответственныхъ наукъ или 
литика представляетъ, вследств1е этого, лю- науки. Такую науку уголовное право можетъ 
бопытный въ наше время примЬръ искусства получить, только изучая преступлешя, оть 
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чего оно упорно отказывается. Не шАа ни- свою личную месть съ карою разгн^^ваннаго 
какого разумнаго основашя, обстоятельство божества. Поэтому съ дальнМщимъ развж 
«то допускаетъ только историческое объяс- т1емъ общества право наказавпя переходить 
Беше. въ руки власти, какъ представительницы бо- 

Наказаше родилось изъ личной мести (у жества на земл^^. Идея наказашя тЬсжо силе- 
древнихъ римлянъ слово ухаШс^а означало и тается съ в]Ьровашями, а исполнеше его— 
мщеше, и наказаше; по - н'Ьмецки КасЬе — съ религ1озными обрядами. Тутъ не можетъ 
месть, бегесЬи^кеН — справедливость). Н-Ь- быть и р4чи объ изученш преступлешя, и 
ч^колько случайныхъ опытовъ показали, что посланный счастливымъ случаемъ наказашя 
въ томъ или другомъ случае, то или другое прилагаются къ д4лу по предашю. Еднн- 
наказаше, удовлетворяя чувству мести, вмЬ- ственный критерШ состоитъ въ правил*: мЛра 
<уЛ съ т4мъ производить и изв4стное дЬй- за м4ру, око за око, зубъ за зубъ, за жизнь — 
€тв1е на наказаннаго. Челов'Ькъ похитилъ чу жизнь, за рану — ^рана (мы дУаемъ самый 
жую вещь, обладатель похищеннаго поймалъ беглый очеркъ и не входимъ въ подробно- 
его на м4стЬ преступлешя, прибилъ, и по- сти въ род* возможности откупаться отъ на- 
хититель не повторилъ своего покушешя. А казашя жертвою или денежною пенею). 
убилъ жену В, а тотъ убилъ въ отмщеше Антропоцентрическое м1росозерцан1е см4- 
€го жену и посл4 этого А не покушался бо- пилось эксцентрическимъ. Съ одной стороны 
л^ вредить членамъ семейства В. Но эти мысль человеческая, досел^^ принимавшая 
первые шаги уголовнаго права, результата безъ всякаго анализа все добро и зло, ко- 
весьма естественнаго въ дикаре чувства лич торое ей посылали антропоморфизированш^гя 
ной мести, были необходимо нетверды, и воз- силы природы, бросается, по закону реакцш, 
мвзд1е сплошь и рядомъ не давало ожидае- въ другую 1файность и стремится уразум4пъ 
мыхъ послЬдствШ. Воръ, побуждаемый холо- самую сокровенную сущность вещей: отб]уа- 
домъ и голодомъ, шелъ опять воровать, хотя сываеть въ явлешяхъ все относительное п 
^ы подъ угрозою новыхъ побоевъ. Семейства ищеть только абсолютнаго. Съ другой сто- 
А и В. движимый бол^е сильнымъ психиче- роны, по тому же закону реакцш, духъ за- 
<5кимъ факторомъ, ч4мъ страхъ быть уби- являеть о своей безусловной свобод*. Идея 
тымъ, продолжали истреблять другъ друга, мстящаго божества и кровной мести, продод- 
Но, наконецъ, рядъ опытовъ, удачныхъ и жая Д'Ьйствовать, дають рядомъ съ собой мА- 
неудачныхъ, могъ привести къ какимъ - ни- сто, повидимому, новой иде* абсолютной спра- 
€удь эмпирическимъ выводамъ, т.-е. показать, ведливости. Въ этоть перюдъ уголовное пра- 
что при такихъ-то услов1яхъ такое-то возмез- во тоже не могло спускаться съ заоблачной 
Д1е производить такое-то дМствхе. ЗатЬмъ высоты абсолютнаго до изучешя относитель- 
ютъ этихъ эмпирическихъ результатовъ былъ ныхъ гр*ховъ человека. Съ этой выси под- 
^ы уже одинъ шагъ до изучешя свойствъи небесной былъ едва зам*тенъ комъ грязщ 
причинъ преступлен1я. Этого не случилось и который называется землей и на которомъ 
не могло случиться по многимъ причинамъ. стонуть, падаютъ и умирають люди. Зд1юь 
Во-первыхъ, чувство мести представляетъ въ преступлеше разсматривалось только съ ме- 
первобытномъ человек* элементъ, до такой тафизической, трансцендентальной точки зр-Ь- 
«тепени сильный, что никакой опыть не мо- н1я, какъ нарушеше всеобщей воли волею 
жеть уб'Ьдить его въ безполезности или да- индивидуальною, какъ одно изъ проявленШ 
же вред* ея въ томъ или другомъ случа*. саморазвивающейся идеи, и проч. Изучетя 
Первобытный челов*къ мстить непосред- же преступлен1я, какъ явленк конкретнаго, 
<5твенно, не думая въ ту минуту о возможныхъ зд-Ьсь нечего искать и сл*довъ. Кантъ, на- 
результатахъ. ДалЬе, отсутств1е понят1я при- примЬръ, училъ, что возмездге, воздаяше 
чинной связи явленШ не позволяеть ему зломъ за зло есть идея, присущая человеку, 
юрхентироваться въ масс* фактовъ, изъ ко- категорическШ императивъ. Зд*сь, очевидно, 
торыхъ н*которые особенно способны сбить антропоцентрическое представдеше мстяща- 
€го съ толку. ОбщШ духъ времени таковъ, го божества только зам*щено метафизиче- 
что челов*къ видить въ себ* центръ вселен- скимъ принципомъ абсолютной справедливо- 
ной, а ВС* силы природы представляются ему сти, чтб, по отношенш къ преступленш, не 
не бол*е, какърад1усами, соединяющими этоть измЬняетъ д*ла. И д*йствительно, наприм^Ьръ, 
центръ съ окружностью н*котораго магиче- какъ по законамъ Ману, им*ющимъ антро- 
скаго круга, въ род* Олимпа или другого поцентрическое происхождеше, соблазнивппй 
юборища боговъ: для челов*ка и розы, и ши- замужнюю женщину наказывается кастрац!- 
пы, для него и п'кня соловьиная, и громъ ей, такъ и по метафизической теорш Канта 
небесный, для него и буря, и затишье, и изнасиловаше наказывается оскоплешемъ. 
день, и ночь. Это антропоцентрическое м1ро- Какъ по закону Моисееву око за око, зубъ 
•созерцаше и н*сколько случайныхъ совпаде- за зубъ, какъ по закону Солона тому, кто 
шй ведутъ къ тому, что челов*къ сплетаетъ выкололъ глазъ у кривого, выкалываются оба 
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глава, такъ и по ученш Канта, личныя оскорб- правомерность осложнялась цЬлесообразно- 
лешя искупаются соотв^тственнымь униже- стью и даже выгЬснялась его. Сложная сЬть 
шемъ оскорбителя передъ оскорбленнымъ. историческихъ событШ, задавая правитель- 
И тамъ, и тутъ берется только голый фактъ ствамъ практическ1я задачи, ввела, помимо- 
преступлешя въ его объективности; субъек- возмездая, утилитарныя ц4ли въ отправлеше 
тивная же сторона, — мотивы преступлешя, уголовнаго правосудхя. Но, оставляя въ сто- 
состояше преступника и проч., — не прини- рон4 свойства этихъ л^ей, не трудно уже 
мается и не можетъ приниматься въ сообра- а рпоп видеть, что, за незнашемъ свойствъ 
жеше. Взв^птивать ее значило бы нарушить и причинъ преступленШ, в^руя по предашю 
основаше системы — м-Ьра за м^ру, усомнить- въ силу наказанШ, зав-Ьщанныхъ еще антро- 
ся или въ божественной правд*, или въ поцентрическимъ пер1одомъ, практика додж- 
прочности безусловной справедливости. Точ- " на была во всякомъ случае на каждомъ шагу 
но также и у другого светила немецкой фи- ошибаться. А зд'Ьсь ошибка, кроюЬ недости- 
лософш, Гегеля, для котораго право, отри- жешя данной ц4ли, равняется напрасно про- 
цаше права — ^преступлеше, и отрицаше пре- литой крови, напрасно загубленной въ тюрь- 
ступлешя и примиреше съ правомъ — пака- м4 ина каторгЬ жизни, напрасно задавлен- 
ваше представляютъ только звенья трихото- нымъ мыслямъ и чувствамъ. 
мш, трехчленнаго даалектическаго развит1я Идеалистическтя системы великихъ н4мец- 
идеи. кихъ философовъ обнимали собой все су- 

Этими метафизическими построешямл уго- П1;ее, весь мхръ, со включеваемъ человека, 
ловнаго права кровная месть, реальный пси- и челов-Ьческихъ отношешй. Поэтому и идея 
хичесюй фактъ, возведена въ общественный абсолютной справедливости прилагалась ими 
принципъ, посредствомъ концентрацш ея въ не только къ области правонарушенШ, а к 
рукахъ власти, что совершенно извращаетъ къ области самого права. Но, по м^р* того, 
ея смыслъ и лишаетъ ее всякаго реальнаго какъ рушилось величественное здаше идеа- 
основашя. Мстить и желать мстить можетъ листической философш со всЬми его при- 
только личность, будетъ-ли это личность ре- стройками, подпорками и украшешями, наи- 
альная или воображаемая, въ род*]^ антропо- бол^е сильные умы, которые были бы въ 
морфизированной силы природы, но не об- состояши создать новую всеобъемлющую си- 
щество. Но и въ личности чувство мести стему, искали себ4 другихъ поприщъ. Сое- 
сглаживается по м^р*]^ развит1я личности, диненныя волны науки и жизни, подмывппя 
Шкоторые мыслители совершенно не мета- основан1я идеалистическихъ системъ, выста- 
физическаго покроя (Бентамъ) *) считаютъ вили новыя данныя и иныя задачи, за раз- 
месть побуждешемъ неизгладимымъ. Но не- работку которыхъ и взялись лучш1е умы. 
справедливость этого положен1я очевидна. Среди обломковъ рухнувшаго здашя остались 
Челов^къ мстить только тогда, когда не мо- люди помельче, которые не могли охватить 
жетъ понять мотивовъ возмущающаго его мыслью все, чтб охватывала мысль Кантовъ , и 
дМств1я. Какъ только мотивы эти поняты, потому удовлетворялись тЬми или другими 
какъ только челов'Ькъ пережилъ мыслью весь обломками: одинъ ухватился за идею пре- 
процессъ, которымъ произошелъ непр1ятный краснаго, другой за справедливость, третШ 
для него фактъ, — чувство мщеюя не суще- за нравственность, не будучи въ состояши 
ствуетъ. Челов'Ькъ мысленно всталъ на мЬсто связать эти обломки съ тЬмъ, чтб лежало- 
преступника, увид-Ьдъ, что, при данныхъ за пределами ихъ спещальнаго м1росозерца- 
услов1яхъ, преступлеше непремЬнно должно шя. Спец1ализированныя и изолированный 
было явиться, и для него желаше отмстить другъ отъ друга идеи прекраснаго, справед- 
зам4няется простымъ желашемъ не допустить ливаго, добраго, полезнаго, истиннаго поро- 
новаго повторешя непр1ятнаго факта, устра- дили множество узенькихъ теор1й, ничйгь- 
нить породивппя его услов1я. Мерило разви- между собою не связанныхъ и подчасъ даже- 
т1я человека есть именно эта способность враждебныхъ другъ другу. Если стройныя,^ 
переживать мыслью чужую жизнь. Понять — ц-бльнын, всеобъемлющ1я идеалистичесшя си- 
значитъ простить, какъ говорить Сталь. По- стемы, не смотря на ложность основашя, от- 
этому чувство мести, столь сильное у живот- личались, именно благодаря своей цельности, 
ныхъ и даже у дикаря, теряеть значитель- особенною устойчивостью, то обособивппеся. 
н'Ьйшую долю своей интенсивности въ чело- разрозненные обломки ихъ ни въ какомъ слу- 
в'Ьк'Ь цивилизованномъ. Всл^дствхе этого, въ ча* не могли выдержать напора точныхъ 
10 время, какъ уголовныя теорш возводили знаний и практической жизни. ^Ьились, ме- 
<{)актъ личной мести въ общественный прин- жду прочимъ, и метафизики - юристы, и даже 
1ц:пъ, на практик* д'Ьло шло обратнымъпу- еще уже — метафизики - криминалисты, ко- 
темъ по естественному ходу цивилизапди: торые, считая себя представителями идеи 

справедливости, прилагали ее, однако, только 

♦ ) Теперь надо прибавить Дюрппгв. КЪ спещальной сфер* челов'Ьческихъ отно- 
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шенШ. Считал достойнымъ во8мезд1я всякое свести наказаше и престушеше на очнух> 
нарушеше существующаго въ данный исто- ставку взв'Ьсить возможно точно и то, и 
рическШ моментъ общественнаго порядка, другое, и загЬмъ смотреть, молсетъ-ли полу- 
юни не думали приложить тотъ же масштабъ читься отъ столкновешя этихъ элементовъ 
справедливости къ самому этому порядку со ожидаемый результатъ. Требуется построить 
стороны, наприм^ръ, отношенШ экономиче- такой парадлелограммъ сощальныхъ сидъ, со- 
скихъ. Результатомъ такой спещализащи идеи ставляющ1я котораго представили бы одна — 
справедливости было, очевидно, внутреннее силу наказашя, другая — силу причинъ соот- 
противор4ч1е, и не только объ абсолютной, в'Ьтственнаго преступлен1я; равнод'Ьйствую- 
но и о какой бы то ни было справедливо- щая этого параллелограмма и представить 
сти тутъ собственно и р4чи быть не могло, направлеше, которое приметь воля преступ- 
Справедливость есть зд'Ьсь только декорумъ, пика. Казалось бы, что теперь, по край- 
полученная по наследству красивая, но без- ней м^р*, наступило время изучешя пре- 
полезная кукла, къ которой привыкли, хотя ступлен1я. Но криминалисты продолжаютъ 
и утратили ея смысдъ. И вотъ, обезсилен- прятаться за окопы справедливости и сво- 
ныя внутреннимъ противор^чаемь, уголовный боды воли. А между тЬмъ принципъ спра- 
теорш дй1аютъ уступку жизни: осложняются ведливости давнымъ-давно ими самими ума^ 
утилитарными принципами. Являются теорш лень до того, что его трудно разсмотр^ть 
субъективный, им4ющ1я въ виду, помимо удо- невооруженнымъ глазомъ, и толкуютъ они о 
влетворешя абстрактной справедливости, зем- немъ единственно по недоразумЬшю. Что же 
ныя ц^ли, — устрашеше, самозащиту обще- касается до свободы воли, то на этомъ пунк- 
ства, исправлеше, и проч. Къ тому же ре- тЬ криминалисты опять-таки представляютъ 
зультату, какъ мы видели, еще раньше, при- собою жертву другого недоразумЬшя. Уго- 
шди и положительный законодательства, нону- ловная политика имЬетъ ц'Ьлью произвести 
щаемыя практическими требовашями. Какъ изв'Ьстный практически результатъ рядомъ 
только общество подросло, сформировалось, изв'ЬстныхъдЬйствШ.Сл'Ьдовательно, она, какъ 
санкщонировало известный порядокъ, оно и всЬ первобытныя искусства, хоть смутно, 
уже не удовлетворяется въ д4л4 наказашя но должна предполагать вгЬкоторую неизв^ст- 
ствлеченною справедливостю, а видитъ въ ную ей причинную связь между своими опе- 
немъ гарантию существующаго порядка, при- радшми и ихъ практическими результатами, 
чемъ справедливость играетъ ту же второ- Если криминалистъ и признаетъ на словахъ 
степенную роль, какъ и въ субъективныхъ волю человека совершенно свободною, то на 
уголовныхъ теор1яхъ. Такимъ образомъ, и д^лЬ самымъ существован1емъ своимъ утвер- 
въ теорш, и на практике понят1е справед- ждаетъ, что воля эта можетъ быть изв^ст- 
^швости сузилось, спещализировалось и въ нымъ образомъ направлена. Либо челов1^къ 
то же время осложнилось утилитарными на- свободенъ, и тогда на него не дМствуетъ 
чалами. Отбросивъ декорумъ, мы видимъ, что, и наказанге; либо онъ не свободенъ, и тог- 
съ этой точки зр4шя, наказан1е есть уело- да, кромЬ наказашя, на него дМствуютъ и 
в1е, насильственно подставленное въ жизнь друг1е факторы, которые могутъ оказаться 
члена или членовъ общества, съ цЪлью по- сильнее наказашя. Простой здравый смыслъ 
действовать на нихъ изв-Ьстнымь образомъ требуетъ, чтобы эти факторы были изучаемы, 
въ интересахъ существующаго порядка, от- по крайней м^р*!, наравн'1 съ наказашемъ. 
клонить ихъ отъ изв'Ьстнаго, порицаемаго И только этимъ путемъ уголовное право и 
закономъ образа дМств1я. Такъ именно смо- можетъ выбиться изъ опутываюпщхъ его 
трятъ или, по крайней м^р'Ь, должны смо- противор']^Ч1й и оправдать носимый имъ ти- 
1р^ть на наказаше современный уголовныя тулъ науки. Наука есть рядъ законовъ, вы- 
теорш и практика. Это опред^леше наказа- веденныхъ изъ возможно большаго коли- 
шя не им^етъ ничего общаго съ понят1ями честна фактовъ одного и того же порядка, 
янтропоцентрическаго и метафизическаго не- съ ц^ю предвид4ть имЬюпце случиться 
р10довъ. И какъ тогда ни теор1я, ни прак- факты, на основаши фактовъ прошедшаго 
тика не нуадались въ изучеши преступле- и настоящаго. Прошедшее и настоящее дають 
юя, такъ, наоборотъ, теперь изучен1е это матер1алъ, наука перерабатываетъ этотъ маг 
яеизб^но и необходимо. Въ самомъ дШ. тер1алъ помопц>ю изв^^тныхъ процессовъ, 
нельзя вл1ять на тотъ или другой образъ и отсюда заключаетъ о будущемъ. Стало быть, 
д^^йств1я человека, не зная его причинъ и гд*! нЬтъ законовъ, тамъ не можетъ быть 
свойствъ. Разъ допущена какая бы то ни науки. И если духовная сторона человека 
•была утилитарная ц'Ьль, наказаше переста- и общественныя отношен1я не подлежать 
•отъ быть ц'&1^ю и становится средствомъ для какой бы то ни было правильности и законо- 
110лучен1я изв'Ьстныхъ результатовъ. А для сообразности, то немыслимы и науки нрав- 
того, чтобы толкнуть человека наказашемъ ственныя и политическая вообще, и наука 
направо, а не найво, мы должны, очевидно, уголовнаго права въ особенности- Въ суще- 



11 С0ЧИНЕ01Я Н. Е. МИХАЙЛОВСКАГО. 12 

ств* вещей уголовное право и признаетъ венные д'Ьятели, мы просто становимся въ 
челов'Ьческхя д'Ьйств1я подлежащими йкото- ряды этихъ д'Ьятелей, не связывая себя 
горой законосообразности, такъ какъ оно при- относительно ихъ никакими обязательствами* 
анаетъ, что, наприм^ръ, страхъ наказашя Наобороть, когда челов4къ, какъ мысляпцй 
долженъ изв'Ьстнымъ образомъ погнуть волю субъектъ, Д'Ьлается, вмЬстЬ съ тЬмъ, и мыс- 
челов'Ька. Все д'Ьло, значить, только въ от- лимымъ объектомъ, мы становимся на гуман- 
1фытомъ и сознательномъ признанш того, ную точку зр'Ьн1я. Последнее не только не 
чтб уже признается скрытно и безсозна- противорЬчитъ первому, но самымъ тЬснымъ 
тельно, ч4мъ исключается возможность си- образомъ съ нимъ связывается. Въ самомъ 
стематическаго развит1я признанной мысли. д'ЬлЬ, если, по естественному, неизб'Ьжному 
Криминалисты, отстаивая идею свободы воли, закону, всякая индивидуализированная еди- 
ежеминутно ими самими подтачиваемую, и ница въ природе прямо или косвенно живетъ 
разд'Ьляя, такимъ образомъ, весь м1ръ на насчетъ единицъ болЬе слабыхъ, то не изъять 
дв-Ь, р'Ьзко разграниченный, половины, изъ изъ этого закона и челов'Ькъ, какъ нед^ли- 
которыхъ въ одной все правильно и законе- мое и какъ членъ общества. Онъ борется 
сообразно, а въ другой царитъ В'Ьчный съ природой, давить ее, какъ и она съ нимъ 
хаосъ, — криминалисты, очевидно, смущаются борется и давить его. Но въ той м'Ьр4, въ 
только сложностью сощальныхъ явлешй и какой людск1е интересы совпадають въ виду 
неизб'Ьжнымъ зд4сь вмЬшательствомъ субъ- этой борьбы, людямъ нуженъ миръ, а не 
ективныхъ элементовъ. Отъ факта естествен- борьба. Всл4дств1е этого между членами 
наго мы не требуемъ, наприм^ръ, справед- группы съ совпадаюпщми интересами уста- 
ливости, которая, однако, вертится на язык* навливаются особый правила, называемый 
даже у всякаго негодяя, когда р'Ьчь идетъ правилами нравственности, справедливости 
о факгЬ сощадьномъ. Мы не возмущаемся и не прилагаемыя ими къ единицамъ, не 
тЬмъ, что какое-нибудь растен1е безпощадно входящимъ въ составъ группы. Кругъ людей^ 
глушить своихъ слабыхъ сосЬдей. Каждая съ интересами которыхъ совпадають инте- 
индивидуализированная единица въ природ'Ь ресы данной личности, можетъ быть бол4е 
дЬйствуеть какъ сл-Ьпая сила, уступая толь- или мен'Ье обпшренъ, смотря по степени 
ко большей сил^^; мы видимъ это, и говоримъ: развитгя личности, т. -е. опять-таки по сте~ 
таковъ законъ природы. И даже отъявлен- пени легкости, съ которою личность пере- 
ному поборнику искусства для искусства не живаеть мыслью чужую жизнь. Это можетъ 
можетъ придти въ голову мысль написать быть одна личность, семья, родъ, обпщна, 
романъ, картину, э.1ег1ю, драму на тему — народъ и, наконецъ, человечество, 
борьба за существован1е въ природе, безот- Итакъ, различие фактовъ естественныхъ 
носительно къ человеку. Никто не решится и сощальныхъ, какъ предметовъ челов'Ьче- 
говорить о нравственномъ кодекс* двукопыт- скаго в'Ьд'Ьшя, состоять только въ томъ, чте 
1шхъ или о принцип'Ь справедливости у много- къ первымъ мы относимся совершено объек- 
копытныхъ. Едва-ли даже какой-нибудь за- тивно, тогда какъ къ посл'Ьднимъ, наобороть, 
взятый моралистъ отважится упрекать цв*- не можемъ не относиться субъективно. Это- 
токъ въ наглости и безстыдств* за то, что то различхе только по тому отношенш, въ 
онъ выставляетъ на-показъ свои убранные какое всегда становился, становится и будетъ 
лепестками половые органы. Между тЬмъ съ становиться челов'Ькъ къ фактамъ естествен- 
человеческой (гуманной) точки зр4н1я при- нымъ и сощальнымъ, это-то субъективное 
рода, д'Ьйствительно, представляетъ рядъ ра- различие либръ-арбитристы прннимаютъ за 
бовъ и эксплоататоровъ, безконечную ц^пь различ1е объективное, заключающееся въ 
насилШ и разврата. Мудрено, однако, стать самихъ фактахъ. Субъективное различ1е не 
на гуманную точку зр4шя, говоря о приро- исключаеть поняпя законосообразности чело- 
д'Ь. Даже пресловутыя общества покровитель- в'Ьческихъ дМствШ. Самому закону борьбы: 
ства животнымъ существують собственно въ за существоваше, очевидно, подлежать и 
интересахъ человека, а не собакъ и кошекъ. факты сощальные, какъ и естественные. Но, 
Даже пиеагорейцы, не "Ьвшхе мяса, все-таки во имя сложныхъ интересовъ человечества, 
кушали растешя, и ни ихъ, ни индусовъ не мы, сознательно или безсознательно повинуясь 
спасло отъ этого варварства в'Ьроваше въ законамъ природы, можемъ ихъ до известной 
переселен1е душъ. Съ другой стороны, если степени регулировать; подчиняясь имъ, 
мысляш1е люди признали фактическую вЬр- можемъ въ пред^лахъ этого подчинешя подчи- 
ность теорш Дарвина, то тЬ же, именно тЬ нять ихъ себ*. И законы, управляющ1в 
же мыслящее люди съ негодован1емъ отвер- наиболее сложными и, следовательно, наи- 
тываются отъ схЬпой силы, какъ обществен- бол^е изменчивыми явлешями, каковы явле- 
наго принципа. Такимъ образомъ, когда объ- тя общественной жизни, допускають эте 
ектомъ нашего мышлешя является природа, подчинеше въ гораздо большей степени, 
мы относился къ ней, какъ и все естест- нежели законы явленШ простейшихъ и менее 
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изиЬнчиБыхъ. Разумъ познаетъ законы явле- тируетъ, наприм^ръ, такой фактъ. Наклон- 
шй и регулируетъ ихъ въ виду изв4стныхъ ность къ супругоубШству развита у женщинъ 
хсЬлей. Такимъ образоыъ, разумъ челов^ческШ сильнее, нежели у мужчинъ, не смотря на 
владеть къ подножш человечества весь м1ръ, то, что: 1) склонность къ убШству вообще 
и челов^къ опять становится центромъ вселен- у женщинъ слабее и что 2) уШство родствен- 
Еой. Но это не тотъ объективно-антропоцен- никовъ наказывается строже простого убШ- 
трическШ пвр1одъ, когда шромъ, въ пользу ства. Этотъ выводъ изъ голыхъ рядовъ цифръ 
иди во вредъ челов'Ька, заправляли внкптя уб'Ьждаетъ насъ, что пока обстоятельства не 
силы. Это и не эксцентрическШ перюдъ перем]^нятся, женпщны будугь оказываться 
инр[видуальнаго произвола, когда челов^къ убШдами вообще р']^е, нежели мужчины, а 
и его интересы забывались для отвлеченныхъ супругоубШцами чаще, и что для устраненхя 
идей прекраснаго, нравственнаго, истиннаго этого, съ перваго взгляда, парадоксальнаго 
или справедливаго. Это перюдъ субъективно- факта существующая система наказашя без- 
антропоцентрическШ, перюдъ, когда на мЪсто сильна. Если мы затЬмъ примемъ въ сообра- 
Олимпа становится разумъ челов^ческШ. жеше, съ одной стороны, относительную физи- 
Олимпъ, какъ чуждый человеку, могъ носы- ческуго слабость женщины, а съ другой — ея 
лать ему. съ одинаковымъ велич1емъ и безу- положеше въ семь^, то, соединивъ нашу 
частностью и добро, и зло, и вёдро и не- индукщю съ выводомъ изъ этихъ данныхъ, 
настье, и гн^въ, и милость. Разумъ челов*- мы получимъ полное объяснеше факта. Но 
ческШ не гневается и не караетъ, потому при этомъ объяснети мы им1ли въ виду 
что онъ есть способность понимать явлешя; только три фактора: почти чисто косми- 
онъ работаешь только на счастае человечества, ческШ — физическую слабость женпщны, и 
потому что это его собственное счасйе. Зд-Ьсь факторы сощальные — ^известное наказаше и 
челов^къ поб4дилъ природу, потому что по- положеше женщины въ семь*. Тогда какъ 
нялъ свою зависимость отъ нея. на самомъ д^л^ въ основаши взятыхънами 

И если ц4ль наказашя уничтожить пре- рядовъ цифръ лежать не только эти элементы, 
ступлешя, т.-е. победить тЬ враждебный и процессъ статистическаго обобщешя только 
человеку силы, подъ вл1яшемъ которыхъ онъ отвлекъ для насъ три вьппеозначенные, наи- 
убиваетъ, воруетъ, грабить, насилуеть и бол^е вл1ятельные, фактора. Конкретный ме- 
проч., то такая ц-Ьдь можеть быть достигнута тодъ ставить, наобороть, передъ нами явлеше 
не иначе, какъ изучешемъ этихъ силъ и во всей его целости. Представимъ себ-Ь, 
этого вл1явая, т.-е. изучешемъ преступленШ. что тЬ же ряды цифръ облеклись въ плоть 
Только такое изучеше можеть дать уголовной и кровь, что передъ нами лежить обстоя- 
политике научную опору и способствовать тельная истор1я кавдой единицы изъ этихъ 
возстановлешю той справедливости, относи- рядовъ. Въ этомъ случа'Ь сделать вышепри- 
тельно которой криминалисты находятся въ веденный выводъ будеть для насъ гораздо 
такомъ двусмысленномъ положеши. труднее, потому что при каждомь единичномъ 

наблюдеши внимаше наше будеть разби- 
II, ваться факторами, не столь сильными въ 

ц-Ьдомь, въ прим^неши ко всему циклу 

Разъ признана законосообразность и при- явлешй, но весьма зна^штельными для отд:&1Ш- 
чинная связь челов']^ческихъ дЬйствШ (а она ныхъфактовъ. Наприм]^ръ, въ данномъслу- 
признается въ лицЬ криминалистовъ даже ча*! женпщна могла убить мужа по причинамъ, 
сторонниками идеи свободной воли), изучеше или вовсе не обусловливаюпщмся складомъ 
преступленШ делается не только возможнымъ, семейной жизни, или имЬюпщмъ къ нему 
но и необходимымъ, и на очередь становится только косвенное и отдаленное отношеше; 
вопросъ о методЬ. Мы не считаемъ нужнымъ мотивами преступлешя могли быть релипоз- 
говорить о непригодности метафизическаго ный фанатизмъ, психическая болезнь, желаюе 
метода, р4шающаго задачи слишкомъ широко захватить имущество и т. д. ВсЬ эти второсте 
для того, чтобы эти р-Ьшешя могли имЬть пенныя услов1я въ цЬломъ нейтрализируются, 
какое-нибудь значеше. Дал'Ье, сложность и ярко вырезывается струна, звучащая наи- 
явлешй общественной жизни и друпя свой- бол4е сильно. Да если мы даже представимъ 
ственныя имъ услов1я не допускаютъ прило- себ* рядъ случаевъ, наиболее близко подхо- 
жешя къ нимъ опыта. Такимъ образомъ, дящихъ къ среднему, выраженному статисти- 
орудоемъ для изучешя преступленШ является ческимъ обобщешемъ, то-есть рядъ исторШ 
одно наблюдете, причемъ пригодными для супругоубШствъ, вызванныхъ единственно 
этого метода представляются методы отвле- безобразхемъ строя семейной жизни, то общШ 
ченный и конкретный. Для уяснеюя ихъ выводъ все-таки затруднится самою целостью 
относительнаго значешя возьмемъ какой-ни- представлен1я. Только бол4е или менЬе высоко 
будь примАръ. Представительница отвлечен- развитая личность сумЬеть встать посл^дова- 
наго метода, уголовная статистика, конста- тельно на мЬсто преступницъ и убедиться. 
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что фактъ долженъ быль совершиться. Для учреждешяхъ. Эти пять томовъ заключаютъ 
наблюдателя, стоящаго на низкомъ уровнЬ въсеб4 до 170 печатныхъ листовъ довольно 
развит1я, такое проникновеше чужою жизнью убористаго шрифта, и собрано г. Любавскимъ 
нев1ыслимо, а потому для него неуловимы и около трехсотъ дЬлъ, — ^цифры довольно по- 
законосообразность, и причинная связь на чтенныя. При вид'Ь этой библ1отеки мы 
блюдаемыхъ имъ фактовъ. Отвлеченный же только руки потирали, особенно им^ въ виду 
методъ, стирая частности и замыкая явлеше то обстоятельство, что г. ЛюбавскШ не хе- 
въ математическую формулу, кладетъ на четь на этомъ остановиться и издастъ, можетъ 
него очевидную для всЬхъ и каждаго печать быть, еп;е пять, а можетъ быть и пятьдесятъ 
законности. Поэтому отвлеченный методъ не томовъ. Понятное дЬло, что сборникъ рус- 
требуетъ особенной работы мысли. Статис- скихъ уголовныхъ дЬлъ им4етъ для насъ, 
тика, какъ выразился, помнится, Лапласъ, русскихъ, особенное значеше. Наконецъ-то, 
есть р']Ьзко выраженный здравый смыслъ, думали мы, наконецъ-то вырежутся передъ 
выводъ самъ, такъ сказать, выглядываетъ нами наши темныя силы и встанутъ во весь 
изъ-за цифръ и представляется сознашю ростъ, ясно, со всЬми подробностями. Нако- 
готовымъ тугь же на м4сгЬ. Конкретный нецъ-то мы увидимъ, чего намъ нужно и 
методъ представляеть мысли несравненно чего не нужно, чего намъ недостаетъ и что 
больше затрудненШ. Въ этомъ случае ей для насъ лишнее, ч-Ьмъ мы недовольны, что 
приходится ор1ентироваться въ массЬ разно- насъ гнететъ, потому что картина преступ- 
родныхъ явлешй, найти путеводную нить ленШ, совершаюпщхся въ данномъ обществ*, 
среди запутанной комбинащи сложныхъ вл1- есть картина его нуждь и немош,ей. Наконецъ- 
ян1й. Но зато отвлеченный методъ, им4юпцй то прочтемъ мы на кровавыхъ страницахъ 
дЬло главнымъ образомъ съ категор1ей коли- нашей домашней, невидной исторш, насколько 
честна, съ мертвыми цифрами, не въ состоянш правы напш отечественные В'Ьчные Пан- 
передать отг]^нковъ явлетя; качественный глоссы народныхъ началъ и органическаго 
различ1я статистика можетъ нам'Ьтитъ только развит1я, Панглоссы временные, такъ сказать, 
бол^е или мен'Ье грубо, равнымъ образомъ дофевральск1е, Панглоссы современные и 
и процессъ, которымъ совершился фактъ, всяк1е другхе. Можетъ быть, думали мы, туть 
можетъ был» найденъ только конкретнымъ же, въ этихъ пяти объемистыхъ томахъ, 
нетодомъ. Если посл^дшй и затрудняетъ (но найдемъ мы и рецепты или по крайней 
не исключаетъ) возможность обпщхъ вы- вгЬр'Ь полнов^сныя указашя на тк стороны 
водовъ, то взам4нъ того онъ предотврап;аетъ нашего обп;ественнаго и экономическаго быта, 
ихъ односторонность и отм4чаетъ гЬ элементы, въ которыхъ беретъ начало родникъ нашихъ 
которые не даются анализу отвлеченнаго преступленШ. Но по м^р*]^ того, какъ мы 
метода. Такимъ образомъ, оба метода взаимно перечитывали сборникъ г. Любавскаго, на- 
пополняютъ другъ друга, и для успеха вели- дежды напш бл4днЬли, вяли и окончательно 
каго д'киа изучешя преступленШ они должны превратились въ «цв']^токъ засохшШ, безухан- 
идги рука объ руку и служить другъ другу ный» задолго до посл4дняго тома. Надобно 
пов'Ьркой. Матерхалы для отвлеченнаго метода обладать особеннымъ искусствомъ, чтобы такъ 
суть данныя уголовной статистики, а для безтолково напичкать 170 листовъ, какъ это 
метода конкретнаго — суголовные процессы. И сдЬлалъ г. Любавсйй. Сл'Ьдуетъ еп;е зам4- 
гЬ, и друпе представляются одинаково важ- тить, что г. Любавсйй не им*лъ ни пред- 
ными. шественниковъ, ни конкуррентовъ и потому 

Уголовной статистики у насъ пока еп;е могъ полною рукою черпать изъ кладезя 
вовсе нЬтъ, и хоть на такое «н4тъ» судъ и нашихъ грЬховъ. Разбросанный кое-гдЬ по 
есть, но теперь намъ объ этомъ говорить спещальнымъ издашемъ ж^в., именно по 
не приходится. ВзалгЬнъ статистики со вре- своей разбросанности, шгЬютъ ничтожное 
мени судебной реформы у насъ появилось значеше; притомъ же г. ЛюбавскШ пере- 
множество сборниковъ уголовныхъ процес- печаткою не стЬсняется, — и совершенно 
совъ. Мы, было, порадовались этому наплыву, резонно. 

но сборники эти всЬ составлены до такой Мы напрасно бились, стараясь угадать, 
степени безтолково, до такой степени безъ какими планами и соображбшями руководство- 
всякаго понимашя ихъ значешя, что разе- вался г. ЛюбавскШ въ своемъ изданш. 
чароваше наступало немедленно. Особенно Безпорядочность издашя доказывается даже 
обрадовались мы предпр1ят1ю, задуманному наимен'Ье безпорядочнымъ (по однородности 
г. Любавскпмъ. Онъ издалъ, крозй) весьма матерхала) третьимъ томомъ, который весь 
плохого «Сборника зам'Ьчательныхъ уголов- наполненъ процессами психическихъ боль- 
ныхъпроцессовъ»иностранныхъ, пять томовъ ныхъ. Это безспорно предметъ въ высшей 
«Русскихъ уголовныхъ процессовъ», изъ степени важный, но изъ четырехъ томовъ 
которыхъ въ четырехъ первыхъ пом4щены Д'Ьлъ, рЪшенныхъ при старомъ судопроиз- 
д'Ьла, р']^шенныя еш;е въ старыхъ судебныхъ водствЪ, очень неосновательно занимать ц*]^- 
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лый томъ подобными процессами. Психическ1я доклада дкиъ въ новыхъ судебныхъ м'ЬстааХъ» 
болезни представляютъ явдеше, общее всЬмъ и, во-вторыхъ, удовлетворить любопытству 
в-Ькаиъ и народамъ, и русскихъ психическихъ читателей съ точки зр'Ьшя психологическаго 
бол4зней н4тъ, тогда какъ существуютъ чисто интереса. Во введенш къ первому тому рус- 
руссйя обп^ественныя отношешя. Поэтому скихъ процессовъ говорится: «Сомневаться 
г. Любавскому сл]^довало или издать несколько въ польз']^ и своевременности подобнаго из- 
томовъ процессовъ психическихъ больныхъ, дан1я едва-ли возможно; съ одной стороны, 
не ограничиваясь рамками Россш, а просто съ нынёшняго года начинается отправлеше 
выбирая случаи, наибол*Ье важные, какъ изъ нашего уголовнаго правосуд1я на основашяхъ 
нашей, такъ и изъ западной уголовной прак совершенно отличныхъ отъ прежняго, а по- 
тики; или же онъ долженъ былъ касаться тому представляется не лишнимъ подвести 
этихъ процессовъ, по крайней мЬр4, не въ «итогъ» предшествовавшей деятельности наг 
уш,ербъ действительно русскимъ уголовнымъ шихъ судебныхъ мЬстъ; съ другой же сто- 
дЬламъ. Преаде всего, казалось-бы, ему роны, уголовныя д^ла, разрешенный при 
следовало собрать побольше процессовъ, паи- прежнихъ формахъ судопроизводства, не 
более характеристическихъ для Россш, т.-е. утратили своего значен1я и ныне, не смотря 
по преотуплешямъ, у насъ бохее частымъ, на осуш;ествлеше судебной реформы, такъ 
но онъ, кажется, и не подумалъ о томъ, что какъ супщость преступленШ, совокупность 
собственно значить заглав1е «Русск1е уголов- ихъ признаковъ, опредЬляемыхъ закономъ, 
ные процессы». НаиболЬе распространено у и ихъ общечеловеческое значеше съ точки 
насъ нарушеше уставовъ о казенныхъ лесахъ зрен1я сощальной и психологической, — оста- 
(изъ отчета министра юстицш за 1864 г. лись безъ изменешя». Введете ко второму 
видно, что по преступлешямъ этого рода тому гласить, между прочимъ, такъ: «Въ наг- 
приговоренныхъ было 31,078 человекъ) и стоящее время тЬмъ более является необ- 
воровство — кража (22,591), а между темъ — ходимымъ ознакомиться съ уголовными де- 
делъ перваго рода мы у г. Любавскаго вовсе лами нашего отечества, что почти кавдое 
не нашли, а второго сравнительно очень полноправное лицо можеть быть призвано 
немного. Наобороть, смертоубШство, зани- въ качестве присяжнаго заседателя къ по- 
мающее у насъ въ ряду преступленШ одно становлешю приговора о судьбе своего ближ- 
изъ последнихъ мЬсть (по отчету за 1864 г., няго; чтешемъ же уголовныхъ процессовъ, 
нриговоренныхъ 1,912), имееть въ сбор- представляющихъ юридическШ интересъ, пр1- 
никахъ весьма многочисленныхъ представи- обретается навыкъ: въ разрешены вопросовъ 
телей. Изъ этого можно бы было заключить, о вменяемости, въ распознанш уловокъ, упо- 
что г. ЛюбавскШ выбираеть преимуществен- требляемыхъ подсудимыми для своего оправ- 
но «интересные», эффектные процессы. Мо- дан1я или для оговора невиннаго, въ изсле- 
жетъ быть, и такъ, но въ сборникахъ можно дованш мотивовъ, иногда тщательно скры- 
найти множество делъ неинтересныхъ ни ваемыхъ, побудившихъ къ преступлешю, въ 
въ какомъ смысле, даже въ смысле эффекта, обсуждеши доказательственности уликъ» и 
Таковы, напримеръ, въ четвертомъ томЬ т. д. Во введенш къ пятому тому (первый 
дела ^^ 11 и особенно № 10. Въ 1864 г. томъ «Новыхъ русскихъ уголовныхъ про- 
на Амуре погибъ вельботь, причемъ утонуло цессовъ») г. ЛюбавскШ говорить о недове- 
четыре матроса. Командиръ портовъ Восточ- рш, съ которымъ, какъ ему кажется, была 
наго океана, равно какъ и морской генералъ- встречена нашимъ обществомъ судебная ре- 
аудиторхать нашли, что въ этомъ дЬдевино- форма, и прибавляеть: «Лучшимъ ответомъ 
ватыхъ нетъ, потому что вельботь «встретилъ на всЬ эти сомнешя и отзывы можеть слу- 
бурунъ и сильную толчею, отчего онъ мгно- жить ознакомлеше съ современною практи- 
венно наполнился водой по банки». Неть, кою новыхъ судебныхъ учреаденШ и въ 
значить, ни преступлешя, ни наказашя, а частности съ уголовными процессами, нале- 
г. ЛюбавскШ и это дело заносить въ свои чатанными въ настоящемъ томЬ. Изъ этого 
сборники. Съ другой стороны, изъ делъ, ознакомлешя каждый безпристрастный чи- 
напримеръ, по возмущен1ямъ крестьянъ мае- татель вынесеть убеждеше, что новыя су- 
сами повйщено всего одно, да и то, неизвестно дебныя учреждешя, существующ1я еще столь 
для чего, сокращено до последней возмож- недавно, оказались вполне пригодными къ 
ности; а кажется, этого рода дЬла имеють услов1ямъ нашего быта, что дела въ нихъ 
некоторое право занять более обширное решаются устно, публично и быстро, безъ 
место въ «Сборнике русскихъ уголовныхъ медленности и проволочекъ, столь свойствен- 
лроцессовъ». ныхъ прежнему порядку, наконецъ, что для 

Издавая свой первый сборникъ (иностран- приведен1я въ действ1е судебныхъ учревде- 
выхъ процессовъ), г. ЛюбавскШ утверждалъ, нШ нашлись даровитые судьи, прокуроры 
что онъ желаеть, во-первыхъ, «некоторымъ и присяжные поверенные, во многомъ не 
образомъ подготовить общество къ слушашю уступающее судебнымъ деятелямъ Западной 
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Европы». Дап4е, наприм4ръ, д-Ьяо предво- неи:ь, ц^ли педагогичесюя, въ виду кото- 

дителей дворянства Подольской губерюи, рыхъ онъ стремится показать выгоды слу- 

подносившихъ въ 1862 г. ягв'^стаое всепод- жешя законному правительству и т. д. По- 

данн^йшее прошеше, д-Ьло это помещено г. ложимъ, что все это ц:Ьли весьма почтенныя; 

Любавскимъ потому, что оно «служить для но, свид]^тельствуя въ пользу благонамерен- 

русской читающей публики любопытнымъ ности издателя, ихъ рознь и количество сви- 

свид^тельствомъ: той аберращи мышлешя и д^^тельствуютъ въ то же время о некоторой: 

политической безтактности, которыми столь его безалаберности. У семи нянекъ дитя 

часто отличаются польск1е д^^ели во всемъ, безъ ^лаза, у книги со многими смыслами 

что касается отношешй западныхъ и ноль- ихъ собственно ккть ее одного. Мы пола- 

скихъ губернШ къ Россш». Помкцая д^ла гали, что наткнемся на общШ смыслъ сбор- 

о генералЬ Бгорно (1848 г.) и генерагЬ Ко- никовъ въ оглавленш, думая, что г. Любав- 

ханович* (1855 г.), г. ЛюбавскШ такъ объ- скШ представить зд*сь посильную классифи- 

ясняеть ихъ значеше: «Д^ла эти будуть ин- кацш преступленШ. Принятыя имъ въ осно- 

тересны не для однихь военныхь, но и для ваше классификац1и свойства преступлешЯг 

всЬхь русскихь, которымь дорога честь рус- и определили бы плань издашя. Но поря- 

скаго оруж1я. Ознакомлеше сь этими делами докъ, въ которомь расположены процессы, 

наглядно убедить читающую публику, что просто поразителень. Такъ, первый томъ. 

маюдуппе и робость, составляюпця столь им^еть следующая рубрики: Л) По обеине- 

редкое явлен1е въ нашихь войскахь, навле- нгю супруговь въ уСНйствгь или покушенги 

кають на виновныхъ не только нарекаше на убШство. Б) Разные слу^ши убгйства. 

общественнаго мн^шя, но и преследоваше В) Разные процессы. Какой смыслъ имееть. 

по всей строгости законовъ уголовныхъ. Рус- эта классификащя? Рубрика В, очевидно, 

сше же военачальники, ознаменовавппе себя обнимаеть собою обе предъидупця, точно» 

покорешемъ Кавказа и геройскою защитою также какъ въ рубрике Б заключается и 

Севастополя, не могутъ потерять въ глазахъ рубрика А, И, действительно, напримерь, 

общества только потому, что въ среде ихъ деда подъ 1^]^ XIX и XX, отнесенныя къ^ 

оказались отдельный личности, липгенныя «разнымь случаямь убШства», оказываются 

распорядительности и энерпи)>. Дело о бег- дедами по обвиненш супруговь въ убШстве. 

ломъ солдате Докулевскомь для г. Любав- или покушенш на убШство, и, следовательно, 

скаго «весьма назидательно, какъ изобра- должны быть отнесены къ рубрике А. Точно* 

жающее картину бёдствШ, ожидающихъ въ также безсмысленно и безцёльно разделеше 

Западной Европе гЬхъ изъ польскихь уро- рубрики В на три отделеюя. Это все равно, 

женцевъ, которые предпочитаютъ службе за- какъ если бы мы вздумали описывать, ну, хоть 

конному правительству — ^исполненное лише- самовары, что ли, и для удобства разделили 

нШ, унижешй и лживыхъ изворотовь ски- бы ихъ на А) самовары изъ желтой меди^ 

тальчество въ странахъ чуждыхь». И т. д.. В) самовары мЬдвые и С) самовары метал- 

и т. д. личесие. Эти рубрики нитамь не хуже ру- 
Такимь образомь, цели, имевппяся г. Лю- брикъ г. Любавскаго. И это онъ называетъ 

бавскимь въ виду при издан1и сборниковь, «расположешемь, по возможности, въ систе- 

разнообразны до последней степени. То онъ матическомь порядке» (введвн1е къ первому 
желаетъ подготовить (?) читателей къ слу- тому). Столь же безобразнно сгруппированы 

шашю доклада дель въ новыхъ судебныхь процессы и въ остальныхъ томахъ. Напри- 

местахъ; то полагаеть, что чтеше процессовь мЬръ, въ четвертомъ томе напечатано, безь 

можетъ заменить чтеше романовъ (?), и по- всякихъ уже попытокъ классификацш, 5& 

тому выбираеть процессы, отличаюпцеся пси- дель, которыя почти все разрешены воен- 

аплческимъ интересомъ; то думаетъ доставить нымь генералъ-аудиторхатомъ. ЗатЬмъ, кромЬ- 

присяжнымь заседателямъ случай прюбре- этого, чисто формальнаго признака, деда эти 

сти навыкъ въ обсуждеши уловокъ преступ- не имеють между собою ничего общаго. 

ника, доказательственности уликь и проч.. Здесь свалены въ кучу дела по упущешямъ 

для чего выбираеть процессы, имЬюнце чи- по службе, по дуэлямъ, по жестокому обра- 

сто юридическШ интересь; то ему хочется щенш съ подчиненными, по расхищенио ка^ 

доказать, что дела въ нашихь новыхъ су- зеннаго имущества, по кражамь, грабежамъ, 

дебныхь местахъ решаются «устно, публично, по самозванству, изнасилованш, контрабанде, 

быстро» и что у насъ есть даровитые судьи, убШству, кровосмешешю, двоеженству, свя- 

прокуроры и адвокаты, «во многомь не усту- тотатству и т. д. 

лаюпце судебнымь деятелямь Западной Евро- Изъ такого отсугств1я плана следуеть за- 

пы»; то становятся для него на первомь ключить, что его у г. Любавскаго и не было; 

месте п;Ьли патрютическ1я и онъ печатаеть онъ пом'Ьщаль въ сборники все, что подвер- 

процессъ, характеризующШ, по его мненш, тывалось подъ руку. Есть, говорить, повара 

«абберащю мышлешя» поляковь; то, на1ю- тагае, что валять въ кушанье все, что по- 
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падется, — лукъ, перещ», капусту, карда- ютъ больше печатнаго листа, притомъ же 1гс 
монъ, — лишь бы горячо вышло. Г. Любав- самое д'Ьло было уже напечатано и перепе- 
скШ, по всей в^^роятности, придерживался чатано г. Любавскимъ безъ всякихъ допол- 
того же правила, а что горячо выйдетъ, въ нешй. Или, наприм^ръ, дкка, напечатанный 
этомъ ему и сомневаться нечего было: за это въ пятомъ том4 (процессы гг. Пыпина и 
ручались и постоянные вкусы публики къ Жуковскаго, Суворина, Гаевскагои Яковле- 
ликантнымъ разсказамъ, и вкусы временные, ва, Протопопова). Г. Любавскимъ они пере- 
въ виду судебной реформы. Нажить лишнюю печатаны, какъ онъ объясняетъ, для того„ 
копейку, пользуясь настроешемъ общества, — чтобы разсЬять недов^рхе къ новому суду. 
желан1е очень естественное. Но издателямъ Но в^дь д'Ьла эти известны, они были уже- 
надо же и честь знать. Если публика набра- напечатаны много разъ, и если они могутъ. 
сывается, вследств1е какихъ бы то ни было отпарировать предполагаемый г. Любавскимъ. 
побуждевйй, на уголовные процессы, — пре- пессимизмъ, то ужъ отпарировали; а если не^ 
красно, давайте ей процессы и наживайте могутъ, такъ зачЬмъ же ихъ печатать? Г. Лю- 
копейку; но изъ этого еще не сл4дуетъ, что- бавскому и вообще сл4дуетъ нЬсколько по- 
бы процессы эти надо было издавать безъ укротить себя. Челов4къ онъ, должно быть,, 
всякаго смысла. Мы осмеливаемся преподать пылкШ, порока и неправды не терпитъ, по- 
г. Любавскому на будущее время несколько этому нЬтъ-н4тъ, да и вставить вдругъ, чта* 
практическихъ сов^товь, потому что счита- называется, ни къ селу, ни къ городу свое 
емъ затеянное имъ д^ло въ принципе въ прим^чаше; и примечаше, вследств1е, надо^ 
высшей степени важнымъ и полезнымъ. Са- полагать, пылкости и необдуманности, богЬе- 
мое лучшее было бы, разумеется, если бы г. или менЬе нелЬпое. Читаете вы, наприм4ръ», 
ЛюбавскШ поручилъ составлеше сборниковъ следующее: «Во время нахождешя въ плЬну^ 
кому-нибудь потолковее, но этого онъ, по Кохановичъ обращался съ просьбою къ фран- 
всей вероятности, не захочетъ сделать. Хо- цузскому правительству о вознагражденш 
рошо бы было также, если бы г. Любавск1й его за вещи, оставленный въ Кинбурне и 
самъ выработалъ себе какую-нибудь опре- потомъ утраченный». После этихъ словъ вы 
деленную руководящую нить, но этого онъ, видите звезду, т. е. знакъ примечашя (*) п, 
по всей вероятности, не можетъ сделать. По- путеводимые этою звездою, лЬзете въ ниж- 
этому мы советовали бы г. Любавскому дЬй- нШ этажъ страницы для прочтешя такой вы- 
ствовать на чистоту, не мудрствуя лукаво, носки издателя: «Ле можемъ не замгыпитьу 
и отбросить всяк1я тенденцш. Можетъ быть, насколько подобная просьба, обращенная къ. 
тогда лучше будетъ. Это ведь иногда быва- враждебному правительству, несовместна съ. 
етъ. Говорятъ, что Людовикъ XVI имелъ звашемъ русскаго генерала». Вы пожимаете 
всегда въ виду исторш Карла I и, дабы из- плечами и идете дальше. Читаете дело объ. 
бежать его участи, норовилъ всегда выбрать оскорблеши въ церкви чиновникомъ Матве- 
путь, противный тому, по которому шелъ ко- евымъ действительнаго статскаго советника 
роль англШскШ. Темъ не менее Людовикъ Писарева. Опять звезда указуетъ на при- 
XVI погибъ на эшафотЬ, а между тЬмъ, — мЬчаше издателя: «Не жолселсг не золсп^тмть,. 
кто знаетъ, — можетъ быть и уцелелъ бы, что со стороны дЬйств. стат. совет. Писаре- 
если бы не задавался никакимъ планомъ. Съ ва, какъ губернатора, было весьма неблаго- 
1аковомъ II было, говорятъ, нечто въ этомъ разумно снизойти въ церкви до личныхъ объ- 
же родЬ. Обращая внимаше г. Любавскаго ясненШ съ чиновникомъ Матвеевымъ, кото- 
на эти поучительные примЬры, мы повтори- рый былъ известенъ въ губернш своими буй- 
емъ ему нашъ советъ: &и1е йе шхеих бро- ными поступками. Но это, конечно, нисколь- 
сить всяк1е планы и тенденцш. Если онъ ко не уменьшаетъ вины Матвеева». Вы опять 
желаетъ заявить свой патрютизмъ, отдать пожимаете плечами и принимаетесь за про- 
должную дань храбрости русскихъ войскъ и цессъ объ убШстве подпоручицы Варвары 
даровитости русскихъ прокуроровъ и адво- Петровой; опять натыкаетесь на звезду, и 
катовъ, предостеречь эмигрантовъ или что- опять неугомонный г. ЛюбавскШ жужжитъ^ 
нибудь въ этомъ роде, — Боже мой1 — есть въ примечаши: <Пе можемъ не указать 
столько прекрасныхъ и вполне современныхъ еа эту смелость преступницы, явившейся къ^ 
перюдическихъ издашй, где онъ все этомо- квартальному надзирателю по совершенш 
жетъ изложить гораздо обстоятельнее и кра- убШства». Приводя речь прокурора судеб- 
сноречивее. А то, наприм'Ьръ, дЬло подоль- ной палаты, г. Тизенгаузена, по делу гг. Пы- 
скихъ предводителей дворянства, помещен- пина и Жуковскаго, г. ЛюбавскШ опять го- 
ное г. Любавскимъ ради целей весьма одо- верить въ выноске: «Не можемъ не при- 
брительныхъ и благонамеренныхъ, но не- знать речи г. прокурора — образцомъ оратор- 
сколько побочныхъ, не имеетъ никакого ин- скаго краснореч1я». По делу г. Протопопова, 
тереса. Фактъ всемъ известенъ, показашя г. ЛюбавскШ тоже <ине можетъ не выразить 
лодсудимыхъ все одинаковы, а они занима- сожален1Я, что въ судъ не былъ вызванъ въ. 
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•качеств'Ь эксперта профессоръ БалинскШ». благовидные, поступки лишенъ правь состо- 
Точно также, по поводу р'Ьчи защитника г. яшя и отданъ въ солдаты. Почему же г. Лю- 
Протопопова, г. ЛюбавскШ ««в можешь не бавскШ удостоидъ скрыть его имя, а тутъ же 
^'1м$ьтить, сколь мало эти доводы съ юри- рядомъ прописываетъ полныя имена другихъ 
дической точки зр'Ьвая выдерживаютъ кри- преступниковъ, виновныхъ въ д-блакь, го- 
'тпку и какъ легко они могли быть обраще- раздо менЬе позорныхъ? Имена тутъ, разу- 
ны противъ подсудимаго». По поводу одно- мЬется, ничего не значатъ, и не б4да, если бы 
го убШства, совершеннаго въ припадк'Ь 64- ихъ и вовсе не было; но почему г. Любав- 
шенства, г. ЛюбавскШ торопится доложить: скШ дЬлаетъ исключеше для князя Че — ^каго? 
«Яе можемъ не указать^ какъ часто врачи Въ нЬкоторыхъ случаяхъ г. ЛюбавскШ идетъ 
тадательныя предположешя и слухи, безъ въ своей скромности еще дальше. Напри- 
надлежащей проверки, вьвдаютъ за факты». мЬръ, тайный сов-Ьтникъ АнастасШ Жадов- 
Излагая исторш одной дуэли, издатель опять- скШ обвинялся, между прочимъ, въ покуше- 
таки «не можетъ не заклеймить низкШ по- нш на мужеложство. Г. ЛюбавскШ набрасы- 
ступокъ Адамовича презр'Ьшемъ». Вы, нако- ваетъ покровъ таинственности на это пре- 
нецъ, теряете терп'Ьше. Ахъ, почтенн'Ьйппй, ступлеше и выражаетъ его такимъ образомъ: 
говорите вы, неужто ужъ вы утерпЬть не «муж — ство». Можетъ быть, г. ЛюбавскШ ска- 
можете? — Не могу, отв-Ьчаегь г. ЛюбавскШ, жетъ, что онъимЬлъ въ виду общественное 
характеръ ужъ такой, не могу не указать. — приличае, щадилъ скромность читателя. Но 
И начинаетъ указывать и на то, что статья мы не думаемъ, чтобы эти соображешя имкш 
г. Жуковскаго «Вопросъ молодого поколЬшя» какой-нибудь смыслъ въ подобномъ издавай, 
написана «со всЬми признаками полемиче- А главное, г. ЛюбавскШ и самъ не всегда 
юкаго памфлета, съ желчнымъ увлечешемъ, ихъ придерживается и, говоря, напримЬръ, 
и любопытна лишь какъ образецъ: р'Ьзкой, о преступлешяхъ крестьянина Якова Макси- 
-безцеремонной печатной брани»; и на то, что мова, очень развязно прописываетъ даже 
г. ЖуковскШ «принадлежитъ къ тЫъ прямо- все слово «скотоложство», которое, если ужъ 
душнымъ писателямъ, которые съ полною от- на то пошло, еще бол4е способно оскорбить 
кровенностью и безъ прикрасы высказыва- общественное приличхе и еще мен-Ье щадить 
ютъ свое мн-Ьше»; и на то, что ^нгыпъ со- скромность читателей. Спрашивается, почему 
мнпигя^ что какое - то предопред4леше сое- же тайный сов'Ьтникъ АнастасШ ЖадовскШ 
дпняетъ убШцу съ жертвою преступлешя и можетъ обвиняться не иначе, какъ въ «муж- 
«способствуотъ открытш злодЬянШ» (т. I, стр. ств-Ь», въ то самое время, какъ крестьянинъ 
401), и еще на разныя, разныя разности. Яковъ Максимовъ обвиняется въ «скотолож- 
Иногда г. ЛюбавскШ буквально ни съ того, ств*»? Очевидно, тутъ есть как1я-то отда- 
ви съ сего вдругъ заявить, что, вопреки мн*- ленныя, одному г. Любавскому известный и 
нш медидинскаго совета, онъ уб'Ьвденъ, что доступный соображен1я. 
такой-то поступокъ подложить вмЬнешю, и Мы старались показать всю первостепен- 
никакихъ дальн'Ьйшихъ поясненШ не даеть; ную важность и значеше изучения преступ- 
а то такъ столь же неожиданно и кратко под- ленШ. Г. ЛюбавскШ не понимаеть этой важ- 
держить своимъ авторитетомъ р'Ьшеше се- ности, и, не смотря на то, что за неим4н1емъ 
ната, что — ^дескать — это р'Ьшеше мы не мо- предшественниковъ и конкуррентовъ, нахо- 
жемъ не признать правильнымъ, а иной разъ дился относительно русскихъ уголовныхъ про- 
такъ и не признаеть правильнымъ илиули- цессовъ въ исключительно выгодныхъ усло- 
читъ какую-нибудь губернскую врачебную в1яхъ, увлекаемый всевозможными, неиду- 
^праву въ безграмотности. Это, г. ЛюбавскШ, пщми къ дЬлу указашями и соображешями, 
все бросить надо, потому что это баловство издалъ пять безобразныхъ томовъ. ТЬмъ не 
одно. Давайте только факты, одни факты, и мен']^е матер1алъ самъ по сьбЬ такъ богатъ, 
-скажуть вамъ читатели за это большое сна- что, помимо воли издателя, въ сборники во- 
•сибо и деньги дадуть, само собою разум4ет- шли мнопе чрезвычайно характеристическхе 
<5я. А зач'Ьмъ же мЬшать собственные поры- процессы. Краткимъ изложешемъ ихъ мы и 
вы благородныхъ чувствъ съ пов'Ьстью чу- займемся. Не наша вина, если изложеше 
:;1шхъ грязныхъ и кровавыхъ Д'Ьлъ. это будетъ скудно и фактами, и выводами. 

Еще одинъ примЬръ того, до какой степе- Мы начнемъ съ дЬлъ, характеризующихъ 
ни г. ЛюбавскШ отвлекается соображешями, отношешя помЬпщковъ къ крестьянамъ при 
•совершенно посторонними. Имена н'Ькото- кр'Ьпостномъ прав-Ь. На это у насъ есть 
рыхъ дМствующихъ лицъ процессовъ обо- мног1я причины. Во-первыхъ, крепостное 
значены сокращенно, напримЬръ, К*, Ла — въ, право представляеть въ нашемъ недавнемъ 
князь Че^к1й. Мы понимаемъ такую осто- прошломъ наиболее выдающуюся черту, и 
рожность относительно лицъ, по суду оправ- вл1ятеегосказываетсявътакихъсферахъ,ко- 
данныхъ, но воть, напримЬръ, князь Борисъ торыя, повидимому, стоять внЬ всякой связи 
Че — кШза разные, въ высшей степени не- съ отношеваями помЬщиковъ къ крестьянамъ к 
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. крестьянь къ помЪпщкамъ. Дад4е, мыживемъ менко объяснилъ, что получилъ ихъ отъ быв- 
въ такое время, когда особенно полезно шихъ недавно у Карцева гостей. Кардовъ. 
оглянуться назадъ. Л'Ьтъ десять тому назадъ не пов-Ьриль и 7-го декабря сталъ опять 
статьи по всЬмъ вопросамъ, начиная съ го- разспрашивать Шраменку о происхоэденш 
сударственнаго управлешя и кончая ското- денегъ. Шраменко отв-Ьчадъ, что скажеть 
водствомъ, начинались словами: «въ настоя- объ этомъ наедин* съ нимъ, пом^щикомъ. 
! щее время, когда» и проч. Перходъ этотъ При этомъ находился и одиннадцатил'Ьтн1Й 
прошелъ, но и нын4, если статьи и не на- Б4ликъ, бывппй всегда при Карцев* для при-^ 
чинаются этими утЬшительными словами, то слуги. Когда Карцовъ повелъ Шраменку къ 
кавдый повторяетъ ихъ довольно часто, по себ*, то Б4ликъ шелъ за ними, но, не вой- 
крайней м4р* мысленно. То было «настоя- дя въ комнаты, остался въ сЬняхъ. Шра- 
щее время, когда прогрессъ, жел4зныя до- менко объяснилъ Карцеву, что деньги онъ. 
роги, гласность, акпдонерныя компанш, паре- получилъ отъ Велика 5-го декабря, заверну- 
ходство и проч.», а теперь — «настояп1;ее тыми въ тряпку, причемъ Б'Ьликъ, говоря^ 
время, когда мировые судьи, земство, глас- что въ тряпк* три двугривенныхь^ просилъ 
ное судопроизводство, этнографическ1я вы- его, Шраменку, купить въ ближнемъ селешп 
ставки и проч.» Въ так1е любопытные пе- 20 бубликовъ и 10 кремней. Тогда Карцовъ 
рюды исторш челов'Ькъ ходить гоголемъ, сталъ звать В-кника, но того въ сЬняхъуже- 
подбоченясь, разсматриваетъ въ зеркал* свою не было. Велика стали искать и нашли въ. 
физюноюю и посыпаетъ душистой пудрой канав*, недалеко огь дома, зарЬзавшимся. 
неблаговидные прыщи. Гордо поднявъ голо- При немъ найдена бритва, которая, равна 
ву, спрашиваетъ онъ: кто на ны? мы-ли не какъ и деньги, найденный у Шраменки, по- 
мы и сапоги-ли у насъ не со скрипомъ. — показанш Карцева, украдены у него. 
Челов*къ весь живетъ настояшдмъ време- Потому-ли, что личность Карцева осв*- 
немъ, прошедшее онъ забылъ, а потому не щалась этимъ событ1емъ несколько подозри- 
думаетъ и о будущемъ. А между тЬмъ про- тельнымъ св-Ьтомъ, или по чему другому, но 
шедшее не сквозь землю провалилось и пл*- ВобринецкШ земскШ судъ опред'Ьлилъ произ- 
нительное настоящее имъ въ значительной вести пов'Ьрку сл'Ьдств1я на мЬсгЬ своему 
степени определяется. Поэтому, если у насъ временному отд*ленш. На передопрос* 2 1 
за плечами, въ нашемъ прошедшемъ есть марта Тимоеей Шраменко сд*лалъ доносъ на. 
какой-нибудь крупный общественный фактъ, поручика Карцева по множеству уголовныхъ 
опредЬлявшШ въ свое время строй обще- дЬлъ. Карцовъ преданъ въ шл* 1852 уго-^ 
ства, то н*тъ возможности предположить, ловному суду, а 1-го мая 1853 государь импе- 
чтобы съ прекращешемъ факта исчезли и раторъ повел*лъ судить его военнымъ су- 
вс* составлявппе его элементы. Они иначе домъ. Тутъ открылся ц*лый рядъ страшныхъ. 
сгруппировались, получили новый видъ, но преступлешй и многол*тняго беззав*тнаго, 
они существуютъ, и уничтожить ихъ не мо- жестокаго произвола. Надо завгЬтить, что- 
жетъ никакое законодательство. Въ перюды Карцовъ управлялъ им*шемъ жены двадцать 
«настоящаго времени, когда» и проч., это д4ть. 

забывается. Поэтому т* десятка полтора Относительно себя Тимоеей Шраменко по- 
уголовныхъ д*лъ, возникшихъ изъ кр*пост- казалъ сл*дующее. Года три тому назадъ. 
ныхъ отношенШ, который мы находимъ въ онъ былъ въ б*гахъ огь жестокаго съ нимтх 
сборникахъ г. Любавскаго, являются очень обращешя Карцова, который, въ бытность 
кстати. его въ Одесс*, «билъ его обнаженною саб-^ 

Ш. лею среди улицы за то, что показатель не 

Въ 1851 г., 7-го декабря, въ им*ши по- привелъ ему на ночь д4вки. По поимк*-же 
м*щицы Карцевой (Херсонской губ., Бобри- изъ б*говъ, онъ снова претерп*валъ безвиннО' 
нецкаго у*зда) зар*зался одиннадцатил*тн1й частый наказантя». Крем* того, Шраменка 
мадьчикъ, крестьянинъ В*ликъ. Какъ водит- указалъ на мнопя друпя, почти нев*роят- 
ся, наряжено было сл*дств1е, по которому ныя жестокости, и одн* изъ первыхъ уликъ. 
оказалось, что Б*ликъ зар*зался изъ страха были предъявлены родными Карцова. Кор- 
наказашя за сд*ланное имъ воровство. Д*ло нетъ ГрамашевскШ, женатый на дочери под- 
выло такъ. 5-го декабря мужъ пом*щицы, судимаго, въ отзыв* своемъ объяснилъ, что, 
поручикъ Иванъ Карцовъ, зашелъ на ко- ^(проживая н*которое время въ дом* его> 
нюшню и услышалъ при этомъ бряцаше въ (Карцова), онъ былъ частью свид*телемъ 
карман* кучера Тимоеея Шраменки, кр*- самъ, частью узналъ ужасный происшеств1я, 
постного челов*ка г-жи Карцевой. Карцовъ всл*дств1е которыхъ, онъ вьгаужденъ про- 
пожелалъ узнать, что звенитъ въ карман* сить защиты. Карцовъ, дойдя до высшей 
у кучера, и вел*лъ его обыскать; найдено степени жестокости, н*сколько разъ съ пи- 
было два полуимпер1ала и двугривенный. На столетомъ кидался на жену свою, требуя отъ 
вопросъ, откуда у него столько денегъ, Шра- нея, чтобы она отписала на него половину 
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^своего ииЪшя, и угрожал убить ее за невы- сЪченаго тЬна водков (да еще не простев, 
лоднеше этого требовашя. Кром^ того, Кар- а настоенной на перц;Ь), внушила ему остро- 
довъ, продавая всю движимость, приводилъ умную мысль не допустить жену Яковлева 
шгЬше жены въ разореше и до того жестокъ до трупа мужа. Такъ она его и не видала, 
•<;ъ крестьянами, что въ то время, какъ онъ, потому что страдалецъ не быль даже погре- 
ГрамашевскШ, жиль въ дом% его, едва ли бенъ, а зарытъ, какъ собака. Зато жена 
:х(угя одинъ изъ дворовыхъ людей оставался Яковлева им^ла по крайней мЬр'Ь печальное 
ъъ продолжеше дня ненаказаннымъ». Жена счаст1е присутствовать при смерти сына, ко- 
Карцова показала, что, кром^ безпрестан- торый, какъ и отецъ (и вмктЬ съ нимъ, на 
^ныxъ жестокихъ побоевъ, мужъ «обваривалъ одной кухн^), содержался на згЬпи тоже че- 
^е кипящею водой и жегъ свечой, а когда тыре года. Посл^ смерти мужа, она вымо- 
юна не соглашалась отдать ему половину лила у Карцева къ себ'Ь больного сына, 
•своего им4шя, то Карцовъ угрожалъ убить Снять съ него ц-Ьпь ни она, ни другхе, безъ 
'ее изъ пистолета» при свидЬтеляхъ. «Обык- приказа барина, не решались. «Видя, что 
говенная его угроза состояла въ словахъ: черезъ ц]^пь нельзя было снять штановъ съ 
«убью тебя и твою дочь и над]^аю челов^- сына, больного и опухшаго, показательница 
ческаго мяса» . Всл^Ьдств1е такого обращешя разорвала штаны и посадила его въ ванну 
и жестокостей мужа своего она не смЬла съ цкхью. На другой день пошла къ Кар- 
распоряжаться ни хозяйствомъ, ни крестья- цову и выпросила у него со слезами осво- 
нами, съ которыми Карцовъ обращался весьма бождеше отъ ц-Ьпи». Скоро Карцовъ потре- 
^естоко; онъ водилъ крестьянъ въ цЬпяхъ бовалъ Яковлева опять къ себ*! во дворъ и 
л рогаткахъ». однажды такъ избилъ его ц']^помъ, что онъ 

По сл4дств1ю оказалось, что крестьяне и вскоре посл4 того и умеръ. Кром4 Шрамен- 
юсобенно дворовые Карцовой очень часто ковыхъ и Яковлевыхъ, мнопе друпе сид'кш 
•брались на ц1пь, заковывались въ кандалы, на цкпя и въ рогаткахъ по н']^скольку л^^гь. 
лричемъ надевались имъ на шею рогатки. Независимо отъ сего, Карцовъ не пускалъ 
■Люди съ рогатками на ше'Ь ходили даже на крестьянъ испов'ЬдыБаться и причащаться 
*барпщну. Одинъ сос^дъ пом^^щикъ вид'Ьлъ, и заставлялъ ихъ исповЬдываться или другъ 
какъ крестьянинъ въ цЬпяхъ покрывалъ у друга или у сосЬдняго еврея, что и ис- 
крышу дома соломой. Одного крестьянина полнялось при немъ, Карцев*]^. Передержи- 
Карцовъ наказалъ розгами до 200 ударовъ валъ онъ кромЬ того бродягъ, совершалъ не- 
:за то, что отъ плуга ночью ушли дв* пары законные (по возрасту брачущихся) браки, 
воловъ в^ деревню. За это же преступлеше бралъ съ собой крестьянокъ въ баню, сло- 
потерпЬлъ такое же наказаше еще одинъ вомъ — ^не стеснялся нич^мъ. За вс^ эти 
крестьянинъ, и Карцовъ собственноручно по- двадцатил^тше подвиги Карцовъ сосланъ въ 
ливалъ потомъ разсЬченныя м4ста перцов- каторжную работу на десять л4тъ. 
лой, приговаривая: «не кричите, вотъ я васъ Вотъ первый экземпляръ русскихъ пре- 
полью перчичкой». Мать донесшаго на Кар- ступниковъ. Правъ г. ЛюбавскШ, утверждая, 
цова Шраменки, не выдержавъ каторжной что русская уголовная практика интересна 
■ЖИЗНИ, бежала вмЬстЬ съ другими, но послЪ не мен']^е, если не бол^^е, практики иностран- 
'трехл^тняго бродяжничества была возвра- ной. Еще бы! «Если бы существовалъ такой 
щепа на м^сто жительства. Карцовъ высЬкъ челов'1къ, какъ старикъ Ченчи въ драмЬ 
•ее, посадилъ на цЬпь и надЬлъ на шею же- Шелли, говорить Г^изингеръ («Душевныя 
л4зную рогатку, въ которой она пробыла болезни», стр. 52), то у него, конечно, можно 
'сряду до пяти нед'&ль, исполняя постоянно было бы ВСЯК1Й разъ предсказать р']^шете въ 
и господскую службу. Потомъ рогатка была пользу зла, какъ неизб^^ное; но такихъ лю- 
Ч5ъ нея снята, но съ цЬпи ее спускали толь- дей н'Ьтъ». А это что же, вотъ этотъ самый 
ко на день, на работы, и это тянулось ни поручикъ Иванъ Карцовъ, сужденный огь 
•больше, ни меньше, какъ пять л4ть. Щпью Р. X. въ 1853 году? Это в-Ьдь уже почти «на- 
'она приковывалась за ногу. Улучивъ минуту, стоящее время, когда» и проч. захватываеть. 
Шраменкова, съ рогаткой на ше4, броси- А что же раньше было? Волосъ дыбомъ ста- 
■лась разъ въ воду, но ее вытащили. Кар- новится при одной мысли о томъ, как1е стоны 
цовъ прибилъ ее и опять посадилъ на ц^Ьпь, и проклятия замерли тамъ, въ нашемъ про- 
-отъ которой она освободилась только за три шедшемъ, как1е чудовищные образы стоять 
года до самоубШства Велика. Крестьянинъ за нами... Карцовъ созданъ самымъ обще- 
Яковлевъ содержался четыре года на гос- ственнымъ положетемъ его. Спрашивается, 
подской кухн^^ заклепаннымъ въ кандалахъ какое возмездае можетъ искупить эти двадцать 
и закованнымъ ц'Ьпью за шею, умеръ въ л4тъ мучительства, сколько л*тъ и какъ дод- 
такомъ положеши, и кандалы, и цЬпь сняли женъ стонать Карцовъ, чтобы, по принципу 
-съ него уже съ мертваго. Утонченная же- абсолютной справедливости, заглушить стоны 
<^токость Карцева, придумавшаго поливаше замученныхъ имъ? 1^а-ли кто-нибудь возь- 
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нется сд'ккать этотъ разсчетъ. ДагЬе, какой чуть отъ сл^ователей тЪ савшя в^и и р<ь 
лсихическШ переворотъ долженъ пережить гатки, Боторыя носили на своихъ шеяхъ. 
Карцовъ, чтобы характеръ его, въ продолже- Какъ говорить старикъ Гомеръ: 

ше двадцати л4ть складывавшШся въ одномъ „Жреб1й печальный тяжелаго рабства из 

направленш, получнлъ толчокъ въ противопо- бравъ человеку» 

ложную сторону? Ясно, что ничто, кром! ко- Лучшую доблестей въ немъ половину Зе- 

ренного изм4нешя самыхъ основъ ихъ со- , ®®^* истребляетъ . 

щальнаго положешя, не въ силахъ было вы- Трубицынъ и Карцовъ даже во время 
зести Карцовыхъ. Мы говоримъ Карцовыхъ^ производства сл^дств1я стращали т^хъ изъ 
лотому что поручикъ Иванъ Карцовъ, ра- своихъ дворовыхъ, которые были оруд1я1ш 
зу1гЬется, не единственный экземпляръ въ пытки, т^^, что за сознаше сопшотъ ихъ 
своемъ род4. И въ гЬхъ же сборникахъ г. въ Сибирь или засЬкутъ. Мудрено ли, что при 
Любавскаго мы можемъ прочитать д'Ьяшя его такихъ услов1яхъ крестьяне Карцева двадцать 
братьевъ по духу. Въ концЬ сороковыхъ го- л4тъ терпели и страдали молча, и терпели 
довъ судился пом1^пщкъ ДмитрШ Трубицынъ бы еще больше, если бы сравнительно неваж- 
за так1я д^^а. Одного крестьянина обокрали, ный случай — самоубШство Б'кшка — не вы- 
и Трубицынъ подозр]^валъ въ этомъ крестьянъ звалъ с]И^ств1я. 

же Никитина и бедорова. Чтобы добиться Замечательно, что почти во всЬхъ найден - 
отъ нихъ сознашя, Трубицынъ «приказалъ ныхъ нами у г. Любавскаго процессахъпо 
приказчику своему, бывшему въ годовомъ от- жестокому обращению пом^щиковъ съ крестья- 
луску рядовому лейбъ-гвардш семеновскаго нами выдается одна общая черта. Крестьяне 
лолка Петру Дмитр1еву, вешать каждаго изъ терпять, терпять и, наконецъ, какое-нибудь 
нихъ порознь на перекладине каретнаго са- пустое дЬло, начатое по инищатив^ админи- 
рая за палецъ до тЪхъ поръ, пока не созна- страцш, вызываетъ ц^лые вороха жалобъ и 
лотся въ кражЬ. Посему Дмитр1евъ, приведя раскрываетъ ряды гнусн'Ьйшнхъ злоупотреб- 
Яикитина въ каретный сарай, привязалъ тамъ лешй. Напрш1еръ, д^ло о жестокостяхъ тай- 
къ указательному его пальцу правой руки наго советника Жадовскаго началось такъ. 
лропущенную черезъ перекладину ременную ПолицейскШ десятскШ деревни Чишмы, Орен- 
свору и съ помощью двороваго человЬка Ни- бургской губерши, донесъ бирскому земскому 
колая Игнатьева подтягивалъ его кверху бо- исправнику, что ЖадовскШ на почтовой стан- 
лее двухъ часовъ времени. Дмитр1евъ, вымо- ц1и въ означенной деревне производить буй- 
гая сознаше, билъ Никитина по лицу. Горба- ство, бьетъ писаря и ямщиковъ, стреляетъ 
товы (соседше помепщки) смотрели на истя- изъ ружья въ народъ и выбилъ изъ однннад- 
заше изъ окна квартиры Трубицына, а самъ цати рамъ стекла. Это было въ 1855 году. 
Трубицынъ для наблюден1я выходилъ на Какъ только началось это дело изъ-за разби- 
тфыльцо. Зат1^, когда съ пальца соскочилъ тыхъ стеколъ, молчавппе до тЬхъ поръ, заби- 
ремень вместе съ тЬломъ и Никитинъ отъ бо- тые крестьяне стали одинъ за другимъ жало- 
ли упалъ на землю, то Дмитр1евъ, привязавъ ваться на жестокое обращеше съ ними Жа- 
свору вторично за кисть левой руки, тянулъ довскаго. Скоро этихъ жалобъ накопилось 
«е кверху черезъ перекладину не менее по- столько, что 17-го апреля того же года 
лучаса и, вынудивъ такимъ образомъ сознан1е, оренбургскШ губернаторъ призналъ нужнымъ 
отвелъ его въ квартиру Трубицына, где ему произвести по нимъ следств1е. Жалобы были 
дЬвкою Анною Филиповою повреязденный па- такого рода: «Крестьянск1я жены Пелагея 
лещ» былъ обмыть виномъ и обвязанъ тряп- Михайлова, Прасковья Григорьева, Аграфена 
кою». Точно также было вынуадено сознаше Филипова, Авдотья Ильина и Александра 
и у бедорова, съ тою только разницей, что Власова за священническимъ увещашемъ по- 
€го вешали на гитарной струне, которая, отъ казали, что оне, бывъ девицами, растлены въ 
удара бедорова Дмитр1евымъ по лицу, обор- комнатахъ Жадовскаго, первыя две по его 
валась. Прекрасный, слабый полъ, въ лицЬ приказашю кучеромъ Портновымъ, третья 
«упруги Трубицына, не оказалъ въ этомъ де- Яковомъ Ёруслановымъ, при наблюденги ба- 
дё особенной мягкости: г-жа Трубицына по- рина^ а последшя две самимъ Жадовскимъ. 
сылала свою служанку въ сарай смотреть на Затемъ мнопя женщины показали, что Жа- 
лстязаше, говоря, что она будетъ съ под- довскШ и на нихъ имелъ подобные виды, но 
властными ей женщинами поступать точно не успелъ». «Мужья растленныхъ подтвер- 
такъ же. дили, что жены ихъ не имели девства и что 

Любопыпяо следить за тенью, которая ло- некоторымъ изъ показателей дозволялъ ба- 
жится въ этихъ делахъ отъ помепщковъ на ринъ жениться съ услов1емъ въ первую ночь 
крестьянъ. Крепостные Карцева и Труби- привести къ нему жену». «0ома Исаевъ по- 
цына обращаются въ совершенныхъ зверей, казалъ, что летъ 8 тому назадъ ЖадовскШ 
л позорная въ гдазахъ народа роль палача предлагадъ ему склонить на муж — ство быв- 
исполняется ими безпрекословно. Они пря- шаго при немъ мальчика Егора Молчанова» 
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лл что онъ, Исаевъ, не решился. Вотчимъ и вращеши пали. Это подтвердила и вотчин- 
мать того мальчика показали, что они отъ пая контора». Весною изъ села Анастасьина 
Егора объ этомъ получили письмо, за что по- бежало 39 челов'Ькъ крестьянъ, напуган- 
сд4дн1й былъ впосл4дствш отправленъ въ депо ныхъ проектомъ ихъ раскассировашя. А 
и отданъ въ солдаты. Яковъ Еруслановъ раскассированы они были въ именномъ 
объяснилъ, что на спросъ его, за что баринъ списк-Ь, написанномъ рукою Жадовскаго, 
отправляетъ его, Егорова, въ депо, посл^днШ такъ: въ рекруты 34 человека, въ ополче- 
отв'Ьчалъ, что за отказъ въ муж — ств*. Маль- н1е 21, въ Сибирь 6, въ костромское им4- 
чикъ Егоръ Борисовъ показалъ, что, домо- н1е 5 и, кромЬ того, Жадовск1й уполномо- 
гаясь сего, ЖадовскШ сначала отправилъ его чилъ доверенностью своего приказчика от- 
въ костромское имЬше, потомъ держалъ подъ дать 93 крестьянъ въ солдаты. Изъ числа 
арестомъ въ пожарной команде годъ и три подвергшихся этому распоряженш, подъ 
м'Ьсяца, гд4 наказалъ розгами три раза и, на- увещашемъ священника, показали: одинъ, 
конецъ, отдалъ въ солдаты». «Крестьяне села что онъ назначенъ въ солдаты «за непред- 
Анастасьева показали, что весною 1855 г. ставлеше посл4 брака невинною (творитель- 
ЖадовскЩ безплатно отягощадъ ихъ выво- ный падежъ) жены своей къ барину»; дру- 
зомъ и разсадкою деревьевъ, тогда какъ со- гой — «за отказъ послЬ первой ночи въ со- 
сЬдше крестьяне занимались пашнею и по- вокупленш съ женой, а проч1в за разные 
с'Ьвомъ. Это подтвердили управляюпцй имЬ- маловажные поступки, некоторые же неиз- 
шемъ и вотчинная контора». Тогда же Жа- в4стно за что». ЖадовскШ билъ крестьянъ 
довскШ «уничтожилъ ворота и часть изгоро- палкой и розгами, нЬкоторымъ обрилъ поло- 
дей около озимыхъ крестьянскихъ полей, вину головы и бороды за ничтожные про- 
чрезъ что далъ свободный доступъ скоту и ступки. Дворовый Илья Соколов1> показалъ, 
воспретилъ сгонять его». Это подтверждено что, «женившись на д^вк^ Евстигнеевой, за 
управляющимъ и бирскимъ предводителемъ недачу ея Жадовскому для любод'Ьяшя, онъ 
дворянства. Крестьяне «Петровъ и Горош- былъ битъ Жадовскимъ на каэдой станщи, 
ковъ за священническимъ ув'Ьш.ашемъ по- когда про^зжадъ изъ Москвы въ Малояро- 
казали, что распоряжеше о запечаташи ихъ славецъ, и жестоко избитымъ оставленъ 
домовъ последовало по неудачному преслЬ- былъ въ таковгь положеши, на что показа- 
довашю Жадовскимъ у перваго несовер- тель жаловался городничему. Мадоярославец- 
шеннохЬтней дочери, а у второго молодой к1й городничШ ссылку Соколова подтвер- 
снохи. Что касается до запечаташя домовъ дилъ». По освидетельствоваши Соколова 
у Филипова и Савельева, то причины, по оказалось, что «носъ у него въ ненормаль- 
объяснешю женъ ихъ, имъ неизвестны. Об- номъ положеши, на переносьи опухоль, вы- 
стоятельство это подтвердили односельцы и ше правой брови красноватая опухоль съ 
предводитель дворянства въ рапортЬ началь- гноевиднымъ струпомъ, на голове съ правой 
нику губерши». Три крестьянина показали, стороны три струпа, за правымъ ухомъ опу- 
что, по приказашю Жадовскаго, у нихъ за- холь въ полъ-ореха». Крестьяне показали, 
колото у одного два теленка, у другого две ^о помещикъ обременяетъ ихъ работами и 
свиньи, а у третьяго коза и свинья, при запрещаетъ имъ заниматься сторонними за- 
выходе ихъ на площадь. Кром'Ь того, крестья- работками, отчего они впали въ крайнюю 
не показали, что изъ запаснаго магазина нищету, гЬмъ более, что контора платила 
Жадовскимъ былъ взятъ ихъ хлебъ на ви- имъ проще отъ 50 к. до 5 р. въ годъ, а 
нокуреюе, въ количестве 1,915- пудовъ. ныне и того не платить. Отъ оброка Жа- 
«Крестьянпнъ Иванъ Ламакинъ объявилъ, Довск1й не освобовдалъ даже «больныхъ н 
что неизвестно почему чрезъ управляющаго немощныхъ». 

отобраны у него: 5 лошадей съ упряжью, Вотъ что всплыло на верхъ после дела 
одна корова, 10 овецъ, 10 куръ и 200 ар- о разбитыхъ на почтовой станщи стеклахъ. 
шинъ холста, а впоследствш возвращены Замечательно, что Жадовск1й,совершенно такь 
ему только одна лошадь, корова и две овцы; же, какъ и Карцовъ, приводилъ въ свое оправ- 
у Никиты Парфенова — две лошади, три ко- дан1е то обстоятельство, что крестьяне двад- 
ровы, теленокъ и двое саней; у ведора цать лЬтъ (даже цифра одна и та же) на него 
Максимова — ^лошадь, съ дачею за нее 17 р. не жаловались. До чего доходила забитость 
асе. и 10 пуд. муки, тогда какъ за лошадь крепостныхъ и страхъ передъ помещикомъ,. 
давани ему 120 рублей; у Павла Евстигнее- можно видеть изъ дела о помещике Викторе, 
ва — изба, и сверхъ сего у многихъ другихъ Страшинскомъ, сужденномъ за злоупотребле- 
крестьянъ было взято 36 лошадей для по^Ьздки Н1е помещичьей власти, сопровождаемое раз- 
въ Москву на 13 недель безъ всякой платы, вратнымъ поведетемъ. 
а крестьянину Куленкову не дано возна- СтрашинскШ представляетъ собою типъ,. 
граждешя за лошадь, павшую въ дорогЬ. бохЬе близкШ къ Жадовскому, чемъ къ. 
Огь изнуренк мног1я другк лошади по воз- Карцеву. Въ то время, какъ Карцевы и 
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Трубицьшы изощряются въ пыткахъ, поли- оно «произведено было безъ всякаго вниман1я 
вають сЬченыя м-Ьста перцовкой, водятъ исъ видимьшъ навгЬренгемъ оправдать Стра- 
дюдей на и^яхъ, въ кандалахъ и рогаткахъ, шинскаго». Поэтому губернаторъ приказалъ 
пода^шиваютъ ихъ за пальцы на струнахъ, — пересл^^довать д&ло, а СтрапганскШ быль за- 
ЖадовскШ и СтрапшнскШ направляютъ свое держанъ въ Бердичев'Ь и отданъ подъ надзоръ 
творчество, главнымъ образомъ, въ сферы тамошней полищи. Новые сл^^дователи повели, 
клубнички. О подвигахъ Страшинскаго было вероятно, дЬло совсЬмъ иначе, потому что 
произведено три сл^^дств1я. Первое сл^дств1е изнасилованный женщины показали теперь, 
было начато въ 1845 г., по распоряжешю что онЪ, д^^йствительно, были изнасилованы 
зеискаго исправника, на основанш словес- Страпшнскимъ. Родители и мужья ихъ также 
наго изв'Ьщен1я священника села Мшанцъ, отреклись отъ своихъ прежнихъ показанШ, 
о производимыхъ Страшинскимъ изнасило- оправдывающихъ по1г]^щика. Равнымъ об- 
вашяхъ и растл^^н1яхъ крестьянскихъ д^^ву- разомъ и повальный обыскъ оказался на этотъ 
шекъ. При сл4дствш сельскШ сотникъ пока- разъ не столь благопр1ятнымъ для Страшин- 
залъ, что СтрашинскШ или требуетъ кресть- скаго. Но онъ ни въ чемъ не сознавался, ссы- 
янокъ къ себ'Ь въ село Тхоровку, или лаясь попрежнему на свою старость и на то 
прх'Ьзжаетъ самъ въ Мшанцъ и насилуетъ обстоятельство, что крестьяне, до сихъпоръ, 
ихъ. Указанный сотникомъ 16 крестьянокъ на него не жаловались. "Пмъ временемъ отъ 
показали, что он4, д^Ьйствительно, растлены ободренныхъ крестьянъ, по обыкновенш, по- 
бариномъ, и что он^ жаловались на это сыпалисьжалобы, и въ 1847 году начато было 
своимъ роднымъ; указали онЬ и натЪхъ,кто новое сл^^дств^е о противозаконныхъ дЪй- 
игь приводилъ къ помещику. Но тЬ не под- ств1яхъ Страшинскаго въ свл4 Тхоровк4.Тхо- 
твердили этой ссылки. Отцы и матери (кромЬ ровцы единогласно показали, что СтрашинскШ 
одной) также отозвались, что они ни о «угнетаетъ ихъ повинностями, жестоко обра- 
чеиъ въ этоиъ род]^ не слыхали. Наконецъ, щался съ ними, жилъ блудно съ женами ш^ъ, 
и сами крестьянсшя д]^вушки отказались лишалъ невинности д]^окъ, изъ которыхъ дв1^ 
отъ своего оговора, равно какъ и священ- умерли отъ изнасиловашя, и что онъ растлилъ, 
никъ седа Мшанцъ. Повальнымъ обыскомъ между прочимъ, двухъ ;^вочекъ, прижитыхъ 
поведете Страшинскаго одобрено, самъ онъ имъ савшмъ съ женщиной Присяжниковой 
оть всего отрекся, ссылаясь на свою старость Жены и дочери показателей, въ числЬ 86 чело- 
(65 л4тъ) и на то, что село Мшанцъ принад- в'Ькъ, объяснили, что он4 действительно были 
лежитъ на ему, а его дочери, и потому растлены Страшинскимъ насильно, одкЬ на 
крестьянамъ, какъ ему не принадлежащимъ, 14-л^^тнемъ возрасгЬ, а друпя по достиженш 
покрывать его не для чего. Т1^мъ д^У[о и только 13 и даже 12 л^тъ. Изъ нихъ 47 чело- 
кончилось. См^ло можно предположить, что в^къ разсказываютъ собьгпя, происходивш1я 
родители изнасилованныхъ женщинъ отпер- дал^е, нежели за десять л^^тъ; 30 крестьянокъ 
лнсь отъ фактовъ и сами женщины отказа- показали, что он'Ь изнасилованы Страшин- 
лись отъ своего перваго показашя изъ страха скимъ мен"1е, ч4мъ за десять л4тъ, шесть — за 
барскаго гн^^ва, на помощь къ которому два и за три года, а семь — ^за годъ до начат1я 
явилисьвще,можетъ быть, услуги следователя. дЬла. Мнопя изъяснили, что СтрашинскШ 
Такое предположеше оправдывается возник- продолжалъ съ ними связи и посхЪ ихъ выхода 
новен1емъ новыхъ д1лъ того же рода. Въ замужъ, а некоторый показали, что заставлялъ 
томъ же году старпйй заседатель махновскаго ихъ присутствовать при совокупленш съ дру- 
земскаго суда донесъ местному исправнику, гими». 

что СтрашинскШ обременяетъ крестьянъ села Такимъ образомъ, въ одной Тхоровке, по 
Кумановки барщиной, и что онъ изнасиловалъ показан1ю крестьянъ, изнасиловано Страшин- 
дочерей двухътамошнихъ крестьянъ. Исправ- скимъ, впродолженш десяти летъ, восемде- 
нпкъ потребовалъ изнасилованныхъ и ;ихъ сятъ шесть женщинъ, и крестьяне молчали, 
родителей въ земскШ судъ, но СтрашинскШ Любопытно, что, несмотря на увещан1ясле- 
ихъ не выдалъ. Тогда исправникъ поручилъ дователей, крестьяне отказались подписать 
становому разузнать о д-еле на месте. Становой этиловой показашя, ссылаясь на поданный 
донесъ, что СтрашинскШ не оставилъ невин- ими въ томъ же году просьбы въ сквирское 
ною ни одной девушки въ Кумановке. По духовное правлеше и шевскому митрополиту, 
распоряжешю губернатора назначено было въ которыхъ они жаловались и на жестокое 
с.тЬдств1в, которое опять-таки кончилось ни- обращен1е, и на изнасиловаше женщинъ. «За- 
чЬмъ, потому что изнасилованный женпщны темъ следователи просили о присылке воен- 
заявили почти все, что оне Страшинскаго и въ ной команды для усмирешя крестьянъ(?)»*). 
глаза не видали. Кумановсше жители показали Надо еще заметить, что, кроме этихъ след- 
также, что крестьяне Страшинскаго обреме- 

Яяемы барщиной не были. Разсмотревъ это *) Этотъ вопросительный внавъ, надо отдать 
СледстВ1е, шевскШ губернаторъ нашелъ, что справедлавость г. Любавскому, поставленъ имъ. 

Соч. Н. к. ЫП1АЙЛ0ВСКАГ0, Т. II. 2 
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ствШ, СтралшнскШ находился подъ судо^гь въ позднее время, не могг кто-либо обидпть 
еще въ 1832 г. за изнасиловаше крестья- его, Соболева. 

нокъ села А1шанцъ, но быль оправ- Омутъ крепостничества съ безпощадною 
данъ. силою затягивалъвъ себя стариковъ и дЪтей, 

Что касается до возраста Страпшнскаго, нрсчинъ и жешцинъ. Мы уже видкш, кавъ 
приводившагося имъ какъ аргунентъ въ его супруга господина Трубищьша посылала сво- 
пользу, то уголовная статистика свидетель- ихъ служанокъ, прюгЬра ради, смотреть на 
ствуетъ, что возрастъ 60 — 80 л4тъ есть одинъ истязан1я крестьянъ. Эта дама ограничилась 
изъ первыхъ по степени наклонности къ рас- въ этомъ случа'| пассивною ролью. Но вотъ, 
тл^шю. Насильственное удовлетвореше поло- наприм^ръ, госпожа Св']^чинская, жена мато- 
вого чувства вообще обусловливается физи- ра, проживавшая въ Петербург* въ 1858 го- 
ческою силой, поэтому, изнасиловаше р'Ьдко ду, значить, въ «настоящее время, когда» 
встречается въ старческоыъ возраст*. Но и проч., бывающая въ Павловск*, словомъ, 
если половая деятельность получаетъ извра- дама совершенно бонтонная. ТЬмъ не менЬе, 
щенное направлеше и если притомъ челов*къ дворовая женпщна Св*чинской, Шилова, об- 
сохранилъ ее до старости, то, за отлетомъ ратилась къ петербургскому военному гене- 
красныхъ дней молодости, приходится пускать ралъ - губернатору съ жалобой на жестокое 
въ ходь насил1е. Поэтому растл4ше, т. е. из- обращеше пом4пщцы съ ней и съ другими 
насиловаше малол4тнихъ, требующее гораздо крепостными. ПетербургскШ уЬздный пред- 
меньшей затраты силы и иногда даже вовсе водитель дворянства, на распоряжеше кото- 
ея не требующее, есть у стариковъ преступ- раго препровождена была эта жалоба, ув4- 
леше очень обыкновенное. ВидоизмЬнеше это- домилъ генералъ - губернатора, что Св*чин- 
го закона крепостными отношешями понят- екая, ^огорченная неисполнешемъ Шиловою 
но. Омутъ барства и рабства, съ которымъ ея приказашя, нанесла ей собственноручно 
мы разделались только въ 1861 году, такъ побои, выщипавъ при этомъ унея пукъво- 
сказать, настежь отворялъ ворота этому вл1я- лосъ, и затемъ отправила ее въ полицш, а 
шю возраста. Вследств1е отсутств1я умствен- оттуда въ рабочШ домъ, и что имъ, предво- 
ныхъ интересовъ, у Страшинскихъ половое дителемъ дворянства, сделано было г-ай Св4- 
раздражеше замирало очень поздно, гораздо чинской внушеше, чтобы она не дозволяха 
позже общаго физическаго разслаблешя. Да- себе наказывать своихъ крепостныхъ людей 
лее, для изнасилованШ они и не нуждались дома, а въ случае проступка, отсылала ихъ 
въ физической силе, суррогатомъ которой для наказашя въ местную полищю». Пося* 
являлось ихъ соц1альное положеше. Одна изъ того Шилова опять подала просьбу, въ ко- 
крестьянокъ Страшинскаго показала, что при торой говорилось, что Свечинская, узнавъ о 
сопротивлеши ея баринъ привязалъ ее къ ея первой жалобе, вновь избила ее до того, 
кровати, а когда она вырвалась, то призвалъ что она находится для излечешя въ больницЬ 
другую женпщну и велАдъ держать. Спраши- чернорабочихъ. Тогда военный генераль^гу- 
вается, къ чему Страшинскимъ физическая бернаторъ приказалъ произвести формальное 
сила? Для нихъ не существовало собственно следств1е. На следствш Шилова показажа 
различ1е между изнасиловашемъ и растлеш- следующее. Въ 1851 г. она была отпущена 
емъ, да не существовало и самое изнасило- Свёчинскою на оброкъ. Въ начале 1857 г., 
ваше, въ смысле злоупотреблешя собствен- когда она была нянькою у некихъ Скалов^ 
ною физическою силою. Если не хватаегь скихъ, Свечинская потребовала ее къ себ** 
всемогущаго барскаго слова, ОграшинскШ зо- Но Скаловсше не отпустили ее до нр1иска- 
ветъ дворню въ свою спальню и въ присут- вая другой няньки, такъ что Шилова явилась 
ствш ея находить даже какое-то особенное къ своей барыне только 30-го апреля. СвЬ- 
удовольств1е. Жадовск1й заставлялъ своихъ чинская, «не принимая отънеяникакихъ объ- 
дворовыхъ при себе насиловать крестьянокъ. ясненШ, зазвала ее къ себе въ спальню и, 
ОграшинскШ заставлялъ ихъ присутствовать притворивъ двери, стала жестоко бить ее, 
при своихъ собственныхъ подвигахъ. И во вырвала пу1съ волосъ и, бросивъ ее на землю, 
всякомъ случае у нихъ подъ руками всегда топтала ногами, а потомъ окровавленную вы- 
была толпа холоповъ, руками которыхъ они толкнула ее въ кухню». «8-го августа СвЬ- 
могли сделать все, на что не хватало ихъ чинская, возвратившись изъ Павловска, бра- 
собственныхъ старческихъ, дрожащихъ рукъ. нила показательницу за принесете жалобы, 
Эти прятки за изсеченныя спины крепост- а на третШ день после того била, пщпахаи 
ныхъ доходили иногда даже до комизма. Такъ, толкала въ грудь и спину за замеченныя 
прапорщикъ Соболевъ (1843 г.), идя на гра- будто въ доме неисправности; накануне же 
беоюь табачнаго магазина въ Москве, прпчемъ била ее въ кухне». Другая девушка показала, 
убилг двухъ человгькь и ранилг третьяго^ что Свечинская и съ ней обращается жесто- 
взялъсъ собой своего крепостного человека ко, «ежедневно почти безвинно бьетъ и преж- 
}1Лятото, чтобы, по возвращеиги изъ магазина де била палкой, которую въ побояхъ объ 
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нее изломала». КрЪпостной мадьчикъ, бывшШ порку и вел^^ вм^к^то того поставить Еви- 
въ услужеши у Св']^чинской, показалъ, что чеву въ конюпшю па колена. Поставили, 
она «бьетъ его почти ежедневно за всякую Госпожа Кобельская наблюдаетъ изъ окна и 
малую вину, а часто и совсЬмъ безвинно, ру- вдругъ видить, что Ёвичева поднимается 
ками и камышевкою, которою выколачивается съ колЬнъ. Она немедленно отдаетъ прика- 
шш>». Следователь, донося объ этомъ петер- заше подсыпать ей подъ колена гороху и 
бургскому военному генералъ - губернатору, приставляегь сторожа. Такъ показали и Еви- 
прибавплъ, что «жестокое обращеше СвЪчин- чева, и Кобельская. Только первая говорила, 
ской съ живущими при ней дворовыми людь- что она простояла на горох'Ь два часа, а 
ми вполн^^ подтверждается истощеннымъ и Кобельская утверадала, что только полчаса, 
бол^зненнымъ видомъ послЪднихъ, а въ осо- ПослЪ наказан1я Евичева отправилась въ 
бенности, мальчика Павла, у котораго оть по- Летичевъ для принесенк жалобы земскому 
боевъ опухли лицо и голова». ТЬмъ не менЬе, исправнику, котораго не застала. Зат^мъ, 
тверское собраше предводителей и депута- черезъ несколько дней, она почувствовала 
товъ дворянства, на разсмотрШе котораго боли, и наконецъ, выкинула. По мн']^шю ле- 
было передано это схЬдств1е, «принявъ во тичевскаго городового врача, «выкинут1е Еви- 
внцман1е, что жалобь на помпщгщу Селчин- чевою плода было случайное; умеръ же плодъ 
С1гую отъ крестьянь ея не было и что поступки отъ бол^^неннаго состояшя маточнаго рука- 
ея сл^^дств1емъ совершенно не доказаны, ко ва, которое, в'Ьроятно, произошло отъ про- 
вмгьспт съ тгьмъ изъ дгьла видно, что она студы и моральнаго потрясен1я, мача^щшгс 
импетъ весьма строптивый характеръ, по- еще съ постановленгя Евичевой на колпна, 
ложило: не учреждая надъ им'Ьшемъ Св^чин- и отъ новой простуды и напряжешя во 
ской опеки, обязать ее не им^ть при себЬ время сл1дован1я ея въ Летичевъ, а ботЬе 
въ услужеши кр^постныхъ людей, а въ слу- всего всл1дств1е непринят1я ею никакихъ 
чаЬ ея упорства въ дач^ подписки, выдать мЬръ, при ощущеши боли, въ течеше посл1д- 
людямъ ея паспорты». Но Св^^чинская этимъ нихъ трехъ дней, и^ чего заключить смь^ 
р^шешемъ осталась недовольна. И это очень дуешь, что постановленге Евичевой на ко- 
понятно: если жалобъ на нее не было и если ллна не должно считать причиною вык11- 
побои ея не доказаны, то какимъ образомъ нутгя ею плодат^. При слушанш Д'&ка во 2-мъ 
изъ д^ла можетъ быть видно, что она «им&- отдкхенш 5-го департамента и во второмъ 
еть весьма строптивый характеръ»? СвЪчин- обп1;емъ собраши сената, мжЬшя сенаторовъ 
окая подала жалобу въ сенатъ. Но тутъ по- раздЬлились. То, по которому д^ло получило 
досп^^о 19 февраля 1861 г. окончательное рЪшеше, было мотивировано 

Госпожа Св'Ьчинская была дама, очевидно, сл^дующимъ образомъ: «Подсудимая Кобель- 
образованная. Развлекаясь столичными удо- екая, по собственному сознанш ея, виновна 
вольств1ями, она не могла сосредоточиться въ самоуправстве. Принимая во внимаше, 
на изобр'Ьтеши наказанШ и действовала сред- съ одной стороны, что мЬра взыскашя и са- 
ствами более или менее вульгарными: пщ- мый способъ онаго представляются по бере- 
палась, дралась и т. п. Внутри Россш дамы менному состояшю Евичевой неосторооюными 
были не столь просты. и даже нпижолько жестокими, а съ другой, 

17-го декабря 1857 г. летичевскШ ста- что взыскаше это, по заключенгю врача, не 
новой приставъ получилъ донесете, что «кре- было причиною выкинупя плода, следуетъ 
стьянка Агафья Евичева, по приказашю Кобельскую за самоуправство подвергнуть 
арендной владелицы села Горбасова, Кобель- взыскашю двадцати-пяти руб. сер., а по об- 
ской, поставлена была 1 0-го декабря на ко- внненш въ прнчиненш Евичевой выкину- 
л-Ьна и, вследств1в того, 15-го числа выки- Т1я плода, на осн. 304 ст. XV т. кн. 2, 
нулачетырехмесячныйзародышъ». дело было оставить свободною», 
такъ. Евичева послала Кобельской, черезъ Надо заметить, что Кобельской, какъ вла- 
свою воспитанницу, четыре мотка напряден- ;^шей селомъ Горбасовымъ только на пра- 
ныхъ за барщину нитокъ. Одинъ мотокъ ока- ве аренды, и совсемъ не полагалось нака- 
зался тоньше другпхъ, и Кобельская послала зывать крестьянь, ей не принадлежащихъ. 
его переменить. Но Евичева, не имея более Но понят1Я по этой части были у насъ до 
пеньки, мотка не переменила и пошла съ того спутаны, что трудно решить, при комъ 
нимъ сама къ Кобельской, надеясь ее уго- хуже жилось крестьянамъ: при помепщкахъ 
ворить. Евичева говорила по этому поводу ли, или при разныхъ арендаторахъ, упра- 
такъ громко, что Кобельская обиделась и вляющихъ, приказчикахъ и т. п. Дворянинъ 
велела ее отодрать на конюшне. Евичеву Бортновск1й, въ бытность экономомъ въ трехъ 
повели, но, встрЬтивъ на дороге управляю- деревняхъ помещицы Шем10ть, какъ выра- 
щаго, она объяснила ему, что она беремен- жено въ решеши генералъ - аудитор1ата, 
на. Снисходя къ такому положешю. Кобель- «обращался съ некоторыми крестьянами до- 
екая, какъ дама сердобольная, отменила вольно сурово и при взыскашяхъ съ нихъ 

2* 
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эа проступки наносидъ имъ побои руками характерность забитаго двороваго. Тотъ же 
по лицу и голове и палкою по разнымъ ча- психическШ процессъ можно наблюдать п въ 
стямъ тЬла, отчего двое крестьянъ были уб1йств4 генералъ-мааора Осоргина (1853 г.). 
больны». Крестьянинъ Ивановъ показалъ, что «липшлъ 
Точно также «довольно сурово» распоря- жизни своего помЬщика (выстр'Ьломъ изъ 
жался крестьянскими спинами управляющШ ружья) за то, что онъ, въ течеше двуххЬт- 
пм4шемъ отставного ротмистра Евреинова няго пребывашя показателя при господ- 
(Новгородской губерши,БоровичскагоуЬзда), скомъ двор4, пресл4довалъ его взыскашями, 
МпредкШ, который не им'Ьгь даже отъ по- учитывадъ въ матер1алахъ, запрещалъ рабо- 
м^^щика никакихъ формальныхъ дов'Ьренно- тать для себя, а наконецъ, въ одинъ празд- 
стей. Но МиредкШ поплатился за это жизнью: ничный день не позволилъ быть въ церкви 
крестьяне избили его до того, что онъ че- и занялъ работою въ кузниц^Ь. Этотъ посл^д- 
резъ несколько часовъ послЛ того умеръ. шй случай р4п1ительно ожесточилъ его про- 
Зачишцикомъ этого д'Ьла быль староста, ко- тивъ Осоргина». Сл4дств1емъ открыто очень 
торый подговаривадъ крестьянъ въ сл4дуго- немного фактовъ относительно образа жизнл 
щихъ выражешяхъ: «Тошно намъ жить отъ Осоргина я его управлен1я крестьянами и 
этого управляющаго, больно сЬчетъ, никому имАваемъ. Ббльшая часть спрошенныхъ по 
н4тъ спуску, поучимъ его для пользы обще- этому пункту отозвались объ Осоргин4 хо- 
ства, побьемъ и мы его, но не такъ, чтобы рошо. Но казенные крестьяне сос^дняго села, 
до смерти, а чтобы помнидъ и берегся», въ числ^^ 46 челов4къ, объяснили, что «кре- 
Крестьяне подстерегли Мирецкаго ночью и стьяне и дворовые люди Осоргина при раз- 
били его комлями еловыхъ в']^хъ. Когда одинъ говорахъ выражали неудовольств1е на него- 
изъ бивпшхъ нашелъ, что пора и перестать, будто онъ им&гь страсть къ прелюбодМной 
потому что управляющШ того и гляди связи съ ихъ женами и давками». Трикре- 
умретъ, тотъ же староста говорилъ: «небось стьянки, и одна проживавшая въ господскомъ 
здоровъ, вынесетъ». Въ преступленш своемъ дом^^ мещанка показали, что он^, дЪйстви- 
крестьяне чистосердечно сознались, заявляя, тельно, были въ связи съ убитымъ, но по 
однако, что они и не думали убивать упра- собственному согласш. Легко можетъ быть, 
вляющаго, а хотЬли только поучить его. По что центръ тяжести мотивовъ убШства ле- 
д'Ьлу Бортновскаго дов'ЬрительницЬ его, по- жалъ въ учреаденш этого гарема, тЬмъ бо- 
мЬщиц4 Шем1отъ, сд'Ьлано было внушеше, л^е, что прикосновенными къ д4лу убШства 
чтобы она наблюдала за дЬйств1ями упра- оказались еще двое дворовыхъ людей *). 
вляющихъ имЬшемъ. Евреиновъ жилъ въ Вообще сл4дств1е по этому дЬлу не отли- 
томъ же имЬши, гдЬ подвизался МирецкШ, чается особенною обстоятельностью. Какъ 
и тЬмъ не мен^^е, ничего не видалъ или не производились въ доброе старое время слЪд- 
хотЬлъ вид'Ьть, пока МирецкШ не былъ убитъ. ств1я, — это вс^мъ известно. Но до какихъ 
То же самое видимъ мы и въ дШ объ пред&ювъ доходили безобраз1я прежняго суда 
убШств'Ь управляющаго Матковскаго, на дЬй- и сл^дств1я и какую опору находило въ нихъ 
СТВ1Я котораго крестьяне жаловались пом^- крепостное право, лучше всего видно изъ 
щику Рутковскому, но РуткрвскШ на жалобы возмутительнаго дела о крестьянине ВинцЬ 
эти не обращалъ никакого внимашя. Во время Иванове (по прозван1ю ВойткикЬ), сужден- 
производства сл^дствхя крестьяне показали, номъ за возмущеше противъ помещика. Войт* 
что убитый МатковскШ «былъ строгъ и не- кинъ не посхЕгалъ на убШство помЬщика, не 
умолимъ, бралъ къ себ-Ь дЬвочекъ и отпус- пытался поучить его, какъ «поучили» Мирец- 
калъ ихъ беременными». Не выдержалъ, на- каго крестьяне Евреинова. Онъ обратился 
конецъ, крестьянинъ Неумывака, находив- съ жалобой къ властямъ предержащимъ; но, 
шШся у Матковскаго въ должности сторожа, бывъ уличенъ въ лжесвидЬтельстве и воз- 
Неумывака показалъ, что онъ «часто пре- мущенш крестьянъ противъ помещика, ли* 
терпЬвалъ отъ управляющаго жестоте побои; шенъ всЬхъ правъ состоян1я, получидъ со- 
наканун'Ь преступлен1я МатковскШ побилъ рокъ ударовъ плетьми, клейменъ и сосланъ 
его за то, что много дохло поросятъ; побои, въ каторжную работу на шесть л4тъ, съ 
нанесенные ему, были не жестокге, но со- тЬмъ, чтобы быть потомъ поселеннымъ въ 
вершенно незаслуженные, и потому онъ р4- Сибири навсегда. Отбывъ шесть хЬтъ ка- 
тился своему управителю за это отомстить», торги и будучи затЬмъ поселенъ въ То* 
Уже изъ одного этого признашя убШцы въ больской губернш, Войткинъ въ 1853 г. во- 
томъ, что претерпенные имъ въ последнШ 

разъ побои не были жестоки, видно, что они *) Любопытна, между прочямъ, въ 9томъ Д'!^* 

составляли звено очень длинной цЬпи жесто- л4 следующая подробность. Пунктъ 2-й р'Ьп1вн1я 

костей. Терп4лъ, терпЬлъ челов^КЪ, да и гвявралъ-аудитор1ата гласить: «Отобранное отъ 

/.,ч^««^ ^«„^«^ ^ чи ч.д» лх», /!,« л подсуднмаго Иванова ружье, которымъ онъ совер- 

сорвалъ, наконецъ, сердце изъ-за пустяковъ. щилъ убийство, согласно ма*н1ю генеранъ-адъю- 

одЪсь такъ и сквозить распущенность и без- танта Перовсваго, уничтожить». 
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шелъ въ правительствующШ сенатъ съ про- Войткинъ, скрывался въ окрестностяхъ По- 
шешемъ о пересмотр'Ь его Д'Ьла, указывая доля и быль задержанъ, въ соседней корч- 
при этомъ на н'Ькоторыя подробности незаг 1гЬ, а на другой день освобожденъ сво- 
конно лроизведеннаго надъ нимъ сд4дств1я. имъ братомъ. Этотъ допросъ полгЬченъ 
По пересмотр'Ь Д'Ьла Войткинъ оказался не- 10-мъ сентября. Въ допросномъ листЬ оть 
виннымъ!.. А между гЬмъ, первоначальный 30-го числа значится уже совершенно 
лриговоръ былъ, какъ сл4дуетъ, подписанъ другое. Войткинъ отрекается оть своего 
членами витебской уголовной палаты, утвер- перваго показан1я и объясняетъ следую- 
аденъ начальникомъ губернш п пропущенъ щее: «Будучи по выбору Боуфала сдЬ- 
губернскимъ прокуроромъ безъ протеста. • ланъ сельскимъ войтомъ, онъ, пользуясь до- 
Это безобразное д^^о началось прошешемъ бротою и благосклонностью къ нему помЬ- 
рЪжидкаго помещика Боуфала, поданнымъ щика, пристрастился къ вину и пзъ коры- 
П1гьвъ1846 г. въ земскШ судъ. Въ прошенш сти стадъ злоупотреблять дов'Ьр1емъ помЬ- 
этомъ Боуфалъ излагадъ, что крестьянинъ щика; такимъ образомъ сдадъ въ РигЬ гос- 
Войткинъ изъ им4н1я Подоля, состоящаго подскШ ленъ не тому купцу, которозгу ве- 
въ общемъ влад4нш просителя съ братьями, л-Ьно было пом^пщкомъ, а другому, по соб- 
съ кЬкотораго времени сталъ нерадивъ й ственному произволу, ч4мъ причинилъ по- 
дерзокъ; что л'Ьтомъ 1846 г. Войткинъ, в-Ьро- мЬщику убытку до 50 р, с... (дал-Ье Войт- 
ятно, изъ мести за см'Ьну его съ должности кинъ взводить на себя еще проступокъ, о 
сельскаго войта, сталъ возмущать крестьянъ, которомъ его никто не спрашивалъ и кото- 
собравъ съ нихъ деньги, на который нанялъ рый къ настоящему д4лу не относится). Когда 
какого-то писаря для написашя прошешя,въ за эти проступки и друпе, меиЬе важные, 
которомъ оклеветалъ своихъ помЬщиковъ; что заключающгеся въ обм^^рахъ, обв-Ьсахъ и 
зат^мъ Войткинъ, въ сообществ* съ другимъ дерзкихъ отв4тахъ, пом^щикъ, наконецъ, 
крестьяниномъ, скрылся изъ им^шя и подалъ удалилъ его отъ должности войта, показа- 
прошеше генералъ-губернатору; что гене- тель хотя и чувствовадъ, что заслуживаетъ 
ралъ-губернаторъ приказалъ сдЬлать по этому этого, но, однако же, изъ ненависти, р^шил- 
поводу подробное дознаше, которымъ не от- ся отомстить помЬщику; съ этою цкгью, р-Ь- 
крыто никакого злоупотреблешя пом^^щичьей пшвшись взвести на него клевету, сталъ во- 
власти. ЗатЬмъ онъ, Боуфалъ, узналъ, что оба оружать крестьянъ противъ позгЬщичьей вла- 
возмутителя находятся въ сосЬдней корчмЬ, сти, представляя имъ свободу въ самыхъ 
куда и отправилъ людей для арестован1я ихъ. жив'Ьйшихъ краскахъ», и т. д. О прошенш. 
При этомъ Войткинъ оказывалъ сопротивлеше поданномъ шгь генералъ-губернатору, Войт- 
н говорилъ возмутительныя вещи. На другой кинъ выражается такъ: «Все написанное въ 
день проситель, Боуфалъ, отправилъ какъ той просьб* было ложь и несправедливость, 
Войткина, такъ и его сообпщика, въ земскШ ибо помЬщикъ всегда былъ съ крестьянами 
судъ, но по дорогЬ они были отбиты толпою ласковъ, снисходителенъ, справедливъ и 
крестьянъ, подъ предводительствомъ брата истинно отечески заботился о благЬ кресть- 
Войткина. Изв'Ьщая объ этомъ земскШ судъ, янъ; при поимк* его, Войткина, какъ въ 
Боуфалъ просилъ сделать распоряжеше объ первый, такъ и во второй разъ, онъ точно 
отысканш Войткина и его сообпщика и посту- сопротивлялся и въ азартЬ готовъ былъ ска- 
ивть съ ними, въ прим^ръ прочимъ, по всей зать всякому для него непрхязненному, что 
строгости законовъ. НедЬли черезъ полторы отмстить поджогомъ или убШствомъ, въ ис- 
Боуфалъ самъ представилъ въ р'ЬжищсШ зем- полненги чего при случать не останоеился 
скШ судъ пойманныхъ Войткина и сообщника бы, по злости и неудавшемуся замыслу^, 
его, Казим1рова. На допрос*, отобранномъ въ Наконецъ, уже совершенно ни къ селу, ни 
тогь же день, Войткинъ показалъ, что онъ, къ городу, Войткинъ объявляетъ о сд*лан- 
«находя помещичье управлеше отяготитель- ной имъ будто бы у одного крестьянина 
нымъ по причин* строгаго съ крестьянами крааА. Это любопытное показаше, предста- 
обращешя, жестокихъ наказанШ, излишнихъ вляющее образецъ самаго етраннаго само« 
и чрезмгЬрныхъ работъ, недостаточнаго про- бичевашя, подтвервдено многочисленшши 
довольствуя крестьянъ и настойчиваго взы- свидЬтелями. СвидЬтели показывали, между 
скашя съ нихъ съ непом'Ьрными интересами прочимъ, что они «постигли злобный нравъ» 
(процентами) ссудъ хл*бныхъ и денежныхъ, подсудимаго, и что онъ «пристрастенъ къ 
р*шился искать защиты у правительства». По пьянству, воровству, ссорамъ и дракамъ, 
соглас1Ю съ остальными крестьянами, онъ характера злобнаго, гордъ, своенравенъ, ни- 
принялъ на себя ходатайство; общество со- кому не хочетъ покориться, — однимъ ело- 
брало для него около 40 р. на расходы. Вм*ст* вомъ, челов*къ негодный». Эти показашя 
съ Казим1ровымъ они ушли изъ Подоля и про- изложены такимъ образомъ, что прописано 
слли какого-то солдата написать имъ про- показаше только одного крестьянина, а объ 
щеше. Въ ожидаши результатовъ онъ, остальныхъ сказано, что они показали то 
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же саиое. За неграмотностью показателей, наполнены уже не польскимъ шляхетствонъ, 
руку прнложнлъ дворянинъ съ очень нераз- а благонадежными русскими д']№елями». Что 
борчнвой фамиМей. Изъ дЬла видно, что теперепше руссше дЬятели въ западныгь 
Войткинъ даль подписку въ томъ, что при- губершяхъ благонадежны, — это г. Любавсий 
страстныхъ допросовъ ему не дЪлали, но въ опять-таки могъ бы доказывать гдЪ-ннбудь 
подлинномъ дШ такой подписки нЬтъ. О въ иномъ м^^стЪ. Но что достаточно бажо 
томъ, куда давались сообщникъ Войткина, совершенно неблагонадежныхъ русскихъ дЪ- 
Казимхровъ, и его братъ — ^въ дЬл4, какъ оно ятелей и въ коренной Росс1и, — въ этомъ 
напечатано г. Любавскимъ, тоже не гово- сомневаться трудно. Курьезное зам^^чан^е 
рится. г. Любавскаго наводить насъ на такой во- 

Па основанш всего этого, витебская уго- просъ: почему большинство лип;ъ, дурто 
ловная палата и постановила вышеприве- окрашенныхъ въ перечисленныхъ нами про- 
данное р4шеше. ПравительствующШ сенатъ, цессахъ — польскаго происхождешя (Стра- 
по пересмотре д^ла, всл]^дств1е прошен1я шинскШ, БортновскШ, Боуфалы, Кобельская, 
Войткина, указавъ на поразительный упу- МатковскШ, МирецкШ)? Положимъ, что ко- 
щешя, дощтценныя по этому дЬлу, нашелъ, личество поляковъ и русскихъ, злоупотреб- 
^гго ЗДЕСЬ не только вполне нарушена фор- лявшихъ пом^щичьею властью, пропорщо- 
яа, но что и сущность обстоятельствъ, из- нально общему числу тЬхъ и другихъ. По- 
ложенныхъ въ допросахъ, какъ подсудимаго, чему же у г. Любавскаго варвары помЪ- 
такъ и свидетелей, не нм^отъ никакой до- щики и управляющ1е точно на подборъ по- 
стоверности; что, наконе!^, если бы даже чти все поляки? Благо ему, если это дйло 
и можно было признать эти показашя пра- случая, и г. ЛюбавскШ валилъ въ свои сбор- 
вильными относительно формы и несомнен- ники решительно все, что ему только попа- 
Еыми по содержашю, то и въ такомъ с)[у- далось подъ руки. Но если здесь сказы- 
чае Войткинъ подлежалъ бы только 40 уда- вается тенденпдозность издателя, то на что 
рамъ розогъ, а не 40 ударамъ плетей, клей- же это похоже? Эти дкла имеютъ громадный 
мешю и ссылке въ каторжную работу на интересъ уже просто, какъ историчесше ивг 
в лгетъ. Прошевае Войткина признано заслу- терхалы, а роль историческаго закройщика, 
акиваюпщмъ полнаго внимашя. Но, вслед- кромсающаго исторхю по последней модЬ, — 
СТВ16 несостоявшагося законнаго больший- это роль скверная. Вообще, нельзя не по- 
стна голосовъ, дело это перешло изъ вто- жалеть, что издашемъ русскихъ уголовныхъ 
рого общаго собрашя въ государственный процессовъ не занялся кто-нибудь другой, 
советъ, который решилъ: €1) Ссыльно-посе- Впрочемъ, время еще есть, и г. ЛюбавскШ 
ленцу Войткину возстановить граждансшя конкурентъ не особенно сильный. Онъ такъ 
права и, не вменяя понесеннаго наказашя торопился доказать даровитость нашихъ про- 
въ безчест1е, водворить его съ семействомъ куроровъ и адвокатовъ, что издалъ по ста- 
на жительство въ Сибири (во внимаше къ рымъ деламъ всего четыре тома, изъ кото- 
неудобству и даже вреду возвращешя его рыхъ половина не имеетъ никакого значен1я 
на родину съ неизгладимыми клеймами) на ни въ юридическомъ, ни въ сощальномъ, ни 
счетъ членовъ витебской уголовной палаты, въ психологическомъ, ни въ историческомъ 
по назначенш для того удобнаго места глав- и ни въ какомъ другомъ отношеши. Безъ 
ньшъ начальствомъ края и согласно съ его всякаго сомнешя, одними делами, возник- 
собственнымъ выборомъ. 2) Сверхъ издер- шими изъ крепостныхъ отношенШ, можно 
жекъ на водвореше Войткина въ новомъ было наполнить целые томы; и тогда зат- 
месте его жительства, взыскать съ членовъ хлая атмосфера нашего прошедшаго встала 
витебской уголовной палаты шестьсотъ руб- бы передъ нами, какъ живая. Мы увидели 
лей въ вознаграждеше Войткина за попе- бы все те девичьи, доморощенные гаремы, 
сенное наказаше, и 3) начальника и чле- конюшни, все те углы и закоулки барскихъ 
новъ уголовной палаты отъ следующаго имъ домовъ и людскихъ, где складывались урод* 
по закону выговора освободить, за силою ливые типы нашихъ отцовъ и д]^довъ; мы 
всемилостивейшаго манифеста 26-го августа увид&ш бы ихъ живьемъ, а не въ поэтиче- 
1856 г.; разсмотреше же дЬйствШ губерн- скихъ образахъ, где явлен1е можетъ быть 
скаго прокурора предоставить министру угадано, а можетъ быть и петь. Мы вло- 
юстицш». жили бы персты свои въ раны гвоздиння, 

Таковъ оплотъ, который крепостное право, а теперь, если есть что-нибудь несомненное 
можно сказать, накануне своей смерти, на- и для всехъ очевидное въ сборникахъ г. Лю- 
ходило въ администращи. По поводу дела бавскаго, такъ это безтолковость издателя. 
Войткина г. ЛюбавскШ замечаетъ, что «по- Во второй половине апреля и первой по- 
втореше подобнаго колебашя правосуд1я ловине мая 1858 года мезду крепостными 
едва-ли возможно въ настоящее время въ крестьянами Витебской губернш и особенно 
<*ападныхъ губершяхъ, где судебный мЬста Себежскаго уезда распространился слухъ, 
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ЧТО тЬ изъ нихъ, которые будуть въ продол- обще, не только въ волновавшихся у4здахъ, 
жен1е трехъ л4тъ работать на желЬзной до- но и въ сосЬдственныхъ — Городецкомъ и 
ро14, освободятся изъ крепостной зависимо- Витебскомъ, умы въ броженш, и мысли о 
ста н затЪмъ будуть поселены въ Тоболь- свободе отъ крепостной зависимости пос^я- 
ской губернш. Какъ и откуда пошелъ этотъ ны везд4 въ самомъ превратномъ вид4, такъ 
слухъ — ^неизвестно. Было высказано предаю- что народная молва перетолковываетъ въ 
ложеше, что слухъ этотъ былъ первоначально этомъ смысхЬ кавдую правительственную 
распущенъ приказчикавш, пршскивавшими мЬру и даже кавдое действ1е частныхъ 
людей для работы на железныхъ дорогахъ, лицъ». 

но слЬдствхемъ ничего не открыто. Какъ бы Вотъ и все, что мы находимъ у г. Лю- 
то ни было, но крестьяне распродага иму- бавскаго объ этомъ, въ высшей степени ин- 
щество, скотъ и п^Ьлыми партхями направи- тересномъ д^лЬ (подлинное д^ло имъ «изло- 
лись на Петербургъ. При этомъ некоторые жено, по возможности, кратко, чтобы не за- 
изъ нихъ думали принести жалобу Государю труднять читателя излишними подробностями, 
Императору на пркгеснешя своихъ помещи- затемняющими только существо дела»), и 
ковъ, особенно тягостныя въ виду новее- затЬмъ другихъ делъ этого рода въ сборни- 
иестнаго недостатка продовольствхя и не- кахъ не имЬется, такъ что, если мы разска- 
урожаевъ. Земская полиц1я не могла оста- жемъ еще процессъ помещика Чуфар — скаго, 
новить этого движешя, и потому на помопц» то исчерпаемъ сборники г. Любавскаго до 
ей били призваны инвалидный команды и дна со стороны преступленШ, обусловливав- 
рота гарнизоннаго батальона. Но и это не шихся крепостными отношешями. А Чу- 
яоногдо, потому что крестьяне П1липарт1ями фар — скШ обвинялся въ насильственномъ 
оть 500 до 2000 человекъ, и были воору- обвенчанш своей крестьянки, причемъ самъ 
жены ружьями, топорами, косами, дубинами, держалъ надъ нею венедъ, схвативъ ее од- 
Наконещ», для водворешя порядка команди- ною рукою за косу. 
рованы были два полка подъ непосредствен- Итакъ, вотъ первая группа русскихъ пре- 
нымъ начальствомъ флигель-адъютанта пол- ступниковъ, — помещики и крестьяне въ ихъ 
ковника Опочинина. Произошло несколько взаимныхъ отношен1яхъ, — на сколько она 
кровавыхъ стычекъ, Такъ, 9 мая 400 человекъ освещается сборниками г. Любавскаго. Едва- 
крестьянъ наткнулись въ Невельскомъ уЬзде ли нужно что-нибудь прибавлять къ этимъ 
на команду витебскаго гарнизоннаго баталь- фактамъ, кромЬ другихъ фактовъ. Мы охотно 
она и понятыхъ казенныхъ крестьянъ; при пополнили бы пробелы сборниковъ, но такк 
этомъ убить одинъ унтеръ-офицеръ, а со пополнешя для журнальной статьи будуть, 
стороны крестьянъ убиты двое и четверо во всякомъ случае, либо слишкомъ ничтож- 
ранены. 9-го же мая чиновникъ дризенскаго ны, либо слишкомъ велики. Да1ее мы уви- 
земскаго суда Шульцъ, помЬщикъ Храповиц- димъ, не выходя опять-таки за пределы из- 
кШ и семь человекъ нижнихъ чиновъ на- дашя г. Любавскаго, верхнШ и нижнШ эле- 
стиглн въ лесахъ Дризенскаго уезда один- менты крепостного права въ другихъ сфе- 
надцать семействъ крестьянъ, причемъ убита рахъ преступлешя. Мы увидимъ, какъ житье 
одна крестьянка, дравшаяся въ мужскомъ на счетъ чужого пота и крови поровдало 
шатье. 17-го числа въ Невельскомъ уЬзде утонченный до безобраз1я понят1я о чести, 
30 человекъ карабинернаго герцога Меклен- утонченный развратъ, утонченные способы 
бургскаго полка напали на партш кресть- казнокрадства, утонченное воровство — на- 
янъ, изъ которыхъ одинъ былъ убить на верху, а положеше вьючнаго вола — тупую 
мЛстЬ, а другой раненъ. Такихъ стычекъ жестокость, суеверхе, невежество — внизу, 
бнло много. Но, наконецъ, крестьяне были, Совместное существоваше этихъ контрастовъ 
по^ть воинскимъ конвоемъ, возвращены на нашего недавняго прошлаго весьма поучи- 
кЬсто жнтельс1^а, а зачинщики и предводи- тельно. Намъ приходить на память попав- 
ТО1И разосланы по острогамъ.. ЗатЬмъ были пияся имъ какъ-то на глаза слова передо- 
приняты меры (неизвестно как1я) по устрой- вой статьи одной нашей газеты: «рухнулъ 
ству хозяйства крестьянъ. По донесенш пол- старый порядокъ, которымъ все были доволь- 
ковника Опочинина, водвореп1е крестьянъ ны и на который никто не жаловался». Если 
б1ио кончено везде успешно. «Крестьяне намъ не шжккяегь память, то почтенная 
просили у помещиковъ прощен1я и обещали газета выразилась буквально такъ, а смыслъ- 
примернымъ поведешемъ загладить свою то фразы яесомнененъ. А что же, ведь и въ 
вину, приписывая прошедшее заблущеше самомъ л:Ьле не жаловались, по двадцати 
примеру соседей и советамъ злыхъ людей, леть не жаловались. И замечательно, что 
Аофочеиъ, можно было замЬтить, что они Страшннскхе, Жадовсие, Трубпцыны и проч. 
более сожалеють о разстройстве своего хо- тоже ведь говорили, что не жаловались... 
зяйства, чемъ раскаяваются въ непокорно- 
сти помещикамъ и згЬстнымъ властямъ. Во- 
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IV. могъ бы написать своею кровью записку, 

которая судомъ признана была содержащею 

Посл'Ь сказаннаго нами о г. Любавскомъ, въ себ* богохулеше». Этотъ перлъ остроу- 
читателю не покажется страннымъ, что тЬ м1я изображенъ на стр. 149 второго тома, 
соображешя, въ который онъ иногда пу- Сп'Ьшимъ, впрочемъ, заметить, что г. Лю- 
скается относительно причинъ того или дру- бавскШ, какъ видно изъ другихь его зам^^ 
гого факта, поражаютъ своею... ну, своею чанШ и прим4чан1й, отнюдь не противннкъ 
неожиданностью. грамотности, да и неблаговидность поведе- 

Рядовой б^лицкой конно-этапной команды шя Данилова имъ сознается, такъ что смыслъ 
бедоровъ самовольно отлучился съ м']^ста и значеше приведеннаго вывода, какъ вы- 
своей службы (1843 г.), но на другой же ражается въ другомъ м-ЬстЬ самъг. Любав- 
день самъ явился въ канцеляр1ю гроднен- скШ, остается тайною между нимъ и Богомъ, 
скаго гарнизоннаго батальона и былъ аре- Остается такою тайной даже и то, почему 
стованъ. При обыск* бедорова, за обшла- онъ не поднялся въ своей проницательности 
гомъ его шинели нашли его руки записку, одной ступенькой выше и не ип1;е'гь причи- 
написанную кровью и гласившую такъ: «Ру- ны поведешя бедорова въ суп^ествоваши у 
кописан1е С1е дано въ томъ, что я отрекся него рукъ или ногъ. Действительно, же будь 
уже отъ матери, отца и родственниковъ у бедорова рукъ — а) Даниловъ не могъ бы 
всЬхъ своихъ, отъ б'Ьлаго св-Ьта и всего, что отягощать его службой, и б) бедоровъ не 
есть на ономъ, и матушки сырой земли, огь могъ написать своей росписки черту. 
Бога и лица Его, теперь проклинаю Его; а Въ сторону, однако, шутки и шутникагиз- 
я предался нечистымъ духамъ, то-есть д1а- дателя. Д'Ьло бедорова наводить на очень 
воламъ, за деньги и ихъ услуги, срокомъ на грустныя соображешя. Крестьянинъ какого- 
тридцать л^тъ, въ чемъ и подписуюсь своею нибудь Трубицына или Карцева, вынесши 
кровью мизинца л^вой своей руки, апр'Ьля всяк1я рогатки и цЪпи, сдается въ солдаты 
22-го дня 1843 г. Иванъ бедоровъ руку и попадаетъ такимъ образомъ изъ Сцихш 
приложилъ, не Богу, а черту». По сл4дствш въ Харибду, и трудно решить, которая нзъ 
оказалось, что бедоровъ им^лъ несчасйе не нихъ, при изв'Ьстныхъ обстоятедьствахъ, 
понравиться своему непосредственному на- ужаснЬе. Въ нашемъ недавнемъ прошломъ 
чальнику, поручику Данилову (командиръ солдаты были гЬ же крепостные, но надъ 
б^лицкой конно-этапной команды), который ними вис^лъ еще Дамокловъ мечъ неумоли- 
преаде всего отягощалъ его службою; а такъ мой военной дисциплины. Военные началь- 
какъ бедоровъ не усп4вадъ, какъ сл^дуеть, пики были т4 же помЬщики, съ тою разни- 
заниматься перепискою въ канцелярш и въ цею, что они не были связаны уженикакн- 
то же время бывать въ караулахъ и пре- ми обпщми матер1альными интересами съ 
провождать арестантовъ, то за разный неиз- своими подчиненными. Поэтому въ солдате 
б'Ьжныя упущешя Даниловъ сЬкъ бедорова образъ челов^ческШ, если это только воэ- 
розгами и билъ по лицу. Кром4того, у бе- можно, признавался еще менЬе, чЬмъ въ 
дерева не было мундира, въ чемъ былъ ви- мужик4. Г. ЛюбавскШ находить, что такой 
новать только самъ Даниловъ; это не м'Ь- порядокъ вещей долженъ существовать и 
шало, однако, Данилову совершенно проти- нын^. По поводу д&иа о барабанпщке Пей- 
возаконно требовать, чтобы бедоровъ обза- сих* Шкабло, которое мы приводимъ ниже, 
велся мундиромъ на свой собственный счеть. онъ говорить: «д'&ю это доказываеть самымъ 
Даниловъ, наконецъ, даже прямо говорилъ нагляднымъ образомъ, что по дЬламъ о пре- 
бедорову: «б'Ьги, или утопись въ Шман*». ступлешяхъ, совершаемыхъ военными, не 
бедоровъ поступилъ въ б^лицкую конно- можеть быть допущено постанов леше рЬше- 
отапную команду 22-го октября 1842 г. и шй по внутреннему уб^жденш, такъ Бакъ 
полгода терпЬлъ всяк1я невзгоды и тычки. нЬтъ сомн*н1я, что присяжные оправдали бы 
Стало, наконецъ, не вмоготу, и онъ решился Шкабло, что, очевидно, послужило бы къ 
продать душу черту, но и это не помогло; поколебашю воинской дисциплины». Вопроеъ 
Даниловъ былъ по прежнему неумолимъ. о пред'ккахъ дисциплины и о томъ, насколько 
бедоровъ р'Ьшилъ жаловаться на своего на- можеть она колебаться оправдатемъ невин* 
чальника, для чего и отлучился нзъ команды, наго, вопроеъ этотъ завелъ бы насъ слиш- 
Кажется, дЬло ясное, что загубило бедоро- комъ далеко. Мы ограничимся однимъ замЬ- 
ва; но г. ЛюбавскШ ухищряется свалить въ чашемъ. Шкабло — преступникъ; Ефремовъ, 
этомъ дкггЬ отв'Ьтственность на грамотность, офицеръ, вызвавпый его своими незакоины- 
Онъ говорить: «Не знай бедоровъ грамоты: ми дМствхями на незаконную реакщю — тоже 
а) Даниловъ не могъ бы возложить на него, преступникъ. Оба они потерпели наказаше. 
сверхъ общихъ служебныхъ занятШ, пере- Если оправдаше Шкабло можеть поколебать 
писки по канцеляр1и и им4лъ бы мен^е по- воинскую дисциплину, подавая примАръ без- 
водовъ преследовать его; б) бедоровъ не наказанности другпмъ Шкабламъ, то безу- 
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словная неизб'Ьжность вм4нетя за наруше- Ш1я казенный сундукъ въ кладовой, тоже по- 
ше правилъ дисциплины, какова бы ни была казали, что найденный у Р4зцова есть именно 
субъективная подкладка этого нарушешя, не тотъ самый. Кажется, всЬ улики были на ли- 
расширяетъ ли поприще для престунныхъ цо: собственное сознаше, находка сундука у 
;!^ствШ Ефремовыхъ? А оно и безъ того, одного изъ подсудимыхъ. Что же касается 
по крайней м'Ьр'Ь, было достаточно пшроко, до того, что подсудимые никакъ не могли 
какъ видно изъ сл-Ьдующихъ сдучаевъ. или не хотЬли не только отдать деньги, но 

8-го мая 1846 года оказалось, что изъ даже показать, куда он'Ь дЬвадись, то это 
кладовой симбирскаго уЬзднаго казначейства обстоятельство генералы Тришатный и Манд- 
украдены деньги, принадлежавппя симбир- рыка приписывали единственно упорству 
скому приказу общественнаго призр'Ьшя, въ солдать и «загруб'Ьлости ихъ чувствъ». Изъ 
количеств* болЬе 30,000 р. с. и билетовъ д4ла, какъ оно напечатано у г. Любавскаго, 
кредитныхъ учреждешй на 166,000 р. с. не видно, какъ долго тянулась эта аз1атская 
Деньги были украдены черезъ проломанное расправа. Сл-Ьдствае началось въ 1846 го- 
дно сундука, въ которомъ хранились. По рас- ду, а въ 1853 году всЬ вышеозначенные 
поряженш симбирскаго губернатора. Булга- рядовые, «по открытш ихъ невинности, отъ 
кова, была учревдена сл-Ьдственная ком- суда освобождены», и найденъ былъ и на- 
МИСС1Я; для содЬйств1я ей были посланы изъ стоящШ казенный сундукъ. ]У1ы имЬля уже 
Петербурга чиновники отъ корпуса жандар- случай привести, по поводу дЬла крестьяни- 
мовъ, отъ министерства внутреннихъ д4лъ и на Винцы Иванова, мнЬше г. Любавскаго 
отъ военнаго министерства. Кром* того, лич- о невозможности «колебашя правосуд1Я1^ 
ное учаспе въ этомъ д'Ьл'Ь приняли нарочно тамъ, гдЬ есть «благонадежные русск1е д4я- 
прйаавппе въ Симбирскъ командовавшШ въ тели». См4емъ думать, что генералы Мандры- 
то время корпусомъ внутренней стражи, ге- ка и Тришатный не иностранцы. Т-Ьмъ не 
нералъ-лейтенантъ Тришатный и окружной мен4е, слЬдователи были преданы военному 
генералъ 4-го округа внутренней стражи, суду. Но къ этому времени главныхъ воха- 
генералъ-лейтенантъ Мандрыка, хотя они къ ковъ этого безобразнаго д4ла, губернатора 
составу следственной коммисш не принад- Булгакова и генераловъ Тришатнаго и Мацд- 
лежали. Подозр^ше въ краж4 пало на сол- рыки, уже не было въ живыхъ. Когда умерли 
дать, стоявшихъ на часахъ у дверей кладо- эти усердные, хотя и непризванные предста- 
вой съ 4-го по 8-е мая, потому что 4-го мая вители правосуд1я — неизв'Ьстно, а посл4 нихъ 
казначей видЬлъ сунду|;ъ съ деньгами въ ц^ несчастнымъ солдатамъ было, кажется, лег- 
лости. Начались допросы. Подозр4ше пало че, но въ какой мЬр-Ь легче и сколько этого, 
преаде всего на радового Васильева, стояв- относительно легкаго. вмени надо вычесть 
шаго на часахъ у кладовой ночью на 6-е нзъ 6 — 7 л4тъ дЬда о краж*, — определить, 
мая. Подозрителенъ онъ показался потому, по матерхаламъ г. Любавскаго, нельзя. О 
что вырази.1ъ некоторое замешательство и томъ, какое значеше имела въ этомъ дЬлё 
изменился въ лице. Его арестовсли и «кор- дисциплина, можна заключить изъ сле^(ую* 
мили соленою рыбой, не давая пить». Какъ щаго: а) «СтатскШ советникъ Деннсовъ до- 
туть было не сознаться, и Васильевъ объя- кладывалъ губернатору о незаконныхъ дЬй- 
впдъ, что онъ, д'Ьйствительно, укралъ деньги; ств1яхъ Тришатнаго и Мандрыки; но губер- 
но когда его стали допрашивать, куда онъ наторъ запретилъ вмешиваться въ распоря* 
девалъ деньги или кому ихъ передалъ, Ва- жешя ихъ и самъ вынущалъ ннжнихъ чи- 
снльевъ сталъ путаться въ показашяхъ. На- новъ къ сознашю стЬснительнымъ содержа- 
конецъ, онъ былъ допрошенъ въ присутствш шемъ и угрозами, требуя, чтобы они возвра- 
генерала Мандрыки, «подъ гЬлеснымъ нака- тили деньги, б) КоллежскШ ассессоръ Гор- 
зашемъ», и показалъ, какъ на своихъ сообщ- ск1й, заметивъ, что РЬзцовъ покушался на 
ннковъ, на рядовыхъ Дикова, Рездова и Кзг самоубШство отъ наказашя, объявилъ объ 
занжу. Генералъ Мандрыка принялся пы- этомъ прокурору; но, вследъ затЬмъ, огово- 
тать оговоренныхъ и такъ энергически по- ренъ былъ 1%зцовымъ въ участш въ кражЬ 
велъ дело, что оговоренные, действительно, и, по приказашю губернатора, былъ взять 
признали свое участге въ краже. Изъ нихъ безъ всякихъ оправдашй и отданъ подъ стро- 
особенно досталось, кажется, Резцову. Рез- жайппй караулъ, какъ действительный пре- 
цовъ, измученный пытками, два раза поку- ступникъ. в) ГубернскШ прокуроръ, сооб- 
шался на самоубШство, вслЬдствхе чего на щивъ губернатору о подобныхъ жестокостяхъ 
него и на другого его товарища были надеты после покушешя Мзцова на самоубШство, 
кожаные рукава, как1в надеваются на настаивалъ объ освидетельствованш его; но 
сумасшедшихъ.Наконецъ,РЬзцовъбылъдове- губернаторъ никакого распоряжешя съ своей 
денъ до того, что призяалъ найденный у не- стороны по этому предмету не сделать, а пе- 
го его собственный сундукъ за тотъ, изъ ко- редалъ протестъ прокурора генералу Манд- 
тораго были украдены деньги. Лица, видев- рыке, который въ формальномъ отзыве гу- 
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бернатору призналъ это представлеше Щ)0- да) стояла рота СофШскаго морского полка, 
курора нел^Ьпымъ, сообпщвъ приэтонъ гу- Рядовой этой роты, КабаненЕО, б^^жагь, но 
беряатору, что какъ нижше чиеы, сознав- черезъ два дня пойманъ. Ротный конан- 
шисъ въкраягЬ денегъ, не хотеть отдать ихъ диръ, штабсъ-капитанъ Матв^^въ, стал^его 
по загрубЪхости чувствъ, то онъ, по пору- немедленно допрашивать у себя на ЕварпфЬ 
чеяш корпуснаго Еомандира, прибыль въ о причине поб'Ьга. Допросъ производшся 
Симбирскъ единственно Д1я того, чтобы со- сл^^дующимъ оригинальнымъ способомъ: Мат- 
дЪйствовать сл^ственной коммисш къ от- в^евъ нанесъ Кабаненко «пк^колько ударо]гъ 
кртшю похищенныхъ денегъ; но, къ край- кулакомъ по лицу и голове. Когда же Каб»- 
нему сошалЪшю, узналъ, что лрокуроръ, подъ ненко сказалъ, что б'Ьжалъ отъ страха на- 
ввдомъ строгаго соблюдешя законовъ, воору- казашя за потерю зимнихъ панталонъ, ю 
жается противъ дМствШ къ приведешю пре- Матв'Ьевъ, схвативъ его и грозя убить, биъ 
ступниковъ въ полное сознаше и 1^мъ замед- головою о печь, такъ что проломилъ ему го- 
ляеть ходъ дЬла. г) Черезъ м^сяцъ посл^^ по- лову, и изъ раны полилась кровь. Не смотря 
кушешя Р]Ьзцова на самоубийство, генералъ на это, Матв'Ьевъ отправилъ Кабаненка для 
Мандрыка, въ присутствш статскаго сов^т- наказашя въ манежъ и вел&гь собрать ттд^ 
ника Коренева, батальоннаго командира Вро- для этого вс^хъ нижнихъ чиновъ, находив- 
чинскаго, помощника его Громкау и другихъ шихся въ ротномъ ппаб-Ь, бол^е 70 чежо- 
чиновниковъ, освидЬтельствовалъ Р^цова; в^^къ. Въ манежЬ Матв'Ьевъ снова допрапш- 
но въ сосхавленномъ объ этомъ актЬ скрылъ валъ Кабаненку о причипЬ поб'Ьга, и коща 
бнвппе на РЪзцов']^ знаки наказашя, назвавъ тотъ повторилъ, что б']^алъ отъ страха на- 
ихь «сл^Ьдами подсохшей чесотки», противъ казашя за потерю панталонъ, то МатвЪевъ 
чего и медицинск1е чиновники не см^ли приказалъ сперва фельдфебелю, а погонь 
протестовать. Заключеше генераль-ауг^ито- унтеръ-офицерамъ и рядовымъ наказывать 
р18га по этому дкгу было формулировано его. Наказаше произведено розгами и пал- 
такимь образомъ: «Подсудимыхъ статскихь ками безъ счета. Приэтомъ самъ МатвЪевь, 
сов|1ТЯИковь Денисова и Коренева и штабсь- взявъ съ ружья штыкъ, билъ имъ Кабанен- 
капитана Ругковскаго, за то, что они, про- ка по спин% такъ сильно, что сломить ко- 
изводя вь ] 846 году сл4дств1е о кражЬ... до- нецъ штыка, а потомъ, передавъ штыкъ одно- 
пустили емгьимтельство въ 9то дпло Аицъ, му изъ нижнихъ чиновъ, приказалъ ену 
не принадлежагц/шсъ къ елгьдственной ком- бить Кабаненка тЬмъ же штыкомъ. Пос]^ 
лист и не остановили употребленныхъ сими этого Матв']^евъ, приказавъ Кабаненке встать, 
мщами недозволенныхъ мгьръ къ вынуаде- опять допрашивалъ его о причине поб'Ьга, а 
шю..., а бывпшхъ командира симбирскаго гар- когда тотъ отв']^чалъ тоже, что б^^жаль по 
низоннаго батальона Врочинскаго и помош;- случаю потери панталонъ, то МатвЪевъ при- 
ника его полковника Громкау за приведете казалъ возобновить наказаше, и нижше чн- 
вь испоАнете раепоряженгй означенныхъ ны наказывали его по-прежнему безъ счета. 
лицг о тплесномъ наказами ниоюнихь чиновъ... ЗатЪмъ Матв^евъ приказалъ отвести Каба- 
на основанш 374 ст. улож. о наказ, уголовн. ненку на квартиру и бить его дорогой. Не 
п испр., сл^даваю бы наказать, но... какъ перенеся такихъ побоевъ. Кабаненке упаль, 
всЪ вообще незаконныя м^ры при производ- а 51атв'Ьевъ, сочтя это за притворство, воа- 
ств4 сл4дств1я произошли отъ злоупотребле- вратилъ его въ манежъ и, нанеся ему соб- 
Н1Я главныхь ихъ начальниковъ (Булгакова, ственноручно по лицу побои, приказалъ сно- 
Тришатнаго и Мандрыки), вм1ьгиатеАьетво ва наказывать розгами и палками. Наконець, 
паторыхъ въ розысканге слгьдователи едва-ли Кабаненко, бывъ выведенъ изъ манежа, не 
отклонить могли, особенно Врочинстй, могъ идти, а Матв']^евъ, сочтя это за при- 
Громкау и Рутковскгйу состоявшге подъ не- творство, возвратилъ его въ манежъ, опять 
поередственнымъначальствомъ Трииштнаго нанесъ ему побои по лицу и еп1;е наказаль 
и Мандрыки, то... опредЬленное имъ взыска- его розгами и палками. Поел* этого Каба- 
Н1е не считать препятств1емъ къ правамь и ненко не могъ уже встать и перенесеяъ ннж- 
преннуществамъ, прежнею службою ирхобр-Ь- ними чинами на ротный дворъ, гдЬ черезъ 
теннымъ», и т. д. Намъ предстоитъ разска- несколько часовъ умерь». Во время сл]^- 
зать читателю еще много поучительныхъ ствхя по этому д4лу обнаружилось, что его 
страницъ изъ русской уголовной л*тописи. уже не первый подвить Матв-Ьева въ этомъ 
Поэтому предоставляемь ему самому сопо- род*. Одному фельдфебелю, по его приказа- 
ставшъ подчеркнутый нами мЬста изъ рЬ- шю,дано было 500 розогъзато,что «вофрон- 
шешя генералъ-аудитор1ата и вдуматься въ тЬ у одного рядового высунулась портянка 
тол сегс1е У1С1еих, въ который попали сл4- изъ сапога». Одного унтеръ-офицера Мат- 
дователи. Переходимъ къ другимъ дЬламъ. в'Ьевъ такъ наказаль розгами, неизвестно за 
Въ нартЬ 1848 г., въ сел* Куркович* что, что онъ лежаль въ лазарегЬ. Одного ря- 
(Черниговской губерши, Стародубскаго уЬз- дового, только по подозрЬнш въ кражЬ, Мат- 



53 ПРЕСТУПЛЕШБ И НАКАЗАПШ. 54 

в4ввъ билъ по лицу и замахнулся на него сд-бланномь въ порыве усврд1я къслужб4,по- 
топоромъ. Солдатъ усп4лъ отскочить и жало- дагается на бевпред'Ьзьное юйосердхе Е«> 
вался батальонному командиру, но тотъ не Императорскаго Величествй» и т. д. 
обратилъ на жалобу внимашя, а Матв'Ьевъ, Легко может^ъ быть, что гейералъ Лемааъ 
узнавъ о ней, жестоко отодралъ солдата... быдъ по натур4 челов'Ькъ въ высшей сте- 
б-го марта 1843 г. происходило ученье пени мягкШ, но, тЬмъ неменЬе, весьма со- 
4-го кадреннаго батальона п^хотнаго, принца мнительно, чтобы за нимъ не водилось и дру- 
Карла Прусскаго, полка. Присутствовавппй гихъ гр4ховъ вродЬ описаннаго, хотя и онъ 
на ученьи генерадъ-ма1оръ Леманъ былъ не- и друг1е утвервдали, что это первый случай, 
доволенъ горнистами Петровымъ и Тимоеее- Гр4хи несомн'Ьнно были, но как1е же это 
вымъ, которые не могли надувать свои рожки собственно гр'Ьхи? Леманъ — ^генераяъ смо- 
и такъ неудачно передавали сигналы, что тровъ и парадовъ,генералъ шагистики, одинъ 
ученье изъ-за этого остановилось. Горнисты изъ гЬхъ генераловъ, въ которыхъ замирало 
ссылались на холодъ. Генералъ Леманъ при- сердце при видЬ стройныхъ шеренгъ, мар- 
казалъ подать палокъ. Надокъ не оказалось, шировавшихъ въ три пр1ема (Леманъ упо- 
Тоща Леманъ, какъ онъ говорить, «не могши миналъ, между прочимъ, о многихъ сраже- 
оставаться равнодушнымъ», или какъ вы- шяхъ, въ которыхъ онъ участвовалъ, но кор- 
ражено вър4шешигенералъ-аудитор1ата, «въ пусный командиръ дадъ о немъ довольно 
порыв'Ь негодовашя», приказалъ наказать двусмысленный отзывъ въ этомъ отношенш, 
обоихъ горнистовъ гиомполами, каковое на- говоря о его тридцатил4тней служб* сне 
казан1е строго запреш;ено. Показашя отно- безъ военныхъ заслугъ»). Эта исчезнувшая 
сительно числа ударовъ разноречивы. Самъ порода чрезвычайно любопытна въ психоло- 
Леманъ показалъ, что Тююеееву дано около гическомъ отношеши. Нужна была совер- 
пятнадцати ударовъ, а Петрову 45 — 50. По- шенно оригинальная комбинащя условШ для 
сл^днШ послЬ наказашя упалъ и былъ отпра- произведешя людей, которые бы всю душу 
вленъ, за неимЬшемъ госпиталя, въ лазарет- свою уложили въ «три пр1ема», которые бм 
ный околотокъ, откуда, впрочемъ, черезъ н4- только и жили, и дышали, что на ученьи. Мн 
сколько дней (относительно этого пункта по- знавали подобныхъ экземпляровъ вида Ьото 
казашя тоже разнор^чать, что н'Ьсколько заргепз. Меаду ними были люди, дЬйствител- 
странно, такъ какъ во всякой больниц]^, а но, очень мягше, но они станов^шсь совер- 
т1шъ паче въ казенной, дни пр1ема и выпу- шейными зв'Ьрями передъ фронтожъ. Несчаг 
ска больныхъ записываются) былъ выпуш;енъ стные горнисты, безъ всякаго совснЬшя, изо 
уже совершенно здоровымъ. Въ объяснешяхъ вс4хъ силъ надували свои горны, когда раз- 
своихъ по этому д^лу Леманъ излагалъ, меж- дался грозный голосъ Лемана и, т^Ьмъ не ме- 
ду прочимъ, что, «бывъ во многихъ сраже- н4е, онъ объясняетъ, что избилъ шомполами 
ваяхъ, командуя съ похвалой почти 10 л4тъ для того, «чтобы не уронить порядка служ- 
одною бригадою и въ последнее время ди- бы и заставить каждаго исполнять свои обя- 
визхею; прослуживъ слишкомъ 30 Ать, онъ занности». И онъ, по всей вероятности, в4- 
сроднилсясъ воинскою субординащею,знаетъ, рилъвъ то, что говорилъ. Сторонники безу- 
СБОЛЬ опасны и вредны слЁдствхя малЬйшаго словной идеи «трехъ пр1емовъ» , Леманы, 
послаблешя по служб'Ь; онъ свад^тельствуется какъ и всякхе сторонники всякихъ безуслов- 
всею 32-лЬтнею службою своею, что наказа- ныхъ идей, усЬвшись на своего конька, бы- 
ше горнистовъ шомполами сделано было не по ли безпош;адно посхЬдовательны; на немъ 
какой-либо злобе или жестокости: возложен- они могли заскакать, заткнувъ уши и зажму- 
ная на него строгая ответственность за не- ря глаза, за тридевять земель въ тридеся- 
правность вверенныхъ ему частей того тре- тое царство, а что тамъ д'Ьлалось по сторо- 
бовала. Если онъ увлекся желашемъ видеть намъ — ^до этого имъ не было никакогодЬла. 
части въ томъ бдестяш;емъ состояши, въ ко- Для Лемана былъ немыслимъ вопросъ — по- 
торомъ имелъ счасйе представлять ихъ на чему не трубили горнисты? они не трубили 
смотрахъ, и за что удостоился даже личныхъ и конецъ. Факть совершился и доискивать- 
благоволенШ Государя Императора, и если, ся причинъ его значтъ н'Ькоторымъ обра- 
погорячившись, вместо палокъ, которыхъ въ зомъ унижать безусловную идею трехъ пр1е- 
то время не случилось, велЬлъ дать несколь- мовъ. Девизъ Лемановъ — «хоть тресни, да 
ко шомполовъ единственно для того, чтобы не полЬзай». Для подобныхъ поклоннпковъ фор- 
уронить порядка службы и заставить каж- мы негь и греховъ. Леманъ признавалъ се- 
даго исполнять свои обязанности, — то въ сей бя виновнымъ только въ томъ, что онъ «въ 
неосторожности, вынуязденной крайностью об- порыве негодовашя» пустилъ въ ходъ, вм4- 
стоятельствъ, въ коихъ неотлагательною стро- сто законныхъ палокъ, незаконные шомпо- 
гостью должно было показать примеръ, онъ, ла, т. е. нарушилъ форму. А избей онъ тЬхъ 
генерадъ-ма1оръ Леманъ, признаетъ себя ви- же горнистовъ до полусмерти (до смерти то 
новнымъ, и въ такомъ невольномъ поступке, же незаконно) палками, его совесть была 
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бы чиста II онъ спокойно прочитадъ бы мо- убгйство^ по лишоши изгЬемой имъ нашивки 
литву на сонъ грядупцй. Поэтому-то и ста- за безпорочную службу, наказать розгамв, 
новптся в^^фоятнымъ, что въ пред^лахъ уста- давъ сто лозановъ, а за посягательство иа 
новленной формы Леманъ и проще не от- свою жглзнь предать церковному покояшю 
личался особенною гуманностью въ д-Ьлахъ по усмотр^шю духовнаго начальства>. По- 
службы, хотя могъ быть прекраснымъ семья- нятное дЬло, что при такихъ услов1яхъ были 
ниномъ и проч. Хоть же Леманъ судился нередко случаи противозаконныхъпротестовъ, 
еще по другому д-Ьлу. Въ отсутствхе его, въ не только пассивныхъ, но и активныхъ. Не 
его квартире застр-Уился бывшШ у него вс4 и не всегда, разумеется, умЬга покорно 
ордпнарцемъ унтеръ-офицеръ. До св4д4шя подставлять свою шею или искать выхода въ 
шефа жандармовъ дошло, что ординарецъ у самоубЩств*. Кром* забптыхъ, находились и 
Лемана былъ безсмЬпный и что застрЬлился разбитые, которые, махнувъ на все рукою и 
онъ изъ страха наказан1я за пропажу съ квар- вполн'Ь сознавая, что ихъ ждегь каторга и 
тиры Лемана топора и простыни. По произве- н^Ьсколько тысячъ шпицрутеновъ, решались 
денному следств1ю не оказалось обстоя- противопоставить кулакъ кулаку, 
тельствъ, который подтвердили бы это пред- Иногда реакщя эта получала совершенно 
положен1е о причин'Ь самоубШства ординар- неожиданно громадные размеры. Въ 1860 г. 
да, и причина эта такъ и не была открыта. Ыо въ БалтШскомъ морЪ взорвало на воздухъ 
Леманъ все-таки судился за держаше без- клиперъ <Пластунъ>, состоявппй подъ ко- 
см1^ннаго ордппарца. Можно наверное ска- мандой лейтенанта барона Дюстерло. При 
зать, что Лемана тяготило главнымъ образомъ этомъ погибло 75 челов'Ькъ. Назначенная по 
обвинен1е въ держанш безсм^ннаго ординар- этому д&1у следственная коммис1я выразила, 
ца, то-есть опять-таки въ нарушенш формы, между прочимъ, предположеше, и въ пользу 
Фактъ самоубШства, хотя бы въ немъ и играло этого предположешя существуегь достаточно 
какую-нпбудь роль поведете Лемана, мучилъ данныхъ, что взрывъ былъ произведенъ умы- 
его, вероятно, не столько, если мучилъ. Не- шленно однимъ изъ служившихъ на клппер*, 
даромъ же въ его формулярномъ списке зна- съ которымъ командиръ обра1цался варвар- 
чилось, что полки его бригады «находимы бы- ски жестоко. «КомандовавшШ клиперомъ п 
ли при смотрахъ въ отличномъ во всЬхъ ча- старшШ офицеръ считали побои, наносимые 
стяхъ устройств'Ь>, и не даромъ онъ самъ го- собственными руками, д4ломъ обыкновен- 
ворплъ, что «въ службе единственно постав- нымъ». «Строгость командира и старшаго 
лялъ всю цель своего существовашя». И цель офицера нередко доходила до того, что, кро- 
его суш;ествовашя была действительно служ- ме телесныхъ наказанШ, Савельева (подо- 
ба, а не что-либо другое, не служен1е, напри- зреваемое лицо) ставили на ванты, прввязы- 
згЬръ, отечеству на поле брани. Эта послед- вали къ бушприту и били по лицу такъ что 
няя цель у Л емановъ отошла на самый заднШ редкШ день могъ ему пройти безъ обидъ». 
планъ, и целью ихъ сделалось средство. При «Понятно, заключаетъ следственная комми- 
такой перетасовке целей и средствъ чело- с1я, что такая жизнь, въ продолжеше многихъ 
векъ необходимо становится уже жестче. летъ, могла довести человека до отчаяшя». 
Но Леманъ все-таки относительно крупная Передъ самымъ взрывомъ старшШ офпцеръ 
личность. И благо, если наверху сиделъ та- приказалъ Савельеву идти на бакъ для нака- 
кой чистокровный идеалисть, поклонникъ зашя. БлижайшШ начальникъ командира ба- 
формы, убившШ въ себе всяк1е, похвальные рона Дюстерло далъ о немъ такой отзывъ: 
и непохвальные, человеческ1е помыслы и «Дюстерло былъ изъ числа такихъ капита- 
стремлен1я. Леманъ, съ высоты своего абсо- новъ, у которыхъ на судне безъ приказашя 
люта трехъ 11р1емовъ, не видалъ личности: ихъ ничего не делается, а понят1я его о мор- 
сегодня онъ человека расцелуетъ за мастер- скомъ уставе были таковы, что не только 
ское исполнен1е своего дела, а завтра запо- смыслъ, но и его букву онъ требовалъ безъ 
ретъ шомполами. На службе онъ никого ни всякаго послаблен1я. Въ решительную мн- 
любить, ни ненавидить. Но куда деваться нуту я никогда не желалъ бы иметь лучшаго 
при систематическомъ преследованш, какое товарища». Что касается до фактическихъ 
испытывалъ, напримеръ, оть Данилова Ое- доказательствъ того, какъ баронъ Дюстерло 
доровъ, которому даже самъ чортъ не помогъ? понимадъ смыслъ и букву морского устава, 
Побегъ? Но Кабаненке былъ пойманъ, и то вотъ одинъ примЬръ: одному матросу онъ 
Матвеевъ забилъ его до смерти. Жалоба? Но далъ сто линьковъ за то, что тотъ плюнулъ на 
сослуживецъ Кабаненки жаловался, на жало- палубу. Мы полагаемъ, что тотъ, кто такъ ча- 
бу не обратили внимашя, а Матвеевъ выпо- сто прибегаль къ такимъ решительнымъ ме- 
ролъ доносчика. Самоуб1йство? Но пожарный рамъ, оказался бы въ решительную минуть 
ЛинскШ (1848 г.) былъ снять съ петли, при- очень плохъ. 

веденъ въ чувствен присужденъ: < за отлучку Фельдфебель лейбъ-гвард1и егерскаго пол- 
отъ команды, пьянство и покушенхе на само- ка, Максимъ Тищенко, заведывалъ школою 
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кантоЕистовъ, которыхъ обучалъ фронтовой наказывалъ ихъ за самые ничтожные про- 
ехуж&к. Начальникомъ школы быдъ полковой ступки, объясняя при этомъ, что онъ «истре- 
казначей капитаяъ Горбуновъ. Горбуновъ ча- битель жидовъ» и «уничтожить ихъ празд- 
сто билъ Тищенку и въ школ* и у себя на ники и законъ». 13-го октября Ефремовъ 
квартир*]^, и Тищенко все терп^^. Наконецъ, намеревался наказать трехъ мастеровыхъ 
приходить Горбуновъ 19-го сентября 1843 г. изъ евреевъ, въ томъ числ4 барабанщика 
въ школу и видитъ, что на стол* испорченъ Пейсиха Шкабло, за то, что они наканун']^ 
дакъ — Тищенко бить; шинели на кантони- не явились на вечернюю перекличку, въ 
стахъ неисправны — Тищенко бить; гимна- чемъ, какъ оказалось, всЬ трое, и въ осо- 
стичесше аппараты не на м4стЬ — ^Тищенко бенности Шкабло, виноваты не были, по- 
бить; постель у одного кантониста нечиста — тому что были заняты другимъ дйломъ. На- 
Тищенко въ четвертый разъ бить; фехто- чинается порка. Ефремовъ обращается къ 
валъные снаряды не въ порядке — ^Тищенко Шкаблу и говорить ему, что его онъ такъ 
въ пятый разъ бить; чехолъ на кровати ра- отдереть, что его на простыне въ лазареть 
зорванъ — Тищенко въ шестой разъ бить... снесуть. Ни въ чемъ невиновный Шкабло 
Не выдержалъ, наконецъ, Тищенко и отв*- просить прощешя. Но Ефремовъ вместо 
силъ Горбунову публично два удара по лицу. прощен1я начинаетъ его бить кулакомъ по 
При дтомъ онъ сказалъ: «Теперь делайте, лицу. Тогда Шкабло бросился на Ефремова, 
что хотите. Вы у меня въ голов* не оста- сорвалъ у него съ плечъ эполетъ и убЬжалъ 
вили косточки неразбитой; погубили вы мое съ нимъ прямо на гауптвахту. Тамъ онъ 
семейство; я пропалъ, и вамъ нехорошо», объявилъ о своемъ поступке, но эполетъ не 
Кто умЬетъ читать не на манеръ гоголев- хотЬлъ отдавать ни дежурному по полку, ни 
скаго Петрушки, тоть поиметь, сколько въ караульному офицеру, ни самому полковому 
атихъ простыхъ словахъ силы; какъ великъ командиру. «Пускай отнимуть насильно», 
долженъ былъ быть психическШ нарывъ у говорить Шкабло. Спрашивается, почему ему 
Тищенки и сколько времени онъ нарывать, этого хотелось, тогда какъ онъ самъ на себя 
пока, наконецъ, не прорвался 19-го сен- донесъ? Почему онъ даггЬе не давадъ отв-Ь- 
тября 1843 года. товъ въ военно-судной коммисш, учренцен- 

Но опять-таки Горбуновъ по дЬламъ служ- ной при полку, и прямо объявдялъ, что не хо- 
бы свир4пствовалъ. Онъ не хуже Лемана четь при полку судиться? Эго объяснилось 
могъ приводить въ свое оправдаше порывъ только тогда, когда началось сл']^дств1е о д']^- 
усерд1я къ служб'Ь и негодовашя, желан1е н1яхъ самого Ефремова при московскомъ ор- 
видеть вверенную ему часть въ блистатель- донансъ-гауз'Ь, куда былъ вытребованъ и 
номъ порядк*]^ и проч. ДЪло барабанщика Шкабло. Тамъ онъ на первомъ же допрос]^, 
Шкабло будеть еще почище. Барабанпц1къ признаваясь во всемъ, показалъ, что онъ для 
Шкабло, еврей, находясь постоянно въ того не отдавалъ эполета и не отв^^чалъ на 
команде мастеровыхъ, состоялъ подъ непо- полковомъ судЪ, «чтобы поступокъ его не 
средственнымъ начальствомъ зав'Ьдывавшаго былъ скрыть передъ начальствомъ, и Ефре- 
командой подпоручика Ефремова. Здаше,гд']^ мовъ не могъ бы попрежнему продолжать свои 
въ обыкновенное время помещались мастер- беззаконныя д1йств1я>. Это показан1е освЬ- 
СБ1Я, было отведено подъ молельню для сол- щаеть закулисный стороны д^ла. Съ перваго 
дать изъ евреевъ. 29-го сентября 1845 году раза можеть показаться, что Ефремов^ 64- 
въ этой молельне происходило еврейское бо- шеный машакъ, пунктъ помешательства ко- 
гослужеше. Вдругь врывается Ефремовъ и тораго составляетъ «истреблеше жидовъ», — 
«съ ругательствомъ и непристойными слова- до такой степени дико его поведете, и что 
мн» начинаетъ гнать вс^хъ вонь, а маете- его поступки представляютъ, следовательно, 
ровымъ велить приниматься за работу. Евреи просто единичное уродливое явлеше, къ ко- 
продолжають молиться и не трогаются съ торому никто, кром4 его, не причастенъ. 
м1ста. Тогда Ефремовъ созвалъ людей и Страннымъ ^^^ожеть показаться только то об- 
выгналъ евреевъ силой. При этомъ самъ стоятельство, что съ 29-го сентября по 13-е 
Ефремовъ «гасилъ и ломалъ св'Ьчи, рвалъ октября его буйство не было остановлено ни- 
съ молившихся одежды, сбилъ съ ногъ слу- К'Ьмъ изъ начальства, такъ какъ невероятно, 
жнвшаго за жреца и столкнулъ съ м^та чтобы такого сора кто-нибудь изъ солдатъ не 
кивоть съ запов']^дями»; наконецъ, всталъ у вынесъ изъ избы. Изъ показашя Шкабла 
дверей и билъ всЬхъ проходившихъ мимо схЬдуетъ заключить, что соръ действительно 
него. Въ этотъ день у евреевъ быдъ празд- быдъ вынесенъ, но что начальство соблагово- 
никъ, и они оть служебныхъ обязанностей лило смести его въ задшй уголь забвешя и 
были освобоадены, но Ефремовъ усадилъ такимъ образомъ погладило Ефремова по го- 
ихъ за работу. 12-го октября былъ опять лов*. Такимъ образомъ Ефремовъ встр4чалъ, 
праздннкъ, но Ефремовъ опять заставилъ значить, даже косвенное одобренхе и подъ 
евреевъ работать. Кром4 того, онъ строго эгидою его пошелъ уже, какъ говорится, зво- 
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Ецгь во вся. Спленъ быль, видно, гнетъ об- множество разъ среди другигь аккордовъ — 
езштельствъ, если Шкабло р^^шился идти на эта мелод1я звучитъ и зд^сь. Солдатъ быль 
тахо^ дЬло, какъ оскорблете начальника, нужиконъ, следовательно, вещью, предиетомъ 
только цодъ однимъ услов1е]гь, — ^чтобы посту- купли, продажи и м']^ны, который можно было 
Еосгь его сд'к1ался изв^стнымъ. Значить, и съ кашей ']Ьсть и во щи лить. Этотъ взглядь 
иначе и нельзя было вывести на св'Ьть божШ на мужика естественно переносился и на сол- 
д'Ьла Ефремова, какъ ц1^ною своей свободы и дата, да н самъ солдатъ, какъ и мужикъ, 
кровд. И Шкабло — эта жертва очищешя — съизмала задавленный и забитый, не могъ 
подучидъ тысячу пшидрутеновъ и былъ от- высоко цЬнить свою личность. Если же сол- 
данъ навсегда въ арестантск1я роты, а ему дату удавалось пробиться наверхъ, то онъ 
наказаШе было еще смягчено въ виду возму- чувствовалъ себя не въ своей тарелкЪ и со- 
тительнаго поведешя Ефремова. По поводу вершенно запутываюя въ тЬхъ противорЬ- 
дтого-то д1ла г. ЛюбавскШ и выразилъ свое ч1яхъ, въ который его поставила судьба. У 
глубокомысленное соображеше о необходи- г. Любавскаго пом^щенъ одинъ очень любо- 
мости безусловнаго вм-Ьнешн преступленШ, пьггный въ этомъ отношеши процессъ. 
совершаемыхъ лицами военнаго зван1я... Во время стоянки русскаго фрегата сПол- 

канъ» въ Испаши между офицерами фре- 
у. гата, додпоручикомъ Грицко и прапорщн- 

комъ Шелухинымъ, произошла дуэль, на ко- 

Передъ нами прошелъ еще рядъ русскихъ торой Шелухинъ былъ убить. Во время сл4д- 
нреступниковъ, очень небольшой, потому что ств1я Грицко объяснилъ, что въ Смирне на 
больше ничего характеристическаго мы у фрегатъ былъ принять очень дурной уголь, 
г. Любавскаго не нашли. Но и этого немпо- такъ что когда фрегатъ шелъ подъ парами, то 
гаго достаточно для уяснешя нЬкоторыхъ уголь выходилъ очень скоро. Грицко выска- 
общихъ причинъ преступленШ этого рода, задъ мысль, что если подуетъ противный в4- 
3:^ь сказался, во-первыхъ, уже отмЬченный теръ, то угля, пожалуй, и не хватить. Шелу- 
нами элементъ. Людямъ даютъ по 500 розогъ хинъ сталъ надъ нимъ см1штся. На другой день 
за то, что во фронт* у солдата высовывается Шелухинъ опять завелъ этотъ разговоръ объ 
портянка изъ сапога; разорванные чахлый угл* и, обратись къ одному изъофицеровъ,ска- 
неисправныя шинели ведуть людей на ка- залъ:«ав1)ДЬ9тосканда1ъ, д;]^йствительно, если 
Торгу... Наши поздше скептичесйе потомки унасъ не хватить угля». Дал4е бесЬдаполу- 
яь пов!^рятъ нашимъ разсказамъ, а между чила видъ такого диалога: 
тЬмъ этотъ пер1одъ очень четко записанъ на Грицко Шелухину: <Такъ васъ сильно без- 
спинахъ солдатъ. И только такой страшный покоить, что у насъ не хватить угля? Е^слн 
ударъ, какъ крымская кампашя, могъ заста- у насъ не хватить угля, то мы пойдемъ по^ 
вить насъ несколько очнуться и приблизиться парусами, воть и все; что же уголь-то мучить 
къпонимашю той простой истины, что ма- васъ такъ сильно?»— Однако, не слишкомъ-то 
шдна всегда и во всемъ машина. Система- пр1ятно лавировать подъ парусами, всякШ 
тпчески, съ д^Ьтства, въ военно-учебныхъ за- старается придти скор4в. <Хорошо, но все 
взздешяхъ всЬхъ сортовъ, гнули и жали мо- же до углявамъ д4ла нЬтъ>. — Да что вы 
лодую душу, подсовывая ей все одну и ту же кричите-то; вы думаете, что вы сильнЬе меня 
пищу. И черствела, и черствела молодая и думаете испугать меня и взять кулакомъ, 
душа, грубела и грубела шкура до т4хъ поръ, что ли? «Послушайте, если меня за^]^]^пргь ку- 
пока ея уже не могъ пробить никакой стонъ, лакомъ, я буду отв']Ьчать кулакомъ; если меня 
мока ей не становились недоступными ни- ударять ножомъ, то я отвечу имъ же: что же 
какая челов'Ьческая мысль и никакое чело- дЬхать — ^характеръ такой». — ^Да, вы храбры, 
Б.'Ьческое чувство. Казалось бы, что челов'Ькъ, а воть если бы вамъ пришлось стать на ди- 
винесшШ самъ горе и побои, не пойдетъ ихъ станщю. «Если мн'Ь придется стать на ди- 
раздавать другимъ. Такъ оно обыкновенно и станцш, то я стану». — ^Да вы неисправимы, 
бываеть съ людьми, но не такъ бываеть съ «Не хотите-ли вы меня исправить?» Да, и я 
машинами. Молоть бьеть наковальню, — ^пере- васъ исправлю. «Послушайте, воть уже тре- 
куйте молоть въ наковальню, а наковальню тШ разъ какъ вы ко мн^^ пристаете; къ чему 
въ молоть, — и работа не остановится. ЗамЬ- это? Ступайте лучше учить французовъ гово- 
чено, что солдаты, дослуживппеся до офицер- рить р4чи». — Ну, поел* этого вы свинья. «А 
екаго чина и получивппе возможность рас- посл-Ь всего этого вы, Шелухинъ, — муоюикьу. 
правы, отличаются особенною жестокостью. Всл4дств1е этого Шелухинъ вызвалъ Гриц- 
И у кого повернется языкъ обвинить ихъ ко на поединокъ и былъ убить. Комизмъ при- 
яа это. веденнаго нами даалога до такой степени ве- 

Дал4е, крЬпостное право, эта основная ме- ликъ, что подъ нимъ необходимо должна скры- 
лод1я нашей государственной и общественной ваться какая-нибудь трагическая нитка, сое- 
жпзни, повторяющаяся въ ней безчисленное диняющая комическое начало съ печальнымъ 
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ковцокъ. Эта нитЕа скрывается въ браннокъ чести и храбрости. Наши древше поедшпог 
сжов^ муоюикъ, которое Шелухинъ такъ близ- не инДютъ ничего общаго съ дуадью, какъ 
ко нринялъ къ сердцу. Шелухднъ происхо- она развилась на Западе и какь она су* 
дикь изъ купеческаго зван1я и службу свою ществуетъ теперь во всей ЕвронЬ. ТАнъ не 
началъ на купеческихъ судахъ въ качестве мен^, дуаль привилась у насъ вподнЬ н 
простого матроса. А впос^Адств^и, какъ объ- представляетъ одно изъ немногихъ преступ- 
ясиядъ одинъ изъ свид'Ьтелей, «по производ- ленШ, къ мотивамъ котораго, если не зако 
ствЬ въ офицеры, сделался членомъ общества нодатедьство (а отчасти и оно), то судебная 
людей, воспитанныхъ въ кадетсБихъ корпу- власть относится съ особеннымъ уваже- 
сахъ, привыБпгахъ къ жизни между товари- шемъ. Такъ, по Д'Ьлу Грицки и Шелухвва 
п^ами, съ которой онъ, Шелухинъ, вовсе не морской генералъ-аудиторхатъ р1^пшлъ, что, 
быхь знакомь. Посему часто ему казалось, на основашн 403 и 404 ст. кн. Св. уюг. 
что хотятъ напоминать ему объ его происхож- пост., Грицко, какъ принявшШ вызовъ Ше- 
денш, и онъ дккалъ безъ всякой видимой при- лухина, долженъ бы быть лишенъ чина, дво- 
чины дерзости людямъ, которые нисколько не рянства и орденовъ и отданъ въ солдаты, а 
желади оскорбить его». Согласно съ этимъ, и секунданты — ^подвергнуться шестимесячному 
остальные офицеры фрегата показали, что аресту. Но далее въ ркиеши морского ге- 
Шелухинъ быль дерзокъ и «безпокойнаго ха- нералъ - аудитор1ата сказано : «подчиняясь 
рактера>. Не трудно вид]^ть, что за человЬкъ условнымъ понят1ямъ о чести, чтобы не уро- 
быль Шелухинъ и какую роль игралъ онъ въ нить себя въ общественномъ мн']^нш, Грнцко 
обществе господь офицеровъ. Жизненная считалъ себя обязаннымъ принять вызовъ. 
лямка до ранъ и синяковъ натерла ему мозгь Подобное уб'Ьвдеше, не оправдывая преступ- 
и совершенно изуродовала его. Ему не давала ности подсудимаго, не можетъ, однако, не 
покою видн-Ьншаяся въ его прошедшемъ мат- быть принято во внимаше; подъ вл1ян1емъ 
росская куртка, и онъ думалъ, что и всЬ чу- тЬхъ же понятШ о чести, секунданты не рЪ- 
Х1е взоры устремлены на нее. Поэтому онъ шились донести начальству». Всл^ствхе вто- 
подцЬплялъ и записывалъ у себя въ памяти го Грицко былъ присужденъ къ аресту въ 
малгЬйшее подоб1е намеку на его прошлое. Что крЬпостн на гауптвахт! на шесть мЬсяцевъ^ 
же касается до офицерскаго обп1;ества, то а секунданты на одинъ. 
оно, какъ видно изъ показанШ, держало себя Первая дуэль Лермонтова (съ барономъ 
оть него вдали, чт5, разумеется, усугубляло де-Барантомъ) имЬла ближайшимь поводомъ 
подозрительность и мнительность Шелухина. ссору на балу, во время которой де-Баравтъ 
Но, вместе съ гЬмъ, офицеры побаивались сказалъ, что «если бы онъ находился въ сво- 
его запальчивости и спус]^али ему многое, чего емъ отечестве, то зналъ бы, какъ кончить 
не спустили бы, можетъ быть, другому. Такъ, это дЪло». На этю Лермонтовъ возравнжь, 
наприм^ръ, когда офицеры играли разъ въ что «въ Россш сл^дують правиламъ чести 
кафе на бильяр;^, въ комнату вошелъ подвы- столь же строго, какъ и вез;^^, и что русск1е 
пннппй Шелухинъ и безъ всякой видимой при- меньше другихъ позволяютъ оскорблять себя 
чины см^шалъ шары, а когда ему была за- безнаказанно». И смягчающимъ (весьма аиа- 
мДчена неблаговидность такого поступка, то читедьно) для Лермонтова обстоятельствомъ 
его едва удержали оть драки. Всл^ств1е этой послужило его «желаше поддержать чесп 
отчрвденности, съ одной стороны, и очевидна- русскаго офицера». Черезъ годь Лермонтовъ 
го для него страха передънимъ,съ другой, Ше- былъ убить на второй дуалн. А за три года 
духинъ, съ своей 1(1ёе бхе въ голове, не зналъ, передъ тЬмъ восп&гь смерть Пушкина: 
икъ ему вести себя, и весь ушелъвъбол4е или тт -с « -«.-» 

„^ « ^ • ^ ' и Погибъ поатъ, вевольвикъ чести.- 

мевъе странный бравады. Что же касается до ' 

доелДдней его выходки, то въ приведенномъ Въ дЬдА о дуалн меа^ Римсхимъ-Корса- 

выше поучительномъ даалогЬ есть темный для ковымъ и Козловымъ (1857 г.) любопытно 

шить м^ста (напр. «ступайте учить францу- то обстоятельство, что отецъ Козлова не толь- 

8овъ говорить р']^чи»), который были, однако, ко не препятствовалъ дуалн, но самъ пере* 

но всей в'^роятности, совершенно ясны и даль вызовъ Римскому-Корсакову на томъ 

оскорбительны для Шелухина. Докапало же основашн, что «нашелъ поединокъ единствен- 

его слово мужикг^ въ которомъ онъ увидалъ нымъ способомъ возстановить честь сыиа>« 

намекъ на свое прошлое, и, какъ совершенно Генералъ-аудитор1атъ, на точномъ основашн 

вЪрно зам^чаеть издатель, дуэлью онъ хотЬлъ закона, полагалъ разжаловать дуалнстовъ въ 

доказать, что онъ не мужикъ... рядовые съ лишешемъ дворянства, чиновъ 

Дуаль не им^етъ у насъ той исторической и орденовъ. Но затЬмъ были приняты въ со- 

почвы, на которой она выросла на ЗападЬ. ображеше смягчаюпця обстоятельства: «хотя 

У насъ не было рыцарства съ его поэтиче- Козловъ первый подалъ поводь къ провс- 
ской обстановкой, съ его поклонешемъ жен- шедшему поединку, но притомъ нельзя не 
н(вн^, съ его своеобразными понят1ями о принять во внимаше какъ юношескШ воз- 
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растъ его, такъ и то, что онъ, считая поеди- н1я относительно непридожимости къ дуали 
нокъ единственнымъ средствомъ оправдать увеличивающихъ вину обстоятельствъ, пере- 
себя во мн4нш общества и сослуживцевъ, численныхъ въ ст. 141-й 1-й книги XV т. 
послЪ распространившихся о немъ невыгод- 1) Умыселъ и обдуманность въ дМств1ЯХъ 
ныхъ слуховъ, быль поддерживаемъ въ атомъ преступниБа не могутъ быть принимаекы въ 
уб^^енш сов'Ьтаии отца. Не мен^^е того за- соображеше, потому что это необходимые 
слуашваетъ снисхождетя и поручиБъ Рим- олементы дуэли. 2) Точно также и на томъ 
скШ-Корсаковъ, который по ложному, но бо- же основаши не могутъ въ этомъ случае 
:Ле или мен^е принятому, поняпю о чести служить увеличивающими вину обстоягель- 
былъ поставленъ въ затруднительное поло- ствами и зваше преступника, и степень его 
жеше — отказаться отъ поединка». Въ конц4- образовашя, «ибо преступлеше это столь 
концовъ, Козловъ и Корсаковъ были опре- связано съ поняпемъ, свойственнымъ ис- 
дЪзены т1мъ же чиномъ въ арм1ю. ключительно людямъ образованнымъ, что вы- 

По поводу дуэли Станишевскаго и Ложи- веденныя выше обстоятельства представля- 
даева (1860 г.) генералъ-аудитор1ать также ются въ семъ случа-Ь скор'Ье причиною объ- 
замЬтилъ, что поединокъ произошелъ «един- ясняющею, а, следовательно, уменьшающею 
ственно подъ вл1ян1емъ хотя ложныхъ, но преступность. 8) Настойчивость на преддо- 
ВЕоренивпшхся въ нравы наши уб'ЬаденШ женныхъ бол^^е или. мешЬе тяжелыхъ усло- 
необходимости омывать кровью частныя В1яхъ дуэли также въ некоторой степени не- 
оскорблешя, не подлежапця по существу сво- изб^Ьжна при поединкахъ... Къ тому же са- 
ему преслЬдован1Ю закона». мыя услов1я поединка, по существу д&ла, 

Поручикъ Канужевъ, вызывая поручика должны были соответствовать вполн1^ обиде 
Медведева на дуэль (1862 г.), по мн^шю ге- и быть т^мъ тяжелее, ч^мъ больше самая 
нералъ-аудитор1ата, «дЪйствовалъ подь вл1я- обида; притомъ же, если бы и было дока- 
нтемъ укоренившагося въ нравахъ нашихъ зано, что Беклемишевъ настойчиво стре- 
убкщешя, что тяжкгя личный оскорблешя милея къ своей ц%ли, то подобная настойчи- 
должны быть омываемы кровью >, вслЬдствхе вость могла бы быть поставлена ему въ вину 
чего Канужевъ былъ освобожденъ оть слЬ- и отнесена къ его жестокости тогда только, 
довавшаго ему по закону уголовнаго нака- когда бы онъ не им^^ никакого повода къ 
зашя. поединку и если-бы онъ, вызывая своего 

ДФло о поединк^^ Беклемишева и Неклю- противника на поединокъ, т^мъ самымъ не 
дова, над^^авшее въ свое время столько удовлетворялъ, такъ сказать, необходимости 
шуму, чрезвычайно любопытно во многихъ сл1довать побуждешямъ чести и общему 
отношетяхъ. Во-первыхъ, это была первая обычаю». 

дуэль въ Сибири, такъ что мнопе коренные Трудно отнестись снисходительнее къ пре- 
снбиряки даже не понимали, въ чемъ дЬло, ступлешю и болЪе проникнуться положешемъ 
какъ удостов4рявтъ рапортъ председатель- преступника. Надо еще заметить, что еслп 
ствующаго въ сове1% главнаго управлешя ни умыселъ, ни высшая степень образован- 
Восточной Сибири къ главному начальнику ности, ни употреблеше особенныхъ усилШ 
Ш отдЬлешя собственной Его Император- для преодолен1я препятствШ къ совершешю 
скаго Величества канцелярш. Во-вторыгь, преступнаго действхя, — если все, эти, по на- 
въ обществе ходили толки, будто Неклюдовъ шему закону, вообще, отягчающ1я вину об- 
убитъ изменнически, вследств1е чего судеб- стоятельства, по отношен1ю къ дуэли въ 
ная власть разработала это дело до мельчай- кавдомъ частномъ случае таковыми признаны 
шихъ подробностей. А потому и наша тер- быть не могутъ, потому что составляютъ не- 
пнмость по отношешю къ поединкамъ осо- обходимые ея элементы, то ео 1р80, по об- 
бенно ярко очерчивается этимъ дЬломъ. щему духу законодательства, — а поскольку 

По мнешю правительствующаго сената, въ немъ выразился народный юридичесшй 
обида действ1емъ, нанесенная Беклемн- смыслъ, и по этому смыслу, — дуэль должна 
шеву Неклюдовымъ, такова, что «законъ бы была быть поставлена въ число пре- 
не отвергаетъ въ подвергшемся ей права вы- ступлешй наиболее тяжкихъ. действительно, 
зова на поединокъ (ст. 2050 Ьй кн. ХУ т.), она неизбежно заключаетъ въ себе все 
?* тесно связанный съ поняпемъ о чести и те элементы, которые въ другихъ пре- 
почти обпцй предразсудокъ ставить то же ступлешяхъ могутъ быть и не быть и, въ слу- 
лицо почти въ необходимость смыть пало- чае своего присутств1я, вызываютъ болЬе 
женное на него пятно тЬмъ способомъ, кото- тяжкую кару. И ткжь не менее, мы имеемъ 
рнй, по общему П0НЯТ1Ю, признается един- целый рядъ приговоровъ по деламъ о дуэ- 
етвенно возможнымъ къ искуплен1ю чести», ляхъ съ самыми гуманными указашями на 
Затемъ дело идетъ объ определенш меры смягчаюпця обстоятельства. Понятное дело, 
иаказашя, слЬдующаго Беклемишеву, при- что такое отношеше судебной власти къ дуэ- 
чемъ делаются очень остроумныя соображе- ли, при отсутств1и парализующихъ элемен- 
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товъ, МОГЛО ТОЛЬКО способствовать натурали- ступлвшяш» низшихъ слоевъ общества. Это 
защи 7 насъ этого совершенно чуждаго на- были для него явлешя большею частью непог 
шимъ нравамъ преступлешя. Мы отнюдь ни- нятныя, и ясно обрисовывалась только объек- 
чего не им^евгь собственно противъ смягче- тивная сторона дЬла: челов'Ькъ зарЬзалъ, че- 
тя репрессивныхъ лгЬръ противъ поедин- лов^къ нанесъ смертельный раны, челов'Ькъ 
ковъ, и неособенно тоскуемъ о петровскомъ поджегъ,укралъит. д. Поэтому «объясняюпця 
законодательств*!, которымъ предписывалось и, следовательно, уменьшающая вину» обстоя- 
дуэлистовъ «безъ милости пов']^сити Живаго тельства необходимо р^дко выступали зд1сь 
и мертваго за ноги». Мы желали бы, напро- на сцену. В^ковыя перегородки, заслонявпия 
тивъ, чтобы гуманное и добросовестное из- другъ отъ друга интеллигенщю и <пчелъ», не 
следоваше «объясняющихъ и, следовательно, дозволялиинтеллигенщи проникнуться жизнью 
уменьшаюп1;ихъ вину» обстоятельствъ полу- народа и собственной, такъ сказать, шкурой 
чило самое широкое приложеше ко всякаго прочувствовать тотъ гнеть условШ, который 
рода уголовнымъ дЪламъ, чего при старомъ велъ къ преступлешю не менее неумолимо, 
судопроизводствЬ и при старыхъ порядкахъ, чЬмъ страхъ общественнаго презрешя и на- 
вообще, и быть не могло. За нами, на рукахъ . рекашя велъ къ дуэли дуэлиста. Интеллиген- 
нашей исторш осталась безобразная куча ц1я наталкивалась въ преступлешяхъ нижнихъ 
сощальныхъ контрастовъ. Общество было этажей общественнаго здашя только на голые 
разбито въ обпщхъ чертахъ на две группы, факты; причины фактовъ были для нея засло- 
нзъ которыхъ каждая жила своею отдельною нены туманомъ ея собственныхъ воззрешй и 
нравственною, умственною и экономическою понятШ. Она не видЁла и не могла видеть 
жизнью и не понимала жизни другой группы, почвы, на которой выросли эти факты, они ви- 
Д1Я отдельныхъ дробей русской интеллиген- сели для нЗя на воздухе, и, при виде тупого 
щи взаимное понимаше было возможно, по- зверства, безпробуднаго пьянства и страшна- 
тому что дроби эти ежеминутно сливались и го невежества въ средЬ«пчелъ», ничего, кро- 
сталкивадись въ учебныхъ заведен1яхъ, на ме словъ кары и угрозы, не приходило ей на 
службе и т. д. Но вся интеллигенд1я въ ц&- языкъ. Чтобы видеть те пружины, подъ вл1я- 
ломъ не хотела и не могла знать, чемъ жи- шемъ которыхъ явился возбудивппй ея ужасъ 
вутъ те, которые, по выражешю одной, не- и негодован1е фактъ, интеллигенц1я должна 
давно попавшейся намъ подъ руку, русской бы была мысленно стать на мЬсто преступника 
Бниженки, «какъ пчелы собираютъ для насъ и шагъ за шагомъ пройти его невеселую тем- 
пе;^ >. Точно также и для <пчелъ» было не- ную жизнь. А возможно-ли это было для нея, 
доступно понимаше жизни «интеллигенцш». выросшей въ совершенно иныхъ услов1яхъ, 
Правда, на ихъ понимаше и запроса не было, съ молокомъ матери всосавшей условный по- 
Пусть крестьянинъ, рабочШ, ]^щанинъ, ку- нят1я о чести и презрен1е къ тому, чтб тамъ 
пещ» средней руки изумляется и возмущается внизу копошится, обливаясь пбтомъ, и посте- 
поведешемъ Лемана, — а если бы онъ смелъ пенно вязнетъ въ нравственномъ болот!, подъ 
свое сужден1е имЬть, онъ непременно изу- бременемъ непомернаго труда и невежества? 
милея и возмутился бы, потому что мотивы Во всякомъ случае, это было возможно для 
этого поведешя для него совершенно чузвды немногихъ избранныхъ.^Больпшнство же, даже 
и непонятны, — ^интеллигензця, изъ среды ко- предположивъ полную добросовестность, по 
торой вышелъ Леманъ и для которой были самой силе вещей, не могло стать на совер- 
ясны его порывы усердая и негодовашя, на- шенно чущую ему точку зрешя. 
шла «объясняюпця и, следовательно, умень- Въ 1855 году въ Новогрудскомъ уезде сви- 
шаюпця вину» обстоятельства, и онъ, соб- репствовала холера. Крестьяне деревни Око- 
ственно говоря, наказашя не потерпелъ. Пусть повичъ «прибегали къ частому употреблешю 
сибиряки съ изумлешемъ останавливаются не- водки, какъ единственному средству, способ- 
редъ дуэлью, не понимая, за чтб и для чего ному если не предохранить ихъ отъ холеры, 
люди убивають другъ друга, — ^интедлигенщя, то, по крайней мере, заставить менЬе чувство- 
знающая цЬну условШ чести, разберетъ дело, вать свое безвыходное бедственное положе- 
Кащому изъ членовъ ея самому случалось ше». Разъ двое крестьянъ везли хоронить 
или могло случиться быть въ положеши оскор- своихъ только-что умершихъ детей. По дороге 
бленнаго въ виду общественнаго мнешя, къ печальной процессш присоединилось еще 
жадно следящаго за подобными скандалами и несколько человекъ, и между прочими крестья- 
С7> презрешемъ отворачивающагося отъ чело- нинъ Казакевичъ, сотск1й и крестьянка Мань- 
века, несмывшаго оскорблен1я своею или чу- кова, старуха. Манькову уговорили идти на 
жою кровью. Поэтому интеллигенщи понятны похороны сотскШ и Казакевичъ. Они иж1лп 
все движен1я души дуэлиста, — это плоть отъ въ виду вместе съ детскими трупами похоро- 
ялоти и кость отъ кости ея, а понять — значитъ, нить и ее, такъ какъ они слышали, что самое 
простить. Совсемъ въ другомъ свете пред- верное средство прогнать холеру состоитъ въ 
ставляется отношеше стараго суда къ пре- томъ, чтобы закопатьвъ землю живую старуху. 

Соч. Н. к. МПХАЙЛОВСКАГО, т. П. 3 
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и что д^о 8Т0 уже испытанное. И Манькову Такимъ образомъ, вся тяжесть взаимнаго 
дМствительно похорониди съ ]фгьжЕ... Но хо- непоннмашя обрушивалась, по отношешю къ 
лера не прекратилась и всл^дъ за Маньковой занимающимъ насъ вопросамъ, на нижше 
свела въ могилу всЬхъ главныхъ д^^телей слои общества. НынЪ въ принципе Еакъ кон- 
ужасныхъ похоронъ. Остался въ живыхъ одинъ трасты эти, такъ и это непонимате готовы 
Казакевичъ, на котораго и обрушилось нака- исчезнуть. Мы говоринъ — въ принцип^^ по- 
зан1е. Пр иговоръ по этому дЬлу Минской уго- тому что въ несколько л^тъ не можетъ рас- 
ловной палаты гласить такъ: «...Казакевича, шататься то, что росло и крепло веками. И 
виновнаго (въ сообш;еств'Ь съ другими лицами) не одинъ годъ энергической борьбы пред- 
въ убШств* съ обдуманнымъ заран4е намЬ- стоить еще подростающей Россш, и Богъ 
рен1емъ крестьянки Маньковой, зарыт1емъ ее знаеть, какъ она поведеть эту борьбу... Мож- 
живою въ землю — ^по предразсудку, что чрезъ но однако съ некоторою вероятностью пред- 
это прекратится смертность отъ холеры, на сказать н']^которыя ближайппя фазы нашего 
оенованш ст. улож. 21-й степени 3,125-й и общественнаго развит1я. ОтмЬна крепостного 
1,925-й, лишивъ всЬхъ правъ состоян1я, на- права уничтожила наиболее грубые и р^зпе 
казать публично въ городе Новогрудк^ че- контрасты, выставивъ новый общественный 
резъ палача плетьми семьюдесятью ударами приндипъ свободнаго труда, съ одной сторо- 
съ наложешемъ клеймъ и потомъ сослать въ ны, и призвавъ, съ другой, къ труду тйъ, 
каторжную работу въ рудникахъ на дв^над- кто прежде не им&гь о немъ понят1я. Осталь- 
цать л^тъ; но, не приводя заключешя сего въ ныя реформы им^ють тоть же смыслъ, и 
исполнеше, по необычайности совершеннаго весьма видная въ этомъ отношёнш роль пред- 
Казакевичемъ преступлешя, представить это стоить суду присяжныхъ. Каково бы ни было 
дЬло, на оенованш 158-й статьи улож., на бла- юридическое значеше этого института, его 
гоусмотр'Ьше правительству ющаго сената», громадное политическое значеше несомненно. 
Сенать утвердилъ решете палаты. Имъ дается голосъ доселе безмолвнымъ об- 

Преступлеше действительно «необычай- щественнымъ элементамъ, элементамъ, доселе 
ное», страшное преступлеше. Но неть-ли ка- только судимымъ и никогда не судившимъ, 
кихъ-нибудьсобъясняюпщхъи, следовательно, вместе съ темъ расширяется область <объяс- 
уменьшаюпщхъ вину» обстоятельствъ въ няющихъ и, с;Адовательно, уменьшающихъ 
страшномъ положенш крестьянъ, дрожащихъ вину> обстоятельствъ. То, что было непонят- 
ежеминутно за свою жизнь, за жизнь своихъ но и необъяснимо для однообразнаго состава 
женъ и детей, въ той панике, которую они стараго суда и, следовательно, безусловно 
испытали отъ холеры, и, наконецъ, въ пред- подлежало репрессш, можеть оказаться со- 
разсудке дикомъ, варварскомъ, нелепомъ; но вершенно понятнымъ и объяснимымъ для 
ведь въ другихъ случаяхъ дик1е, варварсше, руда присяжныхъ. Возможенъ, разумеется, и 
нелепые предразсудки принимаются же въ обратный случай. Такъ, именно по дЬламъ о 
соображеше при оценке факта? Почему-же дуэляхъ трудно ожидать отъ судаприсяжныхъ 
въ одномъ случае предразсудокъ, ведущШ къ (смотря, впрочемъ, по составу его въ каждомъ 
убШству, объясняеть и, слЬдовательно, умень- частномъ случае) снисхождешя, какимъ отли- 
шаеть вину преступника, а въ другомъ — ^ни- чался старый судъ. Сибиряки, не понимавппе, 
чего не объясняеть? изъ-за чего и для чего дерутся Беклемишевъ 

Въ некоторыхъ нашихъ губерн1яхъ народ;ь съ Неклюдовымъ, едва-ли вразумились быдо- 
имеетъ совершенно своеобразный взглядъ на водами адвоката и, по всей вероятности, ви- 
лесную собственность: онъ твердо уверенъ, дели бы туть простое убШство; а на вопросъ 
что лесъ — бож1й^ и что поэтому имъ можеть о смягчающихъ обстоятельствахъ отвечали 
пользоваться всяк1й, кто только въ немъ нуж- бы отрицательно. Но уровень взаимнаго по- 
дается. Незаконная порубка леса весьма часто нимашя вообще долженъ необходимо повы- 
коренится въ этомъ убеждешн ивъ такомъ ситься. Мы, впрочемъ, полагаемъ, что система, 
случае представляеть фактъ, аналогичный съ принятая нашимъ старымъ судомъ относи- 
дуэлью по убеаденш, съ тою разницей, что тельно дуэлей (это, действительно, была сис- 
дуэль у насъ есть явлеше наносное, а приве- тема, хотя совершенно безсознательная, не- 
денный взглядъ на лесную собственность ко- посредственная, обусловливающаяся един- 
ренной русскШ. И, тЬмъ не менее, известное ственно тождествомъ понятШ суда и подсу- 
дворянское убеждеше, лежащее въ основе димыхъ), имкиа крайне неблагопр1ятные ре- 
дуэли, служить къ оправданию дуэлиста, хотя зультаты. Каждый приговоръ формулировал- 
оно еще более дико, чемъ крестьянское убеж- ся такимъ образомъ, что имъ еще пуще раз- 
деше, изъ котораго выростаетъ лЬсная по- жигались укоренивппеся взгляды на необходи- 
рубка; а последнее никогда и нигде не было мость въ известныхъ случаяхъ дуэли, н по- 
принимаемо въ соображеше при опре;^к11еши нятное дЬло, что, въвиду целаго рядатакихъ 
меры наказан1я. И это очень понятно, пото- приговоровъ, не принять вызова становилось 
му что то хоть дико, да свое, а это чужое, еще трудагЬе. Общество вид'Ьдо, что сама су- 
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дебная власть смотрить на дуэ^[ь, Еакъ на своего иска. Но обЬщашя своего, высЬчь 
необходимую дань изв'Ьстному предразсудку, Петрова, КазачковскШ не исполнилъ, такъ 
который, всл'Ьдствхе этого, получадъ въ его что Правиковъ подвергся общимъ насм^ш- 
гдазахъ высшую санкцш. А между тЬмъ, камъ. Въ августе того же года Прави- 
юудъ поступадъ несомн'Ьнно гуманно и сира- ковъ жаловался на такой образъ дЬйств1я 
ведаиво. Совершенно точно также гуманно и Казачковскаго. Но дЪо кончилось гЬмъ, что 
«справедливо поступаютъ французск1е при- Правиковъ быль отправленъ на службу въ 
ч^яжные, находя въ стыдЬ, нищетЬ и проч. другой батальонъ. По прибытш туда, онъ 
мотивы для смягчешя наказан1я и даже оправ- опять два раза жаловался, и на этотъ разъ 
дашя огромнаго процентаматерей-д'ЬтоубШцъ. Петровъ понесъ незначительное наказан1в, а 
Но, гЬмъ не мен'Ье, число дЬтоубШствъ рас- Правиковъ за принесете жалобъ мимо блп- 
теть во Франщи необычайно быстро. Ясно, жайшаго начальства былъ арестованъ надв!; 
что зд-Ьсь, кром'Ь удовлетворешя чувствъ спра- недЬли и прикомандированъ къ другому пол - 
веддивости и гуманности, требуется еще пря- ку. ПослЬ этого онъ опять жаловался, но удо- 
мое воздМств1е на самый корень явлешя, что удовлетворешя все-таки не получилъ, а толь- 
выходить изъ области суда, но состав ияетъ ко еще разъ былъ прикомандированъ уже къ 
<;ущественную задачу уголовной политики. А третьему полку. Тогда Правиковъ, послЬ само- 
для этого опять-таки нужно изучете при- вольной отлучки съ мЬста службы, скрыва- 
чинъ преступления и зат]^мъ пр1искате тельства и другихъ рискованныхъ дЪлъ, до- 
средствъ для парализировашя этихъ причинъ. брался до Казачковскаго и зар']^адъ его кин- 
Поэтому рядомъ съ оправдательными приго- жаломъ, за что и былъ сосланъ въ каторж- 
ворами по Д'Ьламъ о дуэляхъ должны были бы ную работу въ рудники на в']^ки. Сл']Бдовав- 
ддти м^Ьропр1ят1я, ц'Ьль которыхъ есть уста- шей ему по закону смертной казни Прави- 
ловлеше правильныхъ понятШ о чести и без- ковъ изб^жалъ, кажется, благодаря запутан- 
честш. Если принять въ соображеше, что ду- ности дЬла. 

•аль есть у насъ явлеше наносное и что мы Правиковъ есть жертва нашихъ услов- 
въ этомъ отношеши находимся въ положенш ныхъ понятШ о чести, и жертва, главнымъ 
гораздо божЬе выгодномъ, ч'Ьмъ Западная образомъ, въ виду не длиннаго рядагодовъ 
Европа, то не трудно видеть, что она у насъ непроглядной жизни на каторгЬ, а въ виду 
ле можетъ отличаться особенною живучестью, одного того несчастнаго года, который про- 
хотя дМствовать на нее непосредственно шелъ со времени полученной имъ пощечи- 
весьма трудно. Какъатрибутъ« благородства» ны до убШства Казачковскаго. 
и одинъизъ символовъотлич1яотъ<подлыхъ> Его ударилъ солдатъ; него заставляютъ 
слассовъ, она въ значительной степени ко- съ нимъ драться, — и то, и другое мучить 
леблется уже реформами послЬдняго десяти- его, какъ «благороднаго» челов'Ька, потому 
^^к^я. что ставить въ безвыходное для него про- 

Дуэль у насъ принимаетъ иногда формы тиворЪч1е: съ одной стороны, какъ «благо- 
яеобыкновенно комичесшя. Такова, напри- родный» челов'Ькъ, онъ долженъ смыть по- 
мерь, не состоявшаяся дуэль махора Щедро щечину кровью, — съ другой, опять-таки какъ 
л поручика Артемовскаго-Гулака (1860), ис- «благородный» челов'Ькъ, — онъ этого сделать 
торш которой мы, впрочемъ, передавать не не можетъ. ДалЬе (мы забыли объ этомъ раз- 
^удемъ. А разскажемъ лучше о томъ, какъ сказать), одинъ изъ офицеровъ-заступниковъ 
додпоручикъ Правиковъ зар']^алъ генералъ- ударившаго его унтеръ-офицера предлагаетъ 
маюра Казачковскаго (1846 г.). Въ апр'Ш ему драться съ нимъ, заступникомъ. Прави- 
18^5 г. Правиковъ по какому-то случаю «за ковъ соглашается, но заступникъ не являет- 
неприлич1е> выслалъ изъ офицерскаго об- ся на назначенное мЪсто — новое оскорбле- 
щества унтеръ-офицера изъ вольноопред^ля- ше. Зат]^мъ Правиковъ желаетъ, чтобы Пе- 
ющихся, Петрова. За Петрова вступились трова выдрали, ему об'Ьщаютъ это, но Пе- 
два офицера и требовали, чтобы Правиковъ трова не дерутъ, а надъ нимъ смЬются. Онъ 
<5тр*лялся съ Петровымъ. Но какъ въ этотъ жалуется разъ, другой, третШ, но изъ этого 
разъ, такъ и при слЬдующихъ настояшяхъ ничего не выходить. Измученный этой нрав- 
товарищей Правиковъ отказался <отъ столь ственной пыткой, онъ решается на само- 
неравной по званш противниковъ дуэли», за убШство, какъ видно изъ найденной въ его 
что, наконецъ, Петровъ даль ему пощечину, бумагахъ записной книжки; но откладываетъ 
Правиковъ жаловался полковому командиру свое нам1реше, и центромъ тяжести его по- 
Казачковскому, который назначилъ слЬд- мысловъ и стремленШ делается вицеше на- 
'€тв1е. Но, вл^сЛ съ тЬмъ, Казачковск1й ста- смеявшемуся надъ нимъ Казачковскому. Сна- 
рался уб'Ьдить его покончить Д'кю домашЕШмъ чала онъ хот1^ прибить Казачковскаго, 
образомъ и для удовлетворенья его об^щалъ когда встр1Ьтилъ его разъ вечеромъ одного, 
унтеръ-офицера Петрова высЬчь. Правиковъ что и записано имъ самимъ въ той же па- 
«огласился и подалъ рапортъ о прекращешя мятной книжк'Ь. Казачковскаго онъ, однако^ 
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не ирибилъ, потому что «нападете на до- пятно, что такихъ пунктовъ т4мъ больше^ 
рогЬ безъ свидЬтелей счелъ я съ своей сто- ч4мъ больше сходства въ общественновгь 
роны неблагороднымъ». Зат^^мъ, онъ отправ- положеп1и благородныхъ людей, н ч^мъ. 
ляетъ докладную записку на имя военнаго меньше сходства въ положенш благородныхъ 
министра и всеподданнМшую жалобу, но, не людей, съ одной стороны, и людей подлыхъ — 
дождавшись результата этихъ посйднихъ съ другой. Эти-то пункты и получаютъ пер- 
законныхъ путей къ своему удовлетворешю, венствующее значеше въ глазахъ благород- 
убиваетъ Казачковскаго. Одна уже сосре- ныхъ людей, и естественно, что они, при 
доточенность относительно ц'Ьли при разбро- изв'Ьстномъ уровне развит1я, относятся съ 
санности въ выборе средствъ показываеть, презр-Ьшемь ко всему, что къ этимъ пунк- 
чего натерп'Ьлся въ этотъ годъ Правиковъ. тамъ непричастно. Наприм4ръ, благородный 
Его пресл^дуетъ, какъ тЬнь Банке, получен- челов^къ выработалъ себ4 чистоплотность,, 
нал имъ отъ солдата пош;ечина, онъ больше которою подлый челов^^къ, за недостаткомъ 
ни о чемъ не думаетъ, и ц'Ьлью его жизни мыла и свободиаго времени, обзавестись не 
становится выходъ изъ мучительнаго поло- усп'Ьлъ. Благородный челов'Ькъ такъ срод- 
жешя. Онъ бросается во всЬ двери, безпо- пился съ идеей чистоплотности, такъ при- 
рядочно, безтолково, лишь бы найти этотъ выкъ вид'Ьть на своемъ умывадьномъ сто- 
желанный выходъ, и, наконецъ, черезъ трупъ лшк кусокъ мыла и удалять часть своихъ 
Казачковскаго выходитъ прямо на каторгу... досуговъ на мытье, что ему и въ голову не^ 
Это для него, во всякомъ случае, выходъ, приходить возможность отсутств1я этого иыла 
и, если онъ думалъ, въ моментъ приговора, и этихъ досуговъ. Онъ видигь немытаго че- 
только что прожитомъ год* психическихъ лов-Ька и презираетъ его, потому что при- 
мукъ и предстоящихъ годахъ каторги, — бу- выкъ уважать чистоплотность, а не привыкъ 
дущее окрашивалось въ его глазахъ, безъ вдумываться въ положеше человека безъ 
сомн'Ёшя, бол^е привлекательнымъ св']^томъ, мыла и досуга. Изв^^стенъ о.ов'Угь, если на 
чЪмъ прошедшее. Онъ не захот&гь бы вер- ошибаемся, какой-то французской королевы 
нуться назадъ... жителямъ города Парижа питаться, по слу- 

чаю голода, кондитерскими пирожками. Если 
У1. бы жители добраго города Парижа произ- 

вели какой-нибудь кавардакъ (кажется, такъ 
Откуда же это презрите «благороднаго» и было) по случаю голода, то означенная 
челов'Ёка къ человеку «подлаго звашя», без- королева, безъ сомн1н1я, отнеслась бы съ 
зав'Ьтное и совершенно искреннее презр'Ь- презр^шемъ къ людямъ, которые, не желая 
ше, заводяп1;ее благороднаго челов'Ька и въ довольствоваться пирожками, производясь 
тундры сибирск1я, и въ непроходимыя нрав- кавардакъ. Это прим^ръ, можетъ быть, слипг- 
ственныя дебри? Да все оттуда же. Благо- комъ р'ЬзкШ. Но, гЬмъ не мен-Ье, большин- 
родный челов'Ькъ не знаетъ подлаго и не ство благородныхъ людей, сжившись съ из- 
можеть знать, потому что они родятся, ра- в'Ьстнымъ порядкомъ, всосавъ его въ плоть 
стугь, живутъ и умирають въ услов1яхъ, и кровь, совершенно невольно переносятъ 
д1аметрально противоположныхъ. Поэтому требован1я, законный относительно ихъ, въ 
благородный челов'Ькъ видитъ только внЬш- так1я сферы, гд]^ они дЬлаются совершенно* 
нюю сторону поведешя подлаго челов'Ька; незаконными. И, однако, незаконности этой 
тогда какъ въ поведеши человека своего благородные люди не замечаюсь и награж- 
круга онъ можетъ проследить всЬ тончайппе даютъ чуадыя имъ сферы презрЬшемъ. Ч-Ьмь^ 
изгибы субъективной подкладки факта; мало дал'Ье, пункты въ род* чистоплотности исклю- 
того, онъ часто, даже противъ своего жела- чительн4е для некоторой группы, тЬмъ они^ 
шя, не можетъ не втщЪтъ этихъ изгибовъ, такъ сказать, обязательнее для каждаго 01^ 
потому что самъ б4гаетъ, бЬгадъ или гото- дЬльнаго ея члена, гЬмъ легче онъ съ ними 
вится бежать по той же дорожке. Поэтому сживается, и т^мъ понятнее становится для 
для него затруднительно критическое отно- него все, что совершается въ сред4, въ ко- 
шеше къ поведешю такого же, какъ онъ торой царятъ усвоенные имъ пункты и къ. 
самъ, благороднаго человека. Индивидуаль- которой онъ самъ принадлежитъ. Поэтому, 
ныя различ1я вносятъ, разумеется, сюда из- если въ этой сред* и совершается какой- 
вестную, вообп1;е весьма значительную долю нибудь фактъ, неблаговидный, даже съ его 
разлада. Но, тЬмъ не мевгЬе, есть достаточ- точки зрЬшя, онъ имъ не слишкомъ возму- 
но пунктовъ, на которыхъ въ данный исто- щается. Онъ знаетъ причины этого факта^ 
рическШ моментъ сходится большинство бла- онъ ихъ ош;упа1ъ и обнюхалъ съ пеленокъ^ 
городныхъ людей. И такъ какъ пункты эти сроднился съ ними, самъ испытываеть на. 
обязаны своимъ происхождешемъ тЬмъ исто- себе ихъ влхяше, и возмуп1;аться противъ 
рически-сложившимся услов1ямъ, среди ко- такого факта значило бы некоторымъ обра- 
торыхъ растутъ благородные люди, то по- зомъ возмуш;аться противъ самого себя. Но 
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сропорщоналгьно этому отождествлешю исклю- миновъ, кшатр1евъ и пар1евъ, но не лрини- 
чительныхъ интересовъ, понятШ и взглядовъ маетъ ихъ отридатеашныхъ сторонъ. Высоко 
группы съ своими собственными, благород- и п;Ьлостно развитая личность, не дворянинъ, 
ный челов^Еъ теряеть способность понимать не мужиЕъ, не м^^щанинъ, не сапожникъ, не 
явлешя, происходяпця за пределами его офицеръ, а просто челов'Ькъ все простить, 
«вятилища. Такъ что, если онъ тамъ встр4- потому что все поиметь. Но онь не удо- 
чаеть неблаговидный факть, то для него вольствуется голымь прощешемь, потому что 
только то и ясно, что это факть неблаговид- видить причины зла. Такихь людей н4ть, 
яый, достойный презр'Ьшя. Зд'Ьсь онь, север- читатель, но они будугь. Это даже Турге- 
шенно невольно, ставить каждое лыко вь невскШ Уварь Ивановичь знаеть. 
ч5троку. ВстрЬчаеть благородный челов4кь Князь Че — к1й купиль за 10,000 руб. у 
пьянаго. Если этогь пьяный тоже благород- музыканта московскихъ театровь Аршинина 
ный челов^^кь, то первый благородный че- его несовершеннолетнюю дочь и липшль ее 
лов^кь, вообще говоря, не посмотрить на невинности, отчего она помешалась и вслДдъ 
него сь отрицательнымь чрствомь. Онъ затЬмь умерла. ПомЬшательство и смерть 
знаеть, что благородный челов^кь можеть Аршининой произошли, какь показало меди- 
напиться сь горя, и знаеть, сь какого имен- динское свидЬтельство, оть насильственнаго, 
но горя, знаеть, что его можеть одолевать чрезмЬрнаго совокуплешя. Вь дЬл4 есть дан- 
угонченная болезнь, вь родЬ иейшш V^^ае, ныя, обрисовываюпця Че — каго самымь от- 
что онь можеть напиться по случаю чьего- вратительнымь св^томь. Уличень и судимъ 
яибудь пр1езда или отъезда, по случаю име- онь быль только за любодЪянАе сь Арпгани- 
нинъ, крестинь, родинь и т. д. Все это ной, лишеше ея дЬвства сь ея соглас1я, 
причины для благороднаго человека ясныя,зна- укрывательство означеннаго насильственнаго 
комыя, дЪйств1е которыхь онь самь не разь чрезмЬрнаго совокуплешя, ложныя показашя, 
испытываль. Но воть идеть пьяный мужикь. клеветы на покойницу и склонеше своихь 
Ототь сь чего напился? Есть у него, разу- крепостныхь кь утайк* истины. Но есть п 
згЬется, свои радости и горести, но благо- другхя, недоказанныя подробности. Князь 
родный челов4кь ихь не знаеть, оп^Ьнить не Че — к1й уличался вь томь, что даль Арши- 
можеть, а между гЬмь твердо помнить, что ниной какое-то остро-возбуждаюш;ее средство 
пьянство порокь. СлЬдовательно, если тоть вь вид* питья, что, лишивь ее невинности, 
пьяный благородный челов'Ькь достоинь со- онь, вь своемь присутств1и, допустидь сво- 
жал4н1я или сочувств1я, то этоть пьяный ихь гостей удовлетворить на ней свою жн- 
нужикь можеть возбудить только презр4ше. вотную страсть. Увертывался, лгаль и клеве- 
К*акь знаше причинь явлешя стираеть зна- таль князь Че — кШ на судЬ самымь безсо- 
чеше самого явлен1я, такь незнаше ихь д'Ь- В'Ьстнымь образомь. И гЬмь не мен^, 
^[авть факть бол4е выдающемся, бол'Ье р'Ьзко поведете князя Че — каго наверное не пока- 
^росающимся вь глаза. Солнечное затмеше жется «благороднымь> людямь столь постыд- 
есть для первобытнаго человека предметъ нымь и позорнымь, какь поступокь отца Ар- 
^жаса, можеть быть, негодован1я на боже- шининой. Вь пользу Че — ^каго будугь гово- 
ютва, оставивппя его ни сь того, ни сь сего рить его молодость, кипучая кровь и т. д. Мы 
Бь потемкахь; факть его поражаеть. Но боимся сказать банальную истину, если при- 
разь онь узналь причины затмешя, оно ста- бавимь, что найдутся люди, которые назовутъ 
новится для него, такъ сказать, на ноги и Че — каго даже мододцомь, хватомь, а у мно- 
юнъ не ужасается и не негодуеть. Вь томь гихь старцевь, при чтеши его процесса, по- 
именно и состоить великое обьединяюш;ее текуть слюнки. Но не найдется извинешя 
-значенхе науки и знан1я вообще, что оно отцу, соблазнившемуся на 10,000. Это бу- 
вырываеть почву изь-подь ненависти, пре- деть, конечно, вь значительной степени лн- 
-зр4н1я, ужаса, негодован1я. И тЬмь именно цемЪр1е, потому что мнопе изь тЬхь, кто бро- 
христ1анская мораль вь своемь чистомь ви- сить камнемь вь голыша Аршинина, сами 
д^ и высока, и прочна, что ея задача та же продавали дочерей, хоть для законнаго сожи- 
самая. Это гешальная, по-истин'Ь божествен- тельства. Теперь спросите же <подлаго> че- 
ная программа обновлешя М1ра, потому что лов'Ька, — на чьей сторон* будеть его сочув- 
лежащая вь основан1и ея любовь требуеть ств1е: на стороиЬ ли развраш;еннаго до мозга 
именно обновлешя человека, какь недели- костей мальчишки, князя Че — каго, пропи- 
всаго и какь члена обш;ества. Любовь про- тавшагося духомь барскихь оргШ, имя кото- 
порщональна взаимному понимашю, а вза- раго г. ЛюбавскШ такь любезно скрываетъ, 
имное понимаше обратно пропорщонально или на сторон']^ жалкаго музыканта, кормив- 
количеству и рЬзкости контрастовь. Поэтому шаго семью на как1е-нибудь полтора десятка 
христ1анская мораль воспринимаеть положи- рублей вь мЬсяць и вздумавшаго вдругъ раз- 
тельныя стороны всЬхь половинчатыхь, ка- богатЬть или даже обогатить свою дочь (судя 
^товыхь нравственныхь учешй, — морали бра- по фактамь, это в'Ьрн'Ье) цЬною ея чести? Въ 
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то время, какъ благородный челов'1къ съ не- мы захотимъ посмотреть на взаимныя отно- 
обычайною легкостью переживаетъ мысленно шешя членовъ дворянской семьи. Зд^сь мы 
акизнь Че — каго, и, поставивъ, такимъ обра- должны бы были принять въ соображешвг 
зомъ, себя на его м-Ьсто, не найдетъ слова во-первыхъ, подвиги необычайной предан- 
кары и негодовашя, въэтовремяпередъпод- ности и непреоборимой верности, каковые 
лымъ человёкомъ пройдетъ вся жизнь Арши- несомнЬнно были, есть и будутъ. Но эти 
Т1ина, голодные и холодные дни и годы, семья, светлые факты для насъ не сутцествують. 
ежеминутное шествхе «сквозь строй жизнен- Кстати и къ счасйю, Монт1оновской премш 
пыхъ обстоятельствъ», загЬмъ щемящая за добродетель у насъ не даютъ, и русской 
внутренняя борьба, наконецъ, страшное, все- добродетели приходится въ тиши удовлетво- 
искупляющее отчаяше, — и подлый челов^къ ряться сознатемъ своего величзя. Далее 
проститъ Аршинину, но не простить князю мы должны бы были заняться такими семь- 
Борису Че — кому... А у васъ, читатель, вотъ ями, въ которыхъ хотя росс1янки и не уми- 
еще два подсудимыхъ, кроме Че — каго и Ар- раютъ на гробахъ своихъ супруговъ, но, тЬмъ 
гаинина: подлый человекъ и благородный че- не менее, папенька пользуется предостав- 
ловекъ... леннымъ ему правомъ любить маменьку, а 

• Итакъ, презрен1е благороднаго человека маменька предоставленнымъ ей правомъ 
къ человеку подлаго зван1я сводится къ про- бояться папеньки. Но и эти сереньюя кар- 
стому непониман1ю, растущему параллельно тинки не укладывалотся въ предназначенжыя 
и пропорщонально узкому пониман1ю своихъ нами себе рамки. Такъ что намъ только и 
собственныхъ интересовъ и отождествлен1ю остается, что рассказывать мрачный стра- 
себя съ группой исключительныхъ понят1й. ницы жизни, обведенный зловещей черной 
Но если это презреше и имеетъ свои причи- траурной каемкой. Да вдобавокъ и выборъ 
ны, то затемъ остается еще вопросъ объ его представляется намъ не особенно богатый^ 
основательности, т.-е. о томъ, на сколько въ Воспользуемся, однако, темъ, что есть, 
действительности благородный человекъ сто- Въ октябре 1855 г. калужскШ помещикъ 
ялъ выше подлаго въ нашемъ недавнемъ про- Черновъ проживалъ въ Москве. Черновъ 
шедшемъ, которымъ мы въ настоящей статье былъ человекъ очень богатый. Разъ кон- 
только и заняты. Требуется узнать, на сколь- дукторъ железной дороги принесъ къ нему 
ко услов1я жизни благородныхъ людей были на квартиру письмо и посылку, состоявшую 
способнее выработать людей нравственныхъ, изъ ящика въ аршинъ длины и въ три 
нежели услов1я жизни людей подлыхъ. Не четверти аршина ширины и весившую около 
паше дело отвечать на этотъ вопросъ уже четырехъ пудовъ. На конверте письма, кроме^ 
просто потому, что у насъ подъ руками только адреса, было написано: «При семь сле- 
илох1е сборники г. Любавскаго и нетъ стати- дуетъ посылка. Если Чернова въ Москве^ 
стическихъ данныхъ, въ этомъ случае необ- нетъ, то записку распечатать и исполнить,. 
ходимыхъ. Мы можемъ указать только неко- что въ ней сказано». Распечатавъ письмо,, 
торые, весьма скудные, матер1алы для ответа Черновъ прочиталъ следующее: «Посылка 
на этотъ вопросъ, и притомъ, по смыслу С1Я съ документами, если не застанетъ уже 
пашей скромной и невеселей задачи, мате- Чернова въ Москве, то надлежитъ ее отпра- 
р1алы односторонше. Повести о блистатель- вить къ нему и по телеграфу дать ответь, 
ныхъ подвигахъ нашихъ дворянъ на суше Въ получеши же сей посылки за четырьмя 
п на море, на поле брани и въ мирной печатями снабдить посланнаго надлежащею- 
гражданской жизни, на поприще филантро- роспиской безъ упоминашя о приложенныхъ 
пш и науки, науки и искусства, — этой документахъ, буде записка будетъ не распе- 
праздничной повести нетъ мЬста среди мрач- чатана. Марья Жукова». Внизу было при- 
ной исторш тЬхъ, кого переехали колеса писано: «Чернову отыскать меня можно въ 
тр1умфальной колесницы русской исторш и Дрездене или у Шевалье, съ темъ чтобы на- 
кого мы взялись представить читателю. При- дняхъ мы могли видеться и переговорить 
томъ же лицевая сторона всемъ известна, обо всемъ подробно». Кроме того, въ кон- 
и разсказомъ о доблестяхъ нашихъ дворянъ верте былъ особый запечатанньхй пакеть 
гошого не удивишь. А главное, мы иьАемъ съ надписью: «ключъ въ собственный руки»^^ 
дело только съ изнанкой, только съ темными Почеркъ былъ Чернову незнакомый, ника- 
сторонами русской жизни, и потому не только кой Марьи Жуковой онъ не зналъ, посылка 
русскими Аристидами, Сократами и Миль- и документы весили четыре пуда — ^все это» 
т1адами не можемъ заняться, но даже теми показалось Чернову подозрительнымъ и по- 
нростыми смертными, кои, не отличаясь ка- тому онъ далъ знать объ этомъ случае по- 
кими-либо особыми доблестями, мирно ПОЛЬ- лиц1и. Квартальный надзиратель, въ присут- 
аовались предоставленными имъ закономъ ствш шести свидетелей, вскрылъ япщкъ, 
правами. Все это, разумеется, затрудняетъ Тамъ оказалась запертая шкатулка съ вы- 
возможность общихъ выводовъ. Положимъ, движной крышкой. Надзиратель отперъ 
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шкатужу прияоженнымъ къ посылкА клю- онъ. Но зат4мъ относительно причинъ, по- 
чемъ н затЬмъ потянулъ къ себ'Ь выдвижную будившихъ его покуситься на жизнь Черно - 
Ерышку. Послышался трескъ, а вслЬдъ ва, онъ давалъ такгя разноречивый показа- 
затЬмъ ящикъ съ оглушительнымъ ударомъ шя, что добраться въ нихъ до истины можно, 
взорвало и всЬ присутствующге получили только принимая въ соображеше показатя 
яезначительныя раны осколками дерева и другихъ прикосновенныхъ къд'Ьлу лицъ, въ 
стекла; дверь въ комнате выбило, полъ былъ особенности жены Чернова. Д'к![о было въ 
поврежденъ, а на стЬнахъ найдены сплю- сущности такъ. За два года передъ покуше- 
щенныя свинцовыя пули. Въ члсл^ облом- шемъ Телепневъ познакомился съ Черновой 
ковъ посылки оказались битыя бутылки, подъ именемъ князя Кочубея и произвелъ 
пистолетный стволъ, пистолетъ, мЬдная ка- на нее сильное впечатлЬше. Такъ что когда 
стрюля и проч. Ясно было, что на жизнь онъ признался, что онъ самозванецъ, она, 
Чернова покушались посредствомъ адской тЬмъ не менЬе, бывала у него на квартир'Ь 
машины. Началось слЬдств1е. Черновъ зая- въ КалугЬ, въ Москве и въ Петербург*, 
видь, что онъ никакой Жуковой не знаетъ, Тутъ происходили у нихъ довольно странные 
ни на кого подозр^шя не имЬетъ, но пола- разговоры о возможности для Черновой овдо- 
гаетъ, что это дЬло личной къ нему мести в^ть, и Телепневъ даже преддагадъ разный 
или желашя воспользоваться его имуще- средства для ускорешя этого событ1я, — от- 
ствомъ послЬ его смерти. Въ гостиннидахъ раву, дуэль. Трудно р-Ьшить, какъ Чернова 
Дрезденъ и Шевалье ничего подозритель- принимала эти предложешя, — въ вид* ли 
наго не оказалось. ИмЬя въ виду предпо- шутки, или въ вид* серьезныхъ намековъ, 
ложешя Чернова о желаши воспользоваться или, наконецъ, просто пропускала ихъ юшо 
его имуществомъ поел* его смерти, какъ о ушей. Несомн'Ьнно только то, что она Те- 
в^роятномь мотив* покушешя, слЬдственная лепнева любила, а тому хот*дось жениться 
Еоммис1я отправила одного изъ своихъ чле- на деньгахъ ея мужа. Д*ло кончилось ад- 
новъ для секретнаго дознашя въ калужское ской машиной, и Чернова оставлена въ по- 
ймите Чернова, гд* у Чернова были жена дозр*ши въ томъ, что она «подъ вл1ян1емъ 
и д4ти. Жена Чернова отозвалась север- непр1язни къ мужу съ нам*решемъ не доне- 
шеннымъ недозгм*шемъ на счетъ личности ела объ умысл* Телепнева на его жизнь», 
лреступника. СлЬдственная коммисхя, между . Штабъ-л*карь Николаевъ обвинялся въ 
т*мъ, нашла въ бумагахъ Чернова письмо утоплеши жены своей, уроаденной баронес- 
отъ какой-то женпщны, въ которомъ ему сы Шлиппенбахъ (1850 г.?) МотивомъубШ- 
д*лались попреки за отказъ дать взаймы ства предполагались семейныя ссоры Нико- 
денегъ; дал*е, авторъ письма говоридъ, что лаевыхъ по поводу связи Николаева съкресть- 
въ рукахъ у него есть тайна, отъ которой никой Ф1оной Савельевой. Николаевъ по су- 
«зависитъ вся жизнь» Чернова, но тайны ду въ убШств* не изобличенъ, и потому мы 
этой онъ ему не сообпщтъ въ отместку за приведемъ только часть переписки Нико- 
недачу денегъ. Черновъ объяснилъ, что лаева съ женой и тещей. Переписка эта 
письмо это онъ получилъ незадолго до по- относится къ тому времени, когда Николае- 
кушешя отъ н*коей вдовы поручика Шаблов- ва, вс;гЬдств1е семейныхъ передрягъ, у*хала 
ской. Шабловскую отыскали. Она объяснила, въ им'1.^^р матери. Мы приведемъ только два 
что у нея есть знакомая д*вида, дворянка письма: 1) «Ма сЬёге Гетше, писалъ Нико- 
Луковичъ, которой очень хот*лось познако- даевъ, вамъ изв*стно, что я отм*нно недо- 
мнться съ Черновымъ, и что эта Луковичъ воленъ былъ вашей прислугой, а вы, по рас- 
разсказывала ей следующее: одинъ молодой положешю своему къ ней, не д*лаяи имъ ни- 
челов*къ предлагалъ ей, Луковичъ, нанять какого препятств1я; посему я вынувденъ на- 
дачу, помЬстить туда «д*вип;ъ вольнаго шелся ее перем*нить и отослать обратно,. 
обращвН1я» и заманить туда Чернова, откуда она ко мн* пришла. Я нанялъ Фхону 
пользуясь его слабостью къ женскомъ полу; съ ея мужемъ. СдЬлай одолжеше, прошу те- 
затЬмъ молодой челов*къ предполагалъ бя, молю тебя, не говори мн* никогда, не 
напоить Чернова до-пьяна и, когда онъ клевепщ, что у меня нехороша услуга, кол- 
уснеть, обобрать его. Это - то и была дуньи, колдуньи!., ничего не видя огь этихъ 
тайна, о которой Шабловская писала Чер- людей худого, нельзя такъ безпокоить и огор- 
нову. Отыскали дворянку Луковичъ. Она чать воп тап. Я терп'Ьлъ и мучился четыре 
показала, что планъ обобрать Чернова былъ м]^сяца, пора быть и концу. Когда по*дешь 
ей предложенъ отставнымъ штабсъ-рот- ко мнЬ, возьми съ собой одну женщину или 
мистровъ Телепневымъ, и выразила подо- д*вку чесать теб* головку и распоряжайся 
зр*ше на него и относительно присылки ад- ею какъ теб* хочется, а мое хозяйство, нашъ 
ской машины. Отыскали Телепнева, и онъ столъ поручи своему тап. АсИеи, та &тте». 
скоро признался, что адскую машину при- 2) Письмо Николаевой къ мужу: «Ты пи- 
готовилъ и послалъ Чернову, д*йствительно, шешь, что жена должна повиноваться мужу. 
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но и мужъ долженъ беречь жену, а ты меня словъ. Прощай еще, другъ мой, ц^лую тебя 
убилъ; ты прежде времени хочешь свести мысленно, послаще, ч4мъ на яву». Въ доба- 
меня въ могилу. Одинъ Богъ видить, про- влеше къ этому мы только повторимъ, что 
ходить ли день, чтобы я не плакала; груст- эти пошлыя любезности и собственноручные 
но видЬть, что не любовь твоя ко мн^ за- разсказы мужа о своихъ похождешяхъ полу- 
ставляетъ тебя послать за мной, а то, что чага женщина недюжинная... 
нужна теб* Ф1она; она будетъ хозяйничать, Пом4щикъ корпеть Отраховичъ (1845 г.), 
а я буду портить хозяйство, поправленное им^я или по крайней мЪрЬ нам^Ьреваясь тг]^ть 
Ф10Н0Й. Разв*]^ ты не можешь нанять кром^ на стороне любовный шашни, смертельно 
ея, я сама готова быть работницей, не схо- ранилъ свою жену. ЗдЬсь въ особенности лю- 
дить со двора, только быть покойной, а я бопытенъ процессъ приготовлешя къ убШ- 
не могу быть покойной и жить, когда будетъ ству. Отраховичъ выпилъ графинъ водки, 
эта женщина у тебя. Господи, какъ больно вливъ туда предварительно спирту. ЗатЬмъ за 
получать удары отъ близкихъ себ*. Я на- ужиномъ пилъ вино и потчивалъ имъ и жену, 
дняхъ приду, и если Ф1оны не будетъ, то я говоря при этомъ: «можетъ быть, намъ зав- 
не только готова жить, но быть слугой твоей; тра ничего не будетъ нужно». Поел* ужина 
а если, какъ говоришь, что безъ Ф1оны теб* онъ принесъ въ спальню ружье, зарядилъего 
и меня не нужно, то тогда ясно будетъ вид- и поставилъ въ уголъ. Потомъ онъ легъ съ 
но, что тебть жена не нужна. Ты скучаешь женою въ постель, шутилъ съ ней, ц^ловаль 
самъ отъ себя, а я грущу оть тебя, болЬю ее и прощался, говоря, что цЬлуетъ ее въ 
сердцемъ о своемъ несчаспи; все моеупова- посл4дшй разъ, — «только теб* и жить». Она 
ше на Владычицу, она мн* возвратить тебя. хоткоЕа поцкювать д*тей, но онъ сказалъ, что 
Ужасно читать твое письмо и знать цЬль завтра самъ ихъ за нее поп^Ьлуетъ. Она на- 
его, что теб* нужна л для Фгомы. Я бы очень половину боялась, на-половину принимала все 
желала сказать — ^до свидашя, но я очень не- это за шутку, пока Отраховичъ, взявъ ружье, 
счастна, чтобъ в4рить въ счасйе, счасйе не не скомандовалъ «разъ, два, три» и не вса- 
для меня, ц*лую тебя, такъ какъ люблю дилъ ей зарядъ дроби въ грудь... 
тебя». Супруги Ломоносовы жили въ первое вре- 

Утопилъ ли Николаевъ жену или не уто- мя послЬ свадьбы мирно и счастливо. Но 
пилъ, но уже эти два письма характеризу- скоро начали бегать между ними черный кош- 
ютъ ту драму, которая ежедневно разыгры- ки. Съ одной стороны, Ломоносовъ, упра- 
валась въ дом* Николаевыхъ. А вотъ что влявппй им^шями жены, над^лалъ долговъ н 
пишетъ своей женЬ, женпщнЬ двумя голо- привелъ дЬла въ разстройство. Съ другой, — 
вами крупнее его, герой другой драмы, так- мужъ подозр'Ьвалъ жену въ любовной связи 
же не приведенной въ ясность: «Съ встрЬ- сначала съ гувернеромъ Ретте, а потомъ съ 
тившимся товарищемъ я за-Ьхалъ въ свой капитаномъ Карауловымъ, что, впрочемъ, по- 
трактиръ, тамъ мы выпили бутылку хересу, ложительно не доказано, но и не опроверг- 
другую, третью; тогда стало невесело, а чего- нуто. Наконецъ, супруги разъехались. Но 
то досадно; дождь не переставалъ, а увели- Ломоносовъ продолжалъ любить и ревновать, 
чивадся, духъ же нашъ хот^^ бодрство- Разъ осенью 1848 г. Ломоносова возвраща- 
вать. Мы отправились къ мадамъ С — ^ной *), лась изъ гостей ночью въ коляск* съ гувер- 
не смотря, что первый часъ ночи и лошади нанткой своего сына и капитаномъ Карау- 
донельзя измокли... Не дрставши тамъ ниче- ловымъ. Когда коляска въехала во дворъ, 
го выпить и закусить сладенькимъ, поехали Ломоносова увид^коЕа на крыльц'Ь мужа. Про- 
въ другое мЬсто, но какъ трет1й часъ ночи, изошло замешательство, которое разреши- 
получили отказъ. Тогда мы отправились въ лось гЬмъ, что Ломоносовъ выстр-Ьлилъ изъ 
домъ къ Потапову, напились чаю, выпили пистолета въ коляску, но не попалъ ни въ 
графинъ наливки, и я весь обмокшШ, въ кого. Д^ло это интересно, главнымъ обра- 
грязи, въ 6 часовъ утра возвратился домой, зомъ, по ткжь разнообразнымъ положешямъ, 
легъ спать». Письмо оканчивается такъ: «Нас- въ который встали относительно его различ- 
лаждайся, мой верный другъ, пр1Ятностью ныя инсташци судебной власти. Московсшй 
и удовольств1емъ, сколько можешь и сколь- надворный судъ полагалъ, «наосноваши 111, 
ко времени захочешь. Награди въ дру- 121 и 1,922 ст. улож., лишить Ломоносова 
жеской бес4д4 съ своей сестрой про- всЬхъ правъ состояшя и вмЬсто ссылки въ 
шедшимъ воспоминан1емъ о своихъ не- каторжную работу въ рудникахъ безъ срока, 
чальныхъ проведенныхъ дняхъ, когда радо- перейдя, согласно 144 ст. улож. (ст. 163), 
стныхъ намъ съ тобой фортуна не подари- къ следующему непосредственно загЬмъ роду 
ла. Ц-Ьлую тебя, душа моя, отъ чистаго серд- наказалШ, сослать на поселеше въ Сибирь». — 
ца, больше разъ, нежели зд]^сь письменныхъ Московская уголовная палата нашла, что 
сл^Ьдуетъ «подвергнуть Ломоносова, по силЬ 

*) Что-то въ род'Ь публичнаго дома. 1,245 ст. улож. изд. 1845 г. (1,300 ст. изд. 
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1857 Г.), денежному взыскашю въ 20 ру- сколько она освещается сборниками г. Лго- 
€лей». Такъ какъ въ силу решетя надвор- бавскаго, жены составляютъ большинство 
наго суда Ломоносовъ быль уже въ это вре- убШцъ. Эти случайно, кое-какъ собранные 
мя подъ стражей, а по р'Ьшешю уголовной факты ничего, разумеется, не доказываютъ. 
палаты онъ относительно покушешя оста- Но мы думаемъ, что и строго проверенныя 
влился въ подозреши, то палата постанови- статистическ1я данный подтвердили бы это 
ла, освободивъ его, отдать на поруки. — Мо- обстоятельство, что, однако, отнюдь не го- 
оковскШ военный генералъ-губернаторъ,пред- верить въ пользу особенной нравственности 
ставляя это д^ло въ сенатъ, находилъ, что сюда женщинъ образованныхъ классовъ и осо- 
ближе подходить ст. 1,965 улож. изд. 1845 г., бенной безнравственности крестьянскихъ 
а потому полагалъ : «выдержать Ломоносова женъ. Если бы указанная нами количествен- 
въ тюрьмЬ 4 месяца». — 1 отд^леше 6 де- ная разница была доказана, то объяснен1я 
партамента сената заключило: «выдержать ея следовало бы искать въ той дряблости 
Ломоносова въ тюрьме 3 месяца>. — Исправ- русской женщины, цивилизовавшейся при 
ЛЯЮЩ1Й должность оберъ-прокурора, къ про- помощи крепостного права, которая не до- 
смотру котораго поступило сенатское опре- пускала ее до такой решительной открытой 
дЪлеше, предложилъ: «признавъ Ломоносова меры, какъ убШство. У цивилизованной жен- 
лодлежащимъ наказашю по 1,922 ст. улож., щины были скрытые, косвенные пути, каше 
участь его, во вниман1е къ особеннымъ об- не существовали для крестьянки; а у кресть- 
«тоятельствамъ, повергнуть на всемилости- янки были здоровый руки, покрытый такими 
вейшее воззрен1е государя императора». — же мозолями, какъ и руки мужика, какихъ 
По непринятш предложешя оберъ-прокурора, не было у барыни. Поэтому въ то время, 
дело перешло на разсмотреше общаго собра- какъ крестьянка убивала своего мужа, — 
н1я, где произошло разиоглас1е. — Министръ барыня съ своимъ разъезжалась или наду- 
юстищи полагалъ, «лишивъ Ломоносова всехъ вала его. О сравнительной нравственности 
правъ состоян1я, сослать его въ каторжную или безнравственности этихъ двухъ выхо- 
работу въ рудникахъ безъ срока» , и таковое довъ изъ лабиринта семейной жизни мы су- 
заключеше было принято высочайше утверж- дить не беремся; да и какъ судить выходы 
деннымъ мнешемъ государственнаго совета, изъ лабиринта? Трудное это дело. Намъ 
Но затемъ последовали высочайппя повеле- приходить на память страстная ненависть, 
я1я: 1) 7-го марта 1853 г. объ отправленш съ которою БелинскШ отнесся сначала къ 
Ломоносова, вместо каторжной работы, на такъ называемому женскому вопросу, вообще^ 
поселеше въ Якутскую область съ воспреще- и къ Жоржъ-Зандовскимъ идеямъ эмансипа- 
шемъ выезда изъ нея; 2) 13-го апреля 1853 г. щи женщинъ въ частности. Это былъ про- 
объ отдаче Ломоносова въ солдаты безъ вы- махъ, отъ котораго БелинскШ и самъ скоро 
<и[уги; 3) 30-го шня 1853 г. о совершенномъ отказался, но промахъ гешальнаго человека, 
помяло ваши Ломоносова, такъ какъ онъ ока- Основашя этого вопроса совершенно не ла- 
кался къ военной службе неспособнымъ... дили со всемъ строемъ нашей тогдашней 

Эти, какъ выражается въ другомъ мЬсте жизни, звучали въ немъ нестерпимымъ дис- 
г. ЛюбавскШ, «колебашя правосуд1я» весьма сонансомъ. БелинскШ, очевидно, прикинулъ 
характеристичны: они показываюгь, какъ выработанный Западомъ идеи къ окружав- 
произведено было следств1е. шимъ его, современнымъ ему фактамъ и от- 

Просматривая въ сборникахъ г. Любав- ступилъ съ негодован1емъ; это была бы 

-скаго соответствуюпця приведеннымъ уголов- ложка меду въ кадке дегтя. Онъ только и ви- 

ныя дела, возникшая въ крестьянской семье, делъ въ первое время, что эту противо- 

11ы не найдемъ между теми и другими пика- естественную смесь, и потому проклялъ и 

кой качественной разницы: мотивы одни и медъ. Эмансипащя дворянокъ прежде эман- 

-тк же, и различ1е не идетъ дальше формы, сипащи милл1оновъ крестьянъ! Было отчего 

въ которую выливаются факты. Такъ, кресть- отшатнуться, и отшатнуться не ради какихъ- 

яяе не прибегають къ помощи адскихъ ма- либо произвольныхъ, педантическихъ понятШ 

тинъ, а решаютъ дело топоромъ. Утонченное о порядке прогресса, но ради живого вну- 

зверство, съ какимъ Отраховичъ заигрывалъ тренняго смысла самыхъ явленШ. Всякое 

съ женой передъ темъ, какъ убить ее, — здесь освобовдеше совершается или путемъ непо- 

тх)же не встречается. Что же касается до средственнаго вмешательства власти, или по- 

разницы количественной, то она можетъ быть мош;ью собственнаго труда и, следовательно, 

определена только статистическимъ путемъ. знашя. Что касается до перваго элемента, 

Замечательно, что изо всехъ дворянскихъ то по отношенш къ женскому вопросу онъ 

ч5упругоубШствъ, разсказанныхъ у г. Любав- не могъ играть важной роли, а трудъ и зна- 

<5каго, нетъ ни одного, въ которомъ признан- те... но интеллигешця наша, т.-е. гЬ слои 

нымъ убШцей оказалась бы женщина; ваобо- нашего общества, куда только и могли зале- 
ротъ, въ крестьянской семье, опять-таки на- тать разный пдсп, безъ всякаго труда и 



/ 
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внатя были обезпечены самымъ порядкомъ воздухе. Оттуда она его вьшускала только на 
вещеЁ. Такимъ образомъ отъ Жоржъ-Зан- ночь и клала спать на голый ноль съ свя- 
довской идеи на русской почв^ осталась бы занными руками и привязывала къ мебели; 
одна голая идея свободы чувствъ. которая, кормила она его не больше двухъ разъ въ^ 
при наличныхъ услов1яхъ, не замедлила бы день «корками хл4ба, намоченными въ по- 
превратиться въ простой развратъ, разбав- мояхъ». Била она сына страпшо, и не разь 
ленный либеральной водицей... Мы вид-Ьян прямо говорила, что ненавидитъ его, сведетъ 
просто душевлад'Ьлицъ; яркихъ типовъ душе- въ могилу, что «ей скучно, когда она его не 
влад'Ьлищ>-женъ мы у г. Любавскаго не на- бьетъ». У мальчика развилась привычка къ 
шли. Но вотъ душевлад'Ьлица-мать. онанизму, чему, по мн'Ьнш докторовъ, спо- 

Въ Москв'Ь проживала вдова гвардейскаго собствовало запираше его въ шкафъ и въ 
капитана, Екатерина Леонтьева. Прежде она чуланъ. Мать «рвала своими ногтями его» 
жила въ своемъ ярославскомъ имЬши, но Д'Ьтородный членъ и прикладывала къ оному 
была оттуда выслана по высочайшему пове- горчицу минуть на Юн бол'Ье». Кром4того, 
л*нш за жестокое обращете съ крестьянами, у Леонтьевой былъ и сподвижникъ, поручикъ 
и право распоряжаться ими было у нея от- князь ОболенскШ, часто бывавшШ у нея въ 
нято. Но если она лишилась, такимъ обра- качеств* жениха. Разъ за то, что ведоръ 
зомъ, возможности поучать м-рами кротости «вьшилъ квасъ», ОболенскШ до того сЬкъ 
крестьянъ, зато у нея оставались дЬти, на его, что самъ усталъ и потребовалъ для осв-Ь- 
которыхъ и сосредоточилась ея материнская жешя холодной воды, а въ другой разъ ра- 
любовь. Въ 1851 году московскШ военный нилъ его полусаблей, 
генералъ-губернаторъ получилъ изв'Ьсйе о Мы предоставляемъ читателю представить 
крайне жестокомъ обрап^енш Леонтьевой съ себ* эту самую мадамъ Леонтьеву, обуревае- 
своимъ девятилЬтнимъ сыномъ ведоромъ. Для мою идеею свободы чувствъ и жаждуш;ею эман- 
удостов'крешя въ справедливости этихъ слу- сипащи.ВътакомъпредположешииЬтъ ничего- 
ховъ московскШ уездный предводитель дво- нев'Ьроятнаго, ибо эта мегера получила воспи- 
рянства, въ сопровождеши достаточнаго ко- таше въ пансюн'Ь... Да, эмансипащя душевла- 
дичества постороннихъ лицъ, отправился на Д'Ьлицы — вепЦ) забавная. Не бол4е, впрочемъ, 
квартиру Леонтьевой. Девятил'Ьтняго сына забавная, ч'Ьмъ политическая свобода душе- 
Леонтьевой нашли запертымъ въ деревян- влад]^ьцевъ, составляющая зав']^тный идеагь 
номъ шкаф-Ь, въ д-Ьвичьей. «Руки его были н'Ькоторыхъ, нын4 д^йствуюпщхъ россШскихъ 
связаны сзади по локтямъ бумажнымъ снур- публицистовъ. Любопытно, что эти самые 
комъ. Бл'Ьдный, изнуренный и худой, онъ публицисты наиболее склонны къ разглагодь- 
былъ од'Ьть въ одной только рубашк'Ь, обуть ствован1ямъ о необходимосвд исторической 
въ туфляхъ и покрыть коленкоровымъ чех- постепенности въ развитш обш;ества. Амеж- 
ломъ съ дивана. При медицинскомъ свид4- ду гЬмъ ихъ идеалъ есть н'Ьчто въ род* Ко- 
тельств*, на правой сторон* лба его былъ лосса Родосскаго, одна нога котораго долж- 
замЬченъ шрамъ около вершка и опухоль на стоять въ XVIII, а другая — въ XX в'Ьк'Ь. 
величиною въ л-Ьсной ор'Ьхъ; на правой кисти Къ счастш или къ несчастш, идеалу этому 
шесть тонкихъ кровавыхъ полосъ; на верх- трудно осуш,ествиться; и если одной ногЬ 
ней части праваго предплеч1я два возвьппе- Колосса случится застрять въ ХУШ в4к*, 
тя отъ дикаго мяса съ окружной краснотой, то другая будетъ наверное тамъ же. 
происшедш1я отъ несовершенно зажившихъ 

ранъ; на хЬвой кисти три заживш1е шрама, УП. 

подъ правымъ кол*номъ три красный пятна, 

на голени вьппе л*вой ступени красноватая До сихъ поръ мы ходили съ читателемъ 
полоса и тонкая полоса на ступени, на вш- по лужамъ русской крови, натекшей то изъ 
зинцЬ лЬвой ноги опухоль и краснота, на изодранной спины мужика и солдата, то изъ 
д*тородномъ член* головка обнажена и край- простр*ленной груди благороднаго дуэлиста, 
няя плоть заворочена». Доктора нашли, что то изъ горла жены, перерЬзаннаго рукой 
изнурете и худосоч1е мальчика зависятъ отъ мужа. Мы вид*ли образцы возмутитедьнаго 
плохого питан1я и жестокаго съ нимъ обра- презр*н1я къ челов*ку и обраш;ешя съ нимъ, 
щен1я. Оказалось сл*дующее. Леонтьева тер- какъ съ веп1;ью. Посмотримъ теперь на от- 
п*ть не могла вс*хъ своихъ д*тей и грозила ношешя русскаго челов*ка къ предмету без- 
«извести всю Леонтьевщину». Старппе сы- кровному и безтЬлесному — къ казн*, 
новья съ ней не жили; дочь взялъ къ себ*. Кто-то назвалъ Россш страной казнокрад- 
по ея просьб*, дядя, потому что у матери ей ства. Надо сознаться, что въ этомъ нелест- 
жить было невыносимо. Младшаго сына, 0е- номъ для насъ мн*нш есть своя доля прав- 
дора, Леонтьева постоянно держала въ чу- ды. Везд*, разум*ется, растрата казеннаго 
лап*, въ которомъ, всл*дств1е щелей въ дос- и общественнаго имуш,ества имЬетъ своихъ 
кахъ, было холоднЬе, ч*мъ на открытомъ бол*е или мен*е многочисленныхъ предста- 
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витолей, но едва-дш щ^-нибудь преступлеше наго существовашя у насъ такигь двухъ. 
это таЕъ пригляд'кюсь, такъ въ'кюсь въ кровь, чертъ, каЕъ самыя крайшя теорш формаль- 
какъ у насъ. Не говоря уже о временахъ, наго, политическаго, горизонтальнаго объе- 
бол^е отдаленныхъ, мы и теперь то и д^^о динешя Россш, собиран1Я зеили русской и 
слышимъ, что тамъ предводитель дворянства, даже земель славянскихъ и иныхъ съ одно& 
здЬсь председатель управы растратили об- стороны, и полное отсутствхе сознатя един- 
щественныя суммы, и что обп1;ество не толь- ства вертикальнаго, внутренняго, экономи-- 
ко не возмутилось такимъ опустошешемъ ческаго и общественнаго — съ другой. Эта 
своихъ кармановъ, но, во внимаше къ пре- совместное суш;ествоваше такихъ контра- 
восходнымъ качествамъ ума и сердца ра- стовъ поразительно отнюдь не потому, что- 
стратившаго, приняло на себя обязанность бы они были трудно совместимы; напро- 
пополнить растраченное. Это очень харак- тивъ, благодаря р-Ьзкости этихъ двухъ чертъ. 
теристическая терпимость: такъ терпятъ нашей общественной физ1ономш, порази-^ 
корсиканцы вендетту. Мы отлично понима- тельна именно ихъ очевидная, глубокая вну- 
емъ, что обокрасть Ивана Ивановича нехо- тренняя связь. Это масло къ капгЬ, соль къ^ 
рошо, Петра Петровича обокрасть тоже дур- хлЬбу. Тамъ, гдЬ весь патр1отизмъ ушелъ въ. 
но, но, какъ народу сЬверному, скудно ода- барабанно-географичесше взгляды на вели- 
ренБому воображешемъ, намъ трудно спра- Ч1е страны, где территор1альное расширешо' 
виться съ поняйемъ объ обп^естве, личности признается мисс1ей государства, тамъ, зна- 
идеальной, у которой нетъ ни глазъ, ни ушей, чить, порвана внутренняя связь мещу от- 
ни рта, а мещу тЬмъ есть деньги. Съ по- дко>ными частями народа. Тамъ забыта та 
нятаемъ о казне справиться, разумеется, половина народа, которой придется одной 
еще труднее, и намъ о ней достоверно толь- отдуваться за эту мисс1ю, которая одна по- 
ко то и известно, что «казна богата». Каз- несетъ и кровь свою, и свои деньги на осу- 
на представляется русскому сознанш въ П1;ествлеше миссш. Тамъ любовь къ отече- 
видЬ чудовипщыхъ размеровъ сундука, наг ству есть любовь къ географическому поня- 
битаго деньгами, изъ котораго можно чер- т1ю, т.-е. къ чему-то такому, что не можетъ. 
пать полною горстью, потов1у что, такъ или ни страдать, ни наслаждаться. А любить^ 
иначе, а убыль пополнена будетъ. Причины действительно любить можно, именно, только 
такого страннаго воззрешя должны быть до- то, что страдаетъ и наслаждается, потому^ 
статочно глубоки. Замечательно, что въ ар- что любить значить переживать страдаше и 
теляхъ весьма редки случаи растраты ар- наслаждеше любимаго предмета. Патрштизмъ^ 
тельныхъ денегъ выборнымъ казначеемъ. въ буквальномъ значенш слова, есть любовь^ 
Это объясняется, разумеется, тбмъ, что ар- отраженная, продуктъ рефлексш. Не русскую 
тель имееть определенную цель, одинаковую же природу мы любимъ, мерзлую и скупую,, 
для кащаго артельп1;ика порознь и Д1я всекъ не эти сереньше, плюгавые ландшафты. 
вместЬ. (Зознавая свою солидарность съ об- Если они намъ и дороги, то не сами по- 
щимъ деломъ, ни одинъ изъ нихъ не ре- себе, а потому, что тугь полегли кости мил- 
шается повредить этюму делу, потому что это л1оновъ близкихъ намъ людей, что земля эта 
его собственное дЬло. Въ обпгирномъ госу- полита дорогими намъ кровью и потомъ. 
дарстве, раскинувшемся отъП^т^ми до Тав- Пусть же не говорить о своемъ патрютизме. 
риды въ горизонтальномъ чалравлен1и и тЬ, которые присвоиваютъ себе его монопо- 
отъ дуэлнстовъ до зарываюп1;ихъ живыхъ л1ю. Они меньше, чемъ кто-нибудь, имеютъ 
старухъ — въ вертикальномъ, — ^такое созна- на это право. Любить страну нельзя: можно 
н1е солидарности и такая обп^ность задачъ, любить людей, живущихъ въ ней, и любимъ. 
разумеется, возможны въ гораздо меньшей мы ихъ тЫъ крепче, чемъ мы къ нимъ. 
степени. Та экономическая и общественная ближе, чЬмъ понятнее намъ ихъ радости и 
рознь, съ которой мы только чтоначинаемъ горести, чемъ более эти радости и горести 
въ принципе развязываться, необходимо мЬ- совпадаютъ съ нашими собственными, чемъ, 
шала русскому человеку вдуматься въ источ- следовательно, наше собственное положеше^ 
НЕки казенныхъ доходовъ и проникнуться имЬеть больше сходства съ ихъ положешемъ». 
сознашемъ единства интересовъ, комбини- Такое сходство положенШ играло до сихъ. 
рующихся въ высшемъ государственномъ поръ, какъ известно, на Руси православной 
ииггересе. Тамъ, гдЬ считалось правомернымъ не особенно важную роль и проявлялось, 
прямое и хроническое житье на счетъ чу- только въ некоторыхъ экстренныхъ случаяхъ. 
жого труда, немыслимо было искреннее и Бывало всемъ тяжело, но не бывало всемъ. 
глубокое сознаше мерзости косвеннаго и, легко. О солидарности интересовъ тутъ и 
такъ сказать, остраго житья на счетъ тру- речи быть не могло. А потому одна поло- 
дового гроша податныхъ сословШ. Душная вина народа совершенно безсознательно, не^ 
крепостная атмосфера сказалась и здЬсь. И умышленно привыкла смотреть на деньги^ 
мы не знаемъ ничего поразительнее совмест- трудъ и кровь другой половины, какъ на. 
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иЪшки, Еоторыя она можетъ Еакъ угодно крайней ы^р^, западная уголовная статистика, 
двигать для осуществлешя своей личной выпадаетъ на долю людей старыхъ, что со- 
'фантазш, — будь эта фантаз1я грандюзный вершенно понятно. Не говоря уже о н^ко- 
яюлитическШ планъ, или просто желаше им4ть торыхъ качествахъ молодости, облегчающигь 
пару содержанокъ. И политичесше фанта- ей жизнь и устраняющихъ надобность въ не- 
веры, гордо держаш;1е знамя Россш, какими законныхъ путяхъ, молодые казнокрады со- 
-бы демократами они ни прикидывались, и ставляютъ относительную р-Ьдкость уже про- 
казнокрады, — ^да простится намъ это сопо- сто потому, что кругъ ихъ деятельности и 
Ч5тавлен1е, — одинаково смотрятъ на казну, степень вверенной имъ власти обыкновенно 
«акъ на неисчерпаемый сундукъ и едина- очень ограничены. Для казнокрадства тре- 
ково игнорируютъ источники его пополнешя. буется болЬе или менЬе импонирующее обще- 
Патр1оты, въ смыслЬ любовниковъ географи- ственное положеше, достаточно ограждаю- 
ческаго понятая, и казнокрады — кровные щее отъ подозр4шй и достаточно вл1ятель- 
"братья. И оба эти явлешя, какъ слЬдств1я ное для вовлечешя въ соучаспе или, по край- 
одной и той же причины, всегда и везд! со- ней мЬр^, для получешя молчаливаго согла- 
лутствуготъ одно друговсу. Припомните вели- С1я очень многихъ людей. Такъ что даже 
кШ Римъ, даже не императорскгй, а еще рее- самый разм^ръ казнокрадства необходимо 
шубликансйй Римъ, въ которомъ позорный пропорщоналенъ чину, 
ярлыкъ казнокрадства былъ нер']Ьдко пришить Мы не будемъ входить въ подробности 
даже непосредственно къ славнёйпшмъ име- дЬла о командир* тульскаго оружейяаго вап 
намъ, обладатели которыхъ наиболее раздви- вода, генералъ-ма1ор^^ Лазаревиче, все не- 
нули пределы своего отечества. Сцишонъ счастхе котораго состояло въ томъ, что въ 
АфриканскШ былъ казнокрадъ въ прямомъ семи верстахъ отъ Тулы находилось имен1е 
-смысл* слова, Сцишонъ АфриканскШ, увер- его жены, а при им4нш былъ винокуренный 
яувппйся изъ суда гордой и цинической вы- заводъ; такъ что, благодаря этой близости 
тодкой: «отечеству даютъ отчетъ не въ день- разстояшя, Лазаревичъ слилъ ихъ воедино: 
гахъ, а въ дЪлахъ»... нужны для винокуреннаго завода жены сЬно, 

Однако, да простить намъ и читатель на- люди, чугунъ, лошади — Лазаревичъ вс4мъ 
те отступлеше. Мы увлеклись нашей нехит- зтимъ заимствовался изъ казеннаго имуще- 
рой параллелью, безъ которой, сознаемся, ства оружейнаго завода и изъ обществен- 
см4ло могли бы обойтись. Пусть Сцишоны наго имущества оружейниковъ. 
преступники, не только какъ прямые казне- Минуя затЬмъ дЬло о растрат* въ 1852 г. 
крады, а и какъ герои Африканск1е, — въ въ одесскомъ коммерческомъ судЬ и казна- 
качеств* героевъ ихъ будетъ судить потом- чейств-Ь 240,000 рублей, любопытное только 
•ство. А наше д4ло — представить читателю по множеству прикосновенныхъ къ нему лицъ, 
.несколько штукъ настояпщхъ казнокрадовъ, мы переходимъ къ знаменитому дЬлу-монстръ, 
жоторымъ одинаково трудно дать отечеству къ дЬлу Политковскаго. 
отчетъ какъ въ деньгахъ, такъ и въ дЬлахъ. Въ 1821 г. на службу въ цензурномъ юь 
-Изъ личностей этого рода, фигурирующихъ митетЬ поступилъ юноша, только что окон- 
въ сборникахъ г. Любавскаго, мы начнемъ чивппй курсъ въ благородномъ пансюнЬ при 
-съ неопытнаго, увлекающагося юноши и московскомъ университетЬ — Политковсйй. 
окончимъ почтеннымъ, уб-Ьленнымъ сЬдинами Юноша быстро пошелъ по служебной л4ст- 
старцемъ, который «знаковъ тьму отличШ ницЬ въ гору. Въ 1828 году онъ ножало- 
«ахваталь». ванъ въ камеръ-юнкеры. Въ 1831 г. посту- 

Пов'Ьсть юноши очень коротка. Мичманъ пилъ начальникомъ перваго отд^ешя кан- 
Славичъ, будучи отправленъ для сопровож- целярш «комитета 18-го августа 1814 года»; 
дешя казеннаго груза изъ Кронштадта въ затЬиъ назначенъ правителемъ канцелярш 
Николаевскъ на Амур'Ь (1863 г.), неисправ- комитета, пожалованъ въ камергеры, нерв- 
ностью судна былъ задержанъ въ Бразилш, именованъ въ дирекгоры канцелярш. Жиль 
въ Р1о-Жанейро. Тамъ Славичъ былъ вве- онъ, приводя вс4хъ въ изумлеше своею рос- 
денъ русскимъ посланникомъ въ высппй кругъ кошью, и умеръ мирно, окруженный общимъ 
общества, который, какъ и всякШ высшШ уважешемъ, украшенный многочисленными 
кругъ общества, живетъ сыто, пьяно и бо- орденами и въ чин-Ь тайнаго советника. Но 
гато. Славичъ былъ такъ молодъ (ему было тотчасъ послЬ его смерти, последовавшей въ 
22 года), искушешй было такъ много, казна 1853 г., какъ въ «комитетЬ 18-го августа 
такъ богата, — и Славичъ надавалъ векселей 1814 г.», такъ и въ домЬ покойнаго подня- 
на морское министерство, по которымъ и было лась кутерьма. Начальникъ счетнаго отд-Ьде- 
уплачено больше 18,000 рублей. шя комитета, коллежскШ сов'Ьтникъ Тарака- 

Славичъ, какъ молодой казнокрадъ, состав- новъ, явился въ квартиру предсЬдателя ко- 
-ляетъ исключеше. Ббльшая часть преступле- митета, генерала У — а (неизвестно, для чего 
ж\& этого рода, какъ свидЬтельствуетъ, по г. ЛюбавскШ скрылъ имя этого, ни въ чемъ 
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неповиннаго генерала) и объявидъ ему, что симо отъ сего они по^[учади отъ щедроты 
поБОЙный директоръ съ 1834 г. по 1853 По^штБОВсБаго значительныя суммы; такъ, 
растратилъБомитетскихъденегъ 952,000 руб. Рыбкинъ получилъ въ разное время ободо> 
На сд4дующ1й же день была назначена сл4д- 50,000; умершему бухгалтеру Горбунову По- 
ственная К0ММИС1Я, которая немедленно при- литбовсеШ об'кщмъ 15,000 и часть зтехъ- 
нялась за дЬло. У казначея комитета Рыб- денегъ уже успЬлъ уплатить его жен^, и т. д^ 
кина найденъ быль конвертъ, запечатанный Сюда же относи гея, въ сборникахъ г. Лю- 
печатью Политковскаго и адресованный его бавскаго, и д&ю Гаевскаго и Яковлева, ко- 
рукой на имя начальника счетнаго отд'&ие- тораго мы разсказывать не будемъ, такъ какъ. 
н1я Тараканова. Въ конверте нашли такую оно происходило, такъ сказать, надняхъ и 
собственноручную записку Политковскаго: еще живо у вс^хъ въ памяти. Кстати и 
«Симъ свидетельствую, что въ разное время статья наша уже очень растянулась, а намь 
взято мною заимообразно отъ Ивана бедо- хот^ось бы остановиться еще на одной груп- 
ровича Рыбкина 930,000 руб. сер. — 8-го шля нЬ фактовъ, быть можетъ, наиболее инте- 
1851 года». Но по приведеши въ ясность ресныхъ. 

счетовъ и суммъ комитета, оказался недочетъ Преступлен1е есть самый характеристяч- 
не въ 930,000 и не въ 952,000, а въ ный, безспорный и для вс&^ъ осязательный: 
1.005,000 р , а затЬмъ, по нововгь тщатель- симптомъ общественнаго разстройства или 
номъ разсмотрЬнш перепутанныхъ книгъ и неустройства. Это Ар1аднина нить, по кото- 
ведомостей комитета, цифра эта взросла до рой мы можемъ добраться до Минотавра. 
1.108,550 р. сер. ПолитковскШ началъсвои сквозь лабиринтъ существуюпщхъ фактовъ. 
захваты, еще будучи начальникомъ отд'кке- И потому изучеше преступлешя представ- 
воя, и начать сравнительно довольно робко, ляетъ одинъ изъ важн^^йшихъ пунктовъ от- 
Въ 1834 г. онъ взялъ у казначея Рыбкина правлешя для всевозможныхъ сощологиче- 
казенныхъ денегъ 26,200 р. ас. и изъ нихъ скихъ изсл^дованШ, будутъ ли эти изсл^Ьдо- 
скоро отдалъ 21,700 р. Но поступивъ на ван1я имЬть своимъ объектомъ забытое прош- 
должность правителя, а потомъ директора лее, существующее настоящее или желатель- 
канцелярш, Политковскай сталъ дМствовать ное будущее. Это самый точный термометръ. 
уже гораздо безцеремонн^е: въ 1835 г. взялъ для общественной температуры. МалМшее 
онъ 51,000, въ 1836 — 98,000, изъ которыхъ уклонеше отъ идеальной нормы, и въ этомъ. 
возвратилъ 75,500, въ 1837 взялъ 33,000 кровяномъ термометре кровь поднимается, 
и т. д. ПолитковскШ велъ это дЬло чрезвы- Пусть страна цв^теть и благоухаетъ, пусть 
чайно ловко, такъ что председатель и члены торговля ея захватываетъ полъ-м1ра, пусть 
комитета относились къ нему съ полнейшимъ сосЬди завидуютъ ея промышленности и бо- 
довер1емъ. Что же касается болДе мелкихъ ятся ея солдатъ, — загляните въ ея уголовнув> 
чиновниковъ, знавшихъ о грабительстве По- летопись: вы зайдете за кулисы, н многое^ 
литковскаго, то относительно ихъ онъ пу- изъ того, что вы принимали за восхититель- 
скалъ въ ходъ самыя разнообразный средства: ный ландшафтъ, окажется грубо намалеван- 
то уверялъ ихъ, что отдастъ казенный деньги, ной декоращей. Жалко вамъ станеть восхи- 
когда получитъ какой-то фантастическШ долгъ, титедьнаго ландшафта — не отходите отъ де- 
то осьшалъ ихъ наградами, то выдавалъ корацш, всмотритесь въ нее ближе, при- 
деньги за молчаше и платилъ даже женамъ стальнее, и вы увидите, чего ей недостаетъ, 
своихъ умершихъ сообщниковъ; то пугалъ чтобы сделаться образцовой картиной, и 
ихъ хемъ, что дело зашло уже слишкомъ да- тогда вы уже не пожелаете восхитительнаго- 
леко. Отчетность была поэтому ведена са- ландшафта. Но на это до сихъ поръ мало^ 
мымъ безпорядочнымъ образомъ, и Полит- охотниковъ. Цеховымъ криминалистамъ, въ 
ковскШ почти двадцать летъ могъ, не навле- ведеши которыхъ находится преступлеше, 
кая на себя ни малейшаго подозрешя, рас- и въ голову не приходить заняться разра- 
поряжаться суммами комитета, какъ своимъ боткой этого богатейшаго рудника. А между 
карманомъ. Растрата производилась систе- темъ, даже съ ихъ точки зрешя, съ которой 
матически, и ежемесячно представлялись, только видно, что наказаше, даже съ этой 
куда следуетъ, аккуратно составленныя фаль- спепдальной точки зрешя, преступлеше от- 
шивыя ведомости. Поощряемые примеромъ крываетъ широкую перспективу дляплодо- 
начальника, подчиненные съ своей стороны творныхъ выводовъ. Мы не отрицаемъ зна- 
ловнли рыбу въ мутной воде и самостоя- чешя наказан1я, какъ меры, способной въ. 
тельно, безъ ведома Политковскаго. Такъ, некоторыхъ случаяхъ дать воле преступника, 
иачальннкъ счетнаго отделен1я Таракановъ, известное направлеше. Но для этого извест- 
казначей Рыб]шнъ и бухгалтеръ ПутвинскШ нов преступлен1е должно быть поставлено на 
при поверке капиталовъ комитета въ 1850 г. очную ставку съ наказашемъ и на основаши 
«нашли по книгамъизлишше 50,000 р. сер.» — этого сопоставлешя должна быть произве- 
нашли и разделили между собой. Незави- дена оценка наказашя не какъ правового 
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института вообще, но какъ средства для по- шивыя, ч^мъ тЬ, которыя сд^лаш изъ него 
лучешя изв'Ьстнаго результата. Въ какой трупъ. Когда въ Бостон*, посл4 долгаго 
згЬр* можетъ и можетъ ли вообще такое-то неупотреблешя смертной казни, казнили 
даказаше повлиять на устранеше такого-то одного поджигателя, то съ этого времени 
ореступлешя? См'Ьемъ думать, что так1е поджоги усилились и въ самомъ Бостон^ и 
«опросы не чужды задач'Ь криминалистовъ; въ окрестностяхъ, и, какъ оказалось, вак 
ч^м^емъ думать, что вопросы эти просты и посл^дующге поджигатели присутствовали 
•законны; см^емь думать, что есть возмож- при казни перваго. Одинъ священникъ раз- 
яость дать на эти вопросы удовлетворитель- сказывалъ, что изъ ХбТчеловЪкъ, которыхъ 
ные ответы. И, однако, криминалисты не за- онъ напутствовалъ пере;^ казнью, 161 при- 
даютъ ихъ себ*, не задаютъ даже въ ткхъ сутствовалъ при совершенш казней. И т. д. 
<5лучаяхъ, когда самый ходъ событШ устраи- Если бы хотя тЬ умственный силы, кото- 
ваетъ вышеозначенную очную ставку из- рыя ж понышЬ направлены на постройку 
вФстнаго преступлешя съ соотв']^тствующимъ теорШ наказашя и коментироваше положи- 
<по положительному законодательству) на- тельныхъ законодательствъ, если бы хотя 
казав1емъ и самымъ очевиднымъ образомъ эти силы получили надлежащее течете, мы 
показываетъ ихъ несоотв']^тственность. бы, можетъ быть, теперь уже не бродили 

Какъ-то недавно намъ случилось прочи- въ человеческой, т.-е. своей собственной 
тать въ газетахъ такой разсказъ. Женщина, душ'Ь, какъ въ потемкахъ, и не наталкиваг 
присутствовавшая при совершенш смертной лись бы ежеминутно на страшные, кровавые 
казни, по возвращенш домой безъ всякаго вопросительные знаки. Но во всякомъ еду- 
повода зар^^ала у себя кого-то дома, ка- ча*]^, если мы не можемъ, при наличныхъ 
жется, своего ребенка. Мы не помнимъпо- нашихъ знашяхъ, подвести итогъ фактамъ 
дробностей и даже не знаемъ хорошенько, въ род* вышеприведенныхъ, то мы можемъ 
г;^ произошелъ этогь случай — у насъ или однако смЬло утверждать тотъ очевидный 
за границей. Уголовная практика знаетъ фактъ, что во в&кть этихъ случаяхъ нака- 
ютносительно значительное число такихъ за- зан1е своей цкли не достигаетъ и является 
гадочныхъ явленШ. Бидъ наказангя иногда только напрасною тратой крови. Есть, однако, 
не только не производить желаемаго устра- н^^которыя спещальныя области явлешй этого 
шающаго и опозоривающаго дМств1я, но рода, относительно которыхъ мы можемъ, не 
напротивъ, какъ будто наталкиваетъ на по- ограничиваясь эмпирическимъ выводомъ, 
дражаше палачу, вызываетъ непреодолимую отв'Ьтить и на вопросъ — ^почему? Какъ на 
зажду крови *). Уровень нашихъ психоло- образецъ такого отвЬта, можно указать на 
гическихъ познашй не захватываетъ этихъ известную брошюру Гизо о смертной казни 
^тхешй, хотя тамъ и сямъ можно встркттъ за политическ1я преступлешя. 
намеки на попытки ихъ объяснешя. Такова Но ноложимъ, что это факты все бол^е 
психологическая система Адама Смита, хотя или мен']^е р^дте и потому ускользаюпце 
«ю далеко не охватываются всё этого рода отъ анализа, хотя криминалисты обязаны 
1][)акты. Таковы прямыя слова Кетле, что бы были зорко следить и за ними. Но у 
•«иногда источникъ преступленШ лежитъ въ нихъ подъ руками есть другой источникъ 
дух'Ь подражательности, въ высшей степени для сопоставлетя преступлешя и наказашя, 
лрисущей человеку и обнаруживающейся во источникъ несравненно бол^е богатый. Мы 
всемъ» («Сощальная система>). А мещу говоримъ о рецидиве. Громадный во всЪхъ 
тЬмъ, явлешя этого порядка аналогичны, государствахъ процентъ рецидивистовтц т.-е. 
можетъ быть, даже съ такимъ обыденнымъ впадающихъ въ преступлен1е во второй разъ, 
ч{)актомъ, какъ зевота при вид*]^ з^^вающаго. въ трет1й и т. д., самымъ недвусмысленньпп» 
Есть много фактовъ, ничего не даюпщхъ образомъ указываетъ на некоторую неуря- 
для положительнаго вывода, но очень ясно дицу въ существующихъ общественныхъ 
намекающихъ на возможность широкаго отри- отношешяхъ. Это огнемъ написанный слова: 
цательнаго обобщешя. Мы напомнимъ только «ману, фекелъ, фаресъ»,дляпрочтен1я кото- 
:егЬсколько случаевъ, приведенныхъ въ из- рыхъ не требуются даже переводчики. Бозь- 
зЪстной книг^ Митгермайера. Однажды въ мемъ безобидный прим^ръ — ^дуэль. ЧеловЬкъ 
Англш былъ казненъ подделыватель ассигна- подрался на дуэли, нотерпЪлъ наказаше, и 
-щй и трупъ его былъ отданъ его родствен- опять дерется и опять потерп^лъ наказаше, 
никамъ; впосл^дствш оказалось, что эти род- и въ третШ разъ дерется. Ясно, что есть въ об- 
чзтвенники прятали въ ротъ трупа ассигна- ществЬ некоторая сила, неумолимо толкаю- 
1ЦИ собственной фабрикацш, не мен'Ье фаль- щая его все на одну и ту же дорогу. Прямое 
дЬло изучить эту дорогу и загЬмъ загородить 

*) «Опыты покавываютъ, что нередко каввн ^е. Но ЭТОГО ОТЪ криминалистовъ собственно 

яы^ютъ пагубное вд1ян1е на зрителей и побужда- ^ ^ „ 

ютъ ихъ саиихъ къ совершен1ю уб1йствъ> (Мит- И требовать нельзя ПО самОМу свойству ИХЪ 

термайеръ: «Смертнаа ва8нь>). 801 (Шап! науки. Уголовное право, считаю- 
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щее првступлешемъ только нарушете суще- тедьности солдатскаго житья въ прошлое цар- 
ствующаго порядка, не можетъ вдаваться въ ствоваше. Рядовой Ягодкинъ, помаявшись 
€шализъ этого порядка, потому что неизб'Ьжно подъ начальствомъ какого-нибудь Ефремова» 
можетъ наткнуться на как1е-нибудь отрица- Мандрыки или Данилова, возъим^^ъ отвра* 
тельные выводы и, следовательно, вступить щеше къ служб'Ь и въ 1828 г. сдЪлалъ пер- 
въ число преступниковъ. Но въ этомъ суще- вую попытку б'Ьжать. За это, а равно и за 
ствующемъ порядк*]^ есть, однако, н']Ькоторая «жалобу на своего капральнаго унтеръ-офи- 
область, подлежащая в']^дЬшю уголовнаго пра- дера», Ягодкинъ получилъ 100 палокъ. Онъ, 
ва, — это уголовное законодательство. Поэтому однако, не получилъ всл-Ьдстиге этого должнаго 
криминалисты могли бы изъ повторен1я дуэли уважешя къ служб*]^ и въ 1832 году б'Ьжалъ, 
вывести хоть заключеше о несостоятельности но былъ поЁманъ и получилъ 200 палокъ. Въ 
существующихъ противъ нея репрессивныхъ томъ же году онъ опять б-Ьжадъ, и за это 
м^ръ. Но они и этого не д'Ьлаютъ, и самый наказанъ шпицрутенами черезъ пятьсотъ 
дальнШ пунктъ, до котораго доб'Ьжали пере- челов'Ькъ одинъ разъ. Въ 1835 и 1837 гг. онъ 
довые криминалисты въ этомъ направлеши, тоже б^Ьгалъ и оба раза получилъ по пяти- 
^сть улучшете тюремной системы. Спасибо, сотъ пшицрутеновъ. Въ 1839 г. онъ былъ 
люнечно, и за то. Но вообще рецидивъ пред- три раза выс^^ченъ за кратковременныя 
ч^тавляетъ для криминалистовъ только пред- отлучки и пьянство. Но ни палки, ни шпиц- 
логъ къ разглагольствован1ямъ объ испорчен- рутены не выбили изъ него желашя раз- 
^1ой волЬ и необходимости противопоставить статься со службой; они только уб'Ьдили его, 
-ей энергическШ отпоръ. ЗагЬмъ они расплы- что побить есть плохое, или по крайней м^р^ 
Баются въ поискахъ за метафизическими осно- рискованное средство для достижешя этой 
вами усилен1я наказанк за повтореше: одни ц:&ш. Ягодкинъ сталь придумывать средство 
указываютъ, какъ на такую основу, на обна- пов']^рн^й и додумался, наконецъ, до того, что 
руженное преступникомъ сугубое неуважеше если онъ совершить какое-нибудь крулное 
Еъ закону; друг1е на закорен'Ьлость преступ- преступлеше, то его сошлютъ въ Сибирь на 
ника; третьи на усиленную опасность для об- каторгу, что и избавить его отъ службы. Про- 
щества и т. д. Эти старашя подвести теорети- думавъ эту мысль, онъ вышелъ 22-го апреля 
ческое основан1е подъ и безъ того прочно стоя- 1842 г. изъ казармы, захвативъ съ собой 
тую практику составляютъ собственно всю ножъ, съ нам^решемъ убить перваго встр^ч- 
<5уть уголовнаго права. А такъ какъ на прак- наго. Онъ продалъ бывшую на немъ рубаху 
тивА еще съ объективно-антропоцентриче- и на вырученныя деньги хватилъ «для с^л^п 
«каго пер1ода рецидивъ вызываетъ усилеше лости» водки. Когда онъ вышелъ изъ 
наказашя, то и всЬ криминалисты признаютъ кабака, навстречу ему попалась знакомая 
повтореше обстоятельствомъ, усиливаюпщмъ д'Ьвушка, которую онъ и р'1пшлся принести 
вину. Только одна школа составляетъ въ этомъ въ жертву, но это ему. не удалось. Потомъ онъ 
<щча/к исключеше, но она поддерживаетъ свое встр'Ьтилъ маленькую девочку, но и та слу- 
положеше только метафизическими доводами чайно изб'квала опасности. Наконецъ, онъ 
ч) нарушеши правила поп Ыз 1п Шеш. ЗатЬмъ наткнулся на семшгЬтняго мальчика и, зама- 
ю коренномъ преобразоваши законодательства нивъ его подальше отъ жилыхъ строешй, за- 
«траны, переполненной рецидивистами, н^Ьтъ р'Ьзалъ. Въ увШств*! онъ не запирался, а прямо 
в рЬчи. А изучеше рецидива не съ формаль- указалъ на его дМствительные поводы, 
яой, юридической, а съ общественной точки Подобный явлен1я ясно указываютъ на то, 
зр^шя уже совершенно выходить за пределы что на ъЬсвхъ судьбы преступника чашка не- 
задачъ криминалистовъ, и для нихъ причины удобствъ его общественнаго положешя пере- 
повторешя дальше личности преступника не в'Ьшиваетъ чашку неудобствъ наказашя, и 
вдуть. в4ра во всемогущество репрессш значи- 

Но понятно, что изучеше рецидива, какъ тельно колеблется такими фактами. Челов'Ькъ 
общественнаго явлешя, есть ;^о громадной самъ ищеть изв^тнаго нака8ан1Я и север- 
важности. А потому мы съ большимъ прискор- шаеть съ полнымъ знашемъ д'кка именно то 
^1емъ должны сказать, что г. ЛюбавскШ обра- преступлеше, за которое это наказаше пола^ 
1ялъ на это обстоятельство очень мало вни- гается. И это не минутная вспышка, а д'Ьло 
1[ан1Я, что, впрочемъ, вполне гармонируеть вполне обдуманное, д'Ьло математическаго раз- 
-съ общею безтолковостью его издан1я. Изъ счета. Воть другой случай. 
тЬхъ немногихъ случаевъ повторешя, как1е Въ 1845 году арестанты курскаго тюрем- 
лы нашли въ сборникахъ, мы приведемъ наго замка, Самофаловъ, Струковъ и Ретин- 
только два, въ которыхъ фактъ рецидива скШ, зар']^али смотрителя замка, отставного 
осложняется еще однимъ любопытнымъ явле- прапорщика Безика. По собраннымъ о подсу- 
шемъ. димыхъ св'^^дЬшямъ, оказалось, что они всЬ 

Мы привели уже достаточно фактовъ, сви- трое судились уже: Самофаловъ за первый 
д1тельствующихъ о не особенной привлека- поб'Ьгъ изъ крепостной работы, за воровство 
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и взведенгя на себя смертоубгйетва; Стру- наказашя для того, чтобы не исполнилось 

ковъ за четвертый поб'Ьгъ изъ военной служ- желан1е преступника, составляетъ очень пло- 

бы, перем:1ну имени и взведенге на себя двухъ хой выхода изъ затруднен1я. Но это един- 

смертоубЫствг; РетинскШ за первый изъ ственный, возможный для практики. Онъ санк- 

службы поб'Ьгъ, воровство, перем-Ьну имени и щонируется и теор1ей. И эта безпомопщость 

взведенге на себя смертоубгйетва. Разсмо- практики будетъ продолжаться до тЬхъ поръ, 

тр4въ д4ло объ убШств'Ь Безика въ связи съ пока криминалисты не выйдутъ изъ своихь 

прежнимъ поведешемъ убШцъ, генералъ-ауди- узенькихъ рамокъ и не примутся, не мудр- 

торхатъ нашелъ, что они взводили на себя не- ствуя лукаво, за скромное, но великое дЬло 

бывалыя убШства съ единственною цЬлью изучен1я преступленхя, то-есть корней его въ 

попасть за нихъ въ Сибирь. А когда ложность общественномъ стро*, и законовъ явлешй 

ихъ самообвинен1й была открыта, они р'Ьши- души человеческой. 

лись совершить все съ тою же ц^лью настоя- Читатель не ожидадъ, разумеется, найти въ 
щее убШство. На этомъ основаши генералъ- нашемъ б^гломь очерке точныхъ указанШ въ 
аудитор1атъ р4пшлъ наказать подсудимыхъ этомъ смысл*. Мы взялись просто передать 
пшицрутенами каждаго черезъ тысячу чело- несколько поучительныхъ, по нашему мнешю, 
в4къ по шести разъ и, вмЬсто ссылки въ Си- страницъ изъ русской уголовной летописи, 
бирь, которой они желали порергнуться, обра- как1я встретились въ сборникахъ г. Любав- 
тить въ ближайшую крепость въ арестанты скаго. ЗатЬмъ мы хотЬли показать необходи- 
всегдапшяго разряда, а ддя удержашя ихъ мость изу^^ешя преступлешя, какъ обществен- 
на будуп1;ее время отъ преступлешй прико- наго явлешя. А къ формул* нашей: количе- 
вать вс^хъ троихъ къ тележкамъ. ство преступленШ прямо пропорщонально ко- 
Въ д^лахъ этого рода поразительна безпо- личеству и р4зкости сощадьныхъ контрастовъ, 
мощность практики, благодаря односторонно- къ этой формул* мы еще будемъ имЬть слу- 
сти теоретическихъ постановокъ вопроса объ чай возвратиться, 
отношенш наказашя къ преступлешю. Отв^^на 
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1^ сундукъ, употребить на благотворительную 

п^. Но начальство порешило перенести день- 
Въ сентябре 1771 г. въ Москве, разди- ги въ сохранное мЬсто. Однако, когда у Вар- 
раемой чумою, стоялъ у Варварскихъ воротъ варскихъ воротъ явилась съ этою целы> 
фабричный рабочШ и разсказывалъ всемъ команда съ подъячими, народъ разогнать ее 
желаюпщмъ слушать — какой онъ чудный сонъ съ крикомъ: «Богородицу грабятъ!» и затЬмъ, 
виделъ. Виде^^ь онъ Богородицу, и жалова- вооружившись чемъ попало, двинулся при 
лась Богородица, что образу ея у Варвйр- звукахъ набата искать Амврос1я. Искали въ 
скихъ воротъ уже тридцать легь никто мо- Чудове монастыре, искали въ Донскомъ, на- 
лебновъ не пе^^ь и свечей не ставилъ; за это конецъ, нашли и вытапщли изъ церкви, поэ- 
Христосъ хотелъ послать на Москву камея- воливъ, однако, арх1ерею приложиться сн»- 
ный дождь, но она. Богородица, умолила, что- чала къ иконе. Это былъ добрый знакъ. Дальп 
бы наказаше ограничилось трехм'кячнымъ ше, когда АмвросШ кротко и спокойно отве- 
мрромъ. «Порадейте, православные, Богоро- чалъ на сыпавш1еся на него со всехъ сторонъ 
дице на всем1рную свечу!» кричалъ рабочШ. вопросы о разныхъ санитарныхъ и полицай- 
И валомъ повалилъ измученный народъ на скихъ мерахъ, въ томъ числтЬ и насчетъ Вар- 
этотъ крикъ, неся деньги, ставя свечи, мо- вйрскихъ воротъ, толпа стала видимо сти- 
дясь и плача: мужчины, женщины, дЬти, боль- хать. Но вдругъ нЬкто ВасилШ Андреевъ, дво- 
ные, здоровые цЬлый день толпились у во- ровый человекъ Раевскаго, выбежавъ изъ ка- 
ротъ; попы разставили рядъ налоевъ и слу- бака, кинулся на арх1ерея съ коломъ въ ру- 
жили молебны... По мысли арххерея Амврос1я, кахъ. «Чего вы его слушаете? Разве не знаете^ 
предполагалось перенести икону въ другое что онъ — ^колдунъ, глаза вамъ отводить?!» — 
ьЛсто, чтобы толпа не загораживала проезда, закричаль Андреевъ и ударилъ Амврос1я ко- 
а деньги, которыхъ быстро накопился цЬлый ломъ въ високъ. Въ ту же минуту доброе нак 

строеше толпы исчезло, десятки ударовъ по- 

*) 1882 г. сыпались на арх1ерея, и онъ былъ убитъ.*» 
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Въ 1253 г., калитудъ Кб*ге- Вате йе Рап8 и въ пражтическомъ смысл*. Именно всю 
наложшгь новые платежи на своихъ крестьянъ. область отношенШ между великимъ челов*- 
Крестьяне одной деревни отказались платить, комъ и тЬми, кто сл4дуетъ по его стопамъ. 
за что ВС* мужчины были привезены въ Па- Какъ бы мы ни смотр'кш на эти отношешя, 
рижъ и ввергнуты въ темницу. Узнавъ объ но они — фактъ. Они возникаютъ, существу- 
этомъ, королева Бланка Кастильская просила югь, прекращаются или разр'Ьшаются изв'к^т- 
канониковъ N61x6- Оате (1е Рапз изсл^довать ными результатами, и, значить, по крайней 
дУо, а въ ожиданш выпустить арестованныхъ, мЬрЬ, наравн]^ съ другими фактами подле- 
причемъ обязывалась сама заплатить за нихъ. жать изучешю. Пусть, съ какой-нибудь очень 
Церковники, ревнуя о своей власти, не только возвышенной и вполнЬ оправдываемой логи- 
не исполнили просьбы королевы, а еще за- кою точки зрШя, великШ челов'Ькъ есть даже 
брали женщинъ и }фгей мятежной деревни просто нуль или, самое большое, безсозна- 
и заключили ихъ въ ту-же темную, смрадную тельное оруд1е осуществлешя высшихъ и об- 
тюрьму. Бланка явилась у дверей тюрьмы въ пщхъ историческихъ законовъ; пусть его дЬя- 
сопровождеши небольшой свиты и приказала тельность должна изучаться съ точки зр'Ьшя 
выбить двери. Свита колебалась — права и этихъ общихъ законовъ; но, кромЬ нихъ, су- 
привилегш служителей церкви были въ ея ществуютъ же каше-нибудь частные законы 
глазахъ слишкомъ священны. Тогда Бланка отношенШ между великимъ челов']^комъ и дви- 
выхватила алебарду у одного изъ сопровож- жущейся за нимъ массою. Конечно, самые • 
давшихъ ее и собственноручно рубнула дверь, факты этого рода, въ ихъ голой, эмпири- 
Увдеченная этимъ прим^ромъ, свита тотчасъ ческой наготе, записываются въ истор1ю во 
же разнесла дверь... множеств']^, но отъ голой записи еще далеко 

Изъ множества историческихъ эпизодовъ, не только до понимашя явлешя, но даже до 
которые могутъ служить для иллюстрацш пред- понимашя его важности. Этого-то пониман1я 
лагаемаго очерка и которые отчасти будутъ мы напрасно бы стали искать у историковъ 
употреблены съ этою ц^лью ниже, я съ север- культуры или цивилизапди нынЬшняго вре- 
шенно определенною ц-Ьлью выбралъ въ пер- мени, у политиковъ, сощологовъ и вообще 
вую голову возмутительное убШство Амврос1я. людей ех рго&880, занимающихся изсд4до- 
Этотъ или другой, но подобный элиэодъ сразу вашими челов4ческихъ д'Ьлъ и отношен1й. 
ставить передъ читателемъ въ вид* живыхъ Это, можно сказать — непочатой вопросъ. 
образовъ и предметъ очерка, и его цЬль, и Его-то мы и рекомендуемъ внимашю читателя, 
его тервсинологш. Героемъ мы будемъ назы- При этомъ спещально о великихъ людяхъ 
вать человека, увлекающаго своимъ прим^- намъ трактовать не придется. Да если бы мы 
ромъ массу на хорошее или дурное, благород- и вздумали такъ спецдализировать свою за- 
нЬйшее или под^Ьйшее, разумное или без- дачу, то при самомъ первоначальномъ при- 
смысленное д^ло. Толпой будемъ называть ступ* къ дЬлу натолкнулись бы на логическое 
массу, способную увлекаться прим4ромъ, и фактическое затрз^неше. Что такое соб- 
опять-таки высоко-благороднымъ или низкимъ, ственно великШ челов^къ? Полубогъ съ од- 
или нравственно-безразличнымъ. Не въ по- ной точки зр-Ьтя, онъ можетъ оказаться ми- 
хваду, значить, и не въ поругаше 'выбраны зинцемъ л4вой ноги съ другой. Это и само 
термины «герой» и «толпа». Если пьянаго собою понятно, ибо требовашя, который мо- 
зв1ря ВасиМя Андреева мы называемъ ге- гутъ быть предъявлены великому челов'Ьку 
роемъ, наряду съ благороднымъ образомъ мною, вами, пятымъ, десятымъ, чрезвычайно 
Бланки Кастильской, то, конечно, читатель не разнообразны. Это и въ исторш случалось, 
найдетъ у насъ такъ называемаго культа ге- что великШ челов'Ькъ для однихъ — былъ 
роевъ, но не найдетъ онъ и отрицательнаго полнымъ ничтожен ствомъ въ глазахъ другихъ. 
отношешя къ героямъ въ смысхЬ великихъ Безъ сомн4н1я, всякШ мысляпцй челов'Ькъ 
людей. Безъ сомнЬшя, велик1е люди не съ неба можетъ и долженъ выработать себ4 то.чку 
сваливаются на землю, а изъ земли растутъ зр']^н1я для оц'1нки великихъ людей въ смысле 
къ небесамъ. Ихъ создаетъ та же среда, ко- ббльшаго или меньшаго количества блага, 
торая выдвигаетъ и толпу, только концентри- внесениаго ими въ сокровищницу челов'Ь- 
руя и воплощая въ нихъ разрозненно бро- чества. Но, имЬя собственное свое мерило 
дяпця въ толпЬ силы, чувства, инстинкты, ве.1ич1я, вполнЬ пригодное для гЬхъ или дру- 
мысли, желашя. Безъ со1^шя, можно идти гихъ ц'Ьлей, мы не можемъ имъ руководиться 
логическимъ путемъ даже гораздо дальше и при изученш поставленнаго нами вопроса. 
въ такой же мАр* умалить роль великихъ лю- Положимъ, что съ точки зр'Ьшя изсл^дова- 
дей, въ какой Карлейль ее превозвысилъ. Но, теля какой-нибудь, наприм^ръ. Будда — не 
становясь на эту точку зр4шя, въ изв'Ьстномъ великШ челов'Ькъ, какъ о немъ полагаютъ 
смысл* влолнЬ верную, легко пропустить буддисты, а совсЬмъ заурядная фигура. Если 
сквозь пальцы ц4лую обширную область явле- изсл4дователь, руководствуясь этимъ своимъ 
шй, крайне важньтхъ и въ теоцетическомъ, вгЬриломъ велич1я, вычеркнетъ роль Будды 
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изъ программы своей работы, то, понятное такихъ фактовъ, какой представляетъ нстор1я 

д-Ьдо, самъ себя лишить драгоц'Ьннаго мате- безв'Ьстнато ротнаго командира. ЗатЬмъ, въ 

рхала, даваемаго обаятемъ, которое Будда смысл!^^ душевной механики увлечешя подъ 

производилъ на современниковъ. Изсл^дова- давлешемъ одинокой личности, меаду мгно- 

тель долженъ въ этомъ случае стать на точку веннымъ движешемъ свиты Бланки Кастиль- 

зр^шя будрстовъ. Онъ можетъ, конечно, от- ской и такимъ же мгновеннымъ движешемъ 

вергать и опровергать эту точку зрЬн1Я въ солдатъ — ^н'Ьтъ уже ровно никакой разницы. 

виду различныхъ, весьма даже важныхъ ц'Ь- И тамъ, и тутъ толпа разомъ, мгновен- 

лей и соображенШ. Но въ данномъ случае но, переступаетъ какой-то таинственный и 

всЬ эти цкш и соображешя, какъ бы они страшный порогъ, какъ только вожакъ дЬ- 

ни были сами по себ* ц^нны, представляюгь лаетъ первый шагъ, а до тЬхъ поръ жмется, 

н4что постороннее. Задача состоитъ въ изу- колеблется, отступаетъ. 

чеши механики отношенШ между толпою и Оба факта, очевидно, одинаковаго пронс- 

тЬмъ челов'Ькомъ, котораго она признаетъ хождешя и оба одинаково заслуживаютъ на- 

великимъ, а не въ изыскаши м]^рила величгя. шего внимашя. Да не то что Бланка Кастиль- 

Поэтому заведомый злодМ, глупецъ, ничто- екая, ВасилШ Андреевъ или ротный коман- 

жество, полоумный для насъ такъ же важны, диръ, а если бы, для уяснешя занимающихъ 

въ пред^лахъ поставленной задачи, какъ и насъ психическихъ процессовъ и тЬхъ об- 

всем1рный генШ или ангелъ во-плоти, если щественныхъ или иныхъ условШ, которыя 

за тгишт шла толпа, если она имъ искренно, обставляютъ эти процессы, если бы для этого 

а не по вн^Ьшнимъ побуждешямъ повинова- оказались въ какомъ-нибудь смысл! пригод- 

лась, если она имъ подражала и молилась, ными отношешя между передовымъ бараномъ 

Этого мало. Бываетъ велич1е, озаряюш;ее и бросающимся за нимъ бараньимъ стадомъ, 

далек1е историческ1е горизонты. Бываетъ такъ и ихъ изслЬдователь не можетъ исклю- 

такъ, что великШ челов^Ькъ, своею безсмерт- чить изъ своей работы. 

ною стороною, своею мыслью живетъ вЬка, Итакъ^ вотъ въ какомъ, вполне условномъ 

и в'Ька вл1яютъ на толпу, увлекая ее за со- смысл*, будемъ мы разуметь героя. Это не 

бой. Но бываетъ и такъ, что великШ чело- первый любовникъ романа и не челов'Ькъ, 

вФкъ мелькнетъ, какъ падучая зв'кда, лишь совершаюпцй великШ подвить. Нашъ герой 

на одно мгновеше станетъ идоломъ и идеа- можетъ, пожалуй, быть и тЬмъ, и другимъ, 

ломъ толпы, и потомъ, когда пройдетъ ми- но не въ этомъ заключается та его черта, 

нутное возбуждеше, самъ утонетъ въ рядахъ которою мы теперь интересуемся. Нашъ ге- 

темной массы. Безвестный ротный командиръ рой просто первый «ломаеть ледъ», какъ го- 

бросается въ минуту возбуждешя на непр1я- ворятъ французы, д4лаегь тотъ решительный 

тельскую батарею и увлекаетъ своимъ при- шагъ, котораго трепетно вдеть толпа, чтобы 

м4ромъ ороб'Ьвшихъ солдатъ, а загЬмъ опять съ стремительною силою броситься въ ту 

становится человекомъ, которому ц-Ьна — или друг]гю сторону. И не самъ по себе для 

грошъ. Вы затруднитесь назвать его вели- насъ герой важенъ, а лишь ради вызывае- 

кимъ челов^комь, хотя, можетъ быть, согла- маго имъ массоваго движешя. Самъ по себЬ 

ситесь признать известную долю велич1я въ онъ можетъ быть, какъ уже сказано, и подо- 

его выходке. Но, во всякомъ случае, какая умнымъ, и негодяемъ, и глупцомъ, ни мало 

разница, въ интересахъ нашей задачи, мевду не интереснымъ. Для меня очень важно, во 

этимъ ротнымъ командиромъ, которому разъ избежаше разныхъ возможныхъ недоразуме- 

въ жизни удалось воодушевить и увлечь за шй, чтобы читатель утвердился на этомъ зна- 

собой солдатъ, и счастливымъ, «великимъ» чеши слова «герой» и чтобы онъ не ожидалъ 

полководцемъ, появлен1е котораго предъ отъ героевъ, каше ниже встретятся, непре- 

фронтомъ всякШ разъ вызываетъ въ солда- менно чего-нибудь «героическаго въ томъ 

тахъ энтуз1азмъ и готовность идти на смерть? двусмысленномъ значенш, которое обыкно- 

Разницы никакой или весьма малая. Мы мо- венно соединяется съ этимъ словомъ. Съ этою 

жемъ, конечно, отметить въ последнемъ слу- именно целью я началъ очеркъ убШствомъ 

чае некоторое осложнеше психическими мо- Амврос1я. Съ этою же целью я хочу напо- 

ментами, которыхъ нетъ въ первомъ. Туть мнить читателю одну высоко-художественную 

мы видимъ привычку солдатской душиреаги- сцену изъ < Войны и мира» — сцену убШства 

ровать известнымъ образомъ при появленш Верещагина. Я не знаю ни историческаго, 

вовдя, а тамъ дело происходить мгновенно, ни художественнаго описашя момента воз- 

безъ ожидан1Я и даже, можетъ быть, про- бувден1я толпы подъ вл1яшемъ примера, ко- 

тивъ всякаго ожидашя. Но существенной торое могло бы сравняться съ этими двумя 

роли эта разница не играетъ, и, конечно, мы страницами по выпуклости и тонкости работы. 

сделаемъ большую ошибку, если, изследуя 

механику массоваго увлечешя подъ вл1ятемъ _ „Ребята! — сказалъ Растопчинъ метажлн- 
одннокой воли, упустимъ изъ виду анадизъ чески-звонкимъ голосомъ:— этотъ человекъ, Ве- 
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рещагинъ, тотъ саныд «ерзавецъ, отъ Ботораго Такой же стонъ удивленгя и ужаса проб!- 

погнбда Москва. жажъ по толп!. 

Молодой челов^къ въ лисьеиъ тулупчик! сто- — О, Господи! — посльппалось чье-то печаль- 

ялъвъ покорной поз!, сложивъ кисти рукъвм!ст! ное восклицаше. Но всл!дъ за восклицанхенъ 

передъ животомъ и ненного согнувшись. Иеху- удивлетя, вырвавшимся у Верещагина, онъжа- 

далое, съ безпокойнымъ выраженюмъ, изуродо- лобно вскрикнулъ отъ боли, и этотъ крикъ по- 

ванное бритой головой молодое лицо его било губилъ его. Та натянутая до высшей степени 

опущено внизъ. При первыхъ словахъ графа, онъ преграда челов!ческаго чувства, которая дер- 

медденно поднялъ голову и погляд!лъ снизу на жала еще толпу, порвалась мгновенно. Дреступ- 

графа, какъ бы желая чтб сказать ему или хоть лен1в было начато, необходимо было довершить 

встр!тить его взглядъ. Но Растопчинъ не смо- его. Жалобный стонъ упрека былъ заглушенъ 

тр!лъ на него. грозвымъ и гв!внымъ ревомъ толпы. Какъ по- 

На длинной ше! молодого челов!ка, какъ ве- сл!дн1й девятый валъ, разбиваюпцй корабли 

ревка, напружилась и посии!ла жила за ухомъ взмыла изъ заднихъ рядовъ эта посл!дняя не- 

и вдругъ покрасн!ло лицо. удержимая волна, донесла до переднихъ, сбила 

Вс! глаза были устремлены на него. Онъ по- ихъ и поглотила все. Ударивппй драгунъ хогЬлъ 

смотр!лъ на толпу и, какъ бы обнадеженный повторить свой ударъ. Верещагинъ, съ крикомъ 

т!мъ выражен1емъ, которое онъ прочиталъ на ужаса, заслонясь руками, бросился къ народу, 
лицахъ людей, онъ печально улыбнулся и, опять, Высок1й малый, на котораго онъ наткнулся, 

опустивъ голову, поправился ногами на сту- вц!пнлся руками въ тонкую шею Верещагина 

пеньк!. и съ дикимъ крикомъ, съ нимъ вм!с1!, уналъ 

— Онъ изм!нидъ своему царю и отечеству, подъ ноги навалившагося ревущаго народа. Одни 
онъ передался Бонапарту, онъ одинъ изъ вс!хъ били и рвали Верещагина, друг1е высокаго ма* 
русскихъ осрамилъ имя русскаго п отъ него по- лаго. И крики задавленныхъ, и т!хъ, которые 
гнбаетъ Москва,— говорилъ Растопчинъ ровнымъ, старались спасти высокаго малаго, только воз- 
р!зкимъ голосомъ; но вдругъ быстро взглянулъ буждали ярость толпы. 

внизъ на Верещагина, продолжавшаго стоять въ 

той же покорной поз!. Какъ будто взглядъ этотъ _ Топоромъ-то бей, что-ли!.. Задавили!.. Из- 
взорвалъ его, онъ, поднявъ руку, закричалъ по- м!нщикъ, Христа продалъ... живъ... живущъ. . 
чти, обращаясь къ народу;— своимъ судомъ рас- под!ломъ вору мука. Запоромъ-то!.. Али живъ!., 
пр№1яйтесь съ нимъ! отдаю его вамъ! Только когда уже перестала биться жертва и 

Народъ молчалъ и только все т!сн!в и т!с- вскрики ея 8ам!нились равном!рнымъ, протяж- 
н!е нажимадъ другъ на друга. Держать другъ н^мъ хрип!шемъ, толпа стааа торопливо пере- 
друга, дышать въ этой зараженной духот!, м!щаться около лежащаго окровавленнаго трупа 
ве им!ть силы пошевелиться и ждать чего-то не- Каждый подходилъ, взглядывалъ на то, что было 
изв!стнаго, непонятнаго и страшнаго станови- сд!лано, и съ ужасомъ, упрекомъ и удивлешемъ 
лось невыносимо, люди, стоявппе въ первыхъ теснился назадъ**. 
ридахъ, вид!вш1е и слышавш1е все то, что про- 
исходило передъ ними, вс! съ испуганно широко 

раскрытыми глазами и разинутыми ртами, на- Длинная выписка, но читатель, конечно 
сга^ъ'^н^''^^^^^ удерживали на своихъ ^е пос!туегь на меня за то художественное 

— Бей его!.. Пускай погибнетъ изм!нникъ и наслаждеше, которое она ему доставила. 

ве срамитъ имени русскаго!— закричалъ Растоп- Кто герой этого омерзительнаго пронсше- 
^инъ. СТВ1Я? Въ романическомъ смысл! имъ можетъ 

Ус^ъ не"^с^а™н7;н!вные звуки голоса ^ы^^ ^'1!^^^' ^'^Г^ ^"^ ^ Р*^™°- 
Растопчина, толпа застонала |и надвинулась, но ™2^' можетъ оьпъ и любой изъ бивпшхъ ндв 
опять остановилась. битыхъ. Это — д!ло концешци романа. Въ 

— Графъ! — проговорилъ среди опять насту- смысл! людей, совершаюпщхъ героическ1е 
пившей минутной тишины робк1й и вм!ст! теа- поступки, зд!сь н!тъ героевъ — объ этомъ 

?^?!^?^/^^«^^^ Верещагина. - Графъ, одинъ свижЬтельствуеть элементарное нравственное 

Ъогъ надъ нами... сказалъ Верещагинъ, поднявъ ^^_ т»^ „««,^,^ ^ и.^о^^^а^алк1%з 

голову, и опять налилась кровью толстая жила ^вство. Въ нашемъ ус довно мъ смысл! нельзя 
на его тонкой ше!, и краска быстро выступила назвать героемъ Растопчина, потому что онъ 
и сб!жала съ его лица. Онъ не договорилъ того, самолично никакого вл1яшя на толпу не ока- 
что хот!лъ сказать. 32^^.5^. драгуны его послушались, хоть и не 

н Верещагинъ. повиноваться, ни мало не тронулся его кри- 

— Сабли вонъ! — крикнулъ офицеръ драгу- ками и подзадоривашями. Въ такомъ же по« 
иамъ, самъ вынимая саблю. доженш находится и драгунскШ офицеръ. 

Другая, еще сильн!йшая волна взмыла по Истинный герой происшеств1Я есть тоть сол- 

народу и, доб!жавъ до переднихъ рядовъ, волна ^^^^^^^,« ^,«„ "*^^хд,1л ^ию хули ьил 

эта сдвинула переднихъ и, шатая, поднесла къ Д^^Ъ' который вдругъ, <съ исказивпгамсяоть 

санымъ ступевямъ крыльца. злобы лицомъ>, первый ударидъ Верещагиной 

Высокш малый съ окамен!лымъ выражешемъ Это быль, можетъ быть (и даже в!роятно) 

^^"ряиТв^Хн]^!"""*' '^" «'^ ^°« ''^°»*'^ ^ »<'«« '«'-Г^- Но 

— Руби,— прошепталъ почти офицеръ драгу- ^^ всякомъ случа! его ударъ сд!лалъ то, 
иамъ, и одинъ изъ солдатъ вдругъ съ исказив- чего не могли сд!лать ни патр10тическ1е воа- 
шимся злобой лицомъ ударилъ Верещагина ту- гласы Растопчина (а д!ло, за1г!тьте, было на- 
иымъ паюшомъ по голов!. канун! вступлешя францувовъ въ Москву. 

— А!— коротко и удивленно вскрикнулъ Вере- ^Г" ^,Л..Л-,^^ ^^^^ • Аии^/м^, 
щапшъ, испуганно оглядываясь и какъ будто не ^^^Д^^ следовательно, патрютичесие возгласы 
понимая, зач!мъ это было съ нимъ сд!лано. им!ли за себя особенно иного шансовъ), шс 

4» 
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начазьственный видъ графа, ни его прямыя отношешя и опред'Ьдить услов1я ихъ вознею- 
приказан1я. новешя, будутъ ^ш эти услов1я заключаться 

Ударъ тупого палаша тупого драгуна, и въ характере даннаго историческаго момен- 
только этотъ ударъ прес^цолЬлъ, очевидно, та, даннаго общественнаго строя, личныхъ 
упорное нежелаше толпы убить человека, свойствъ героя, психическаго настроешя мае- 
вины котораго она не понимала. Въ свою сы или какихъ иныхъ элементовъ. Повто- 
превосходную картину графъ Толстой вста- ряю: это, можно сказать — непочатой во- 
вилъ замЬчашя или объяснешя, по малой просъ. Поставить и разр']^пшть его во всемъ 
мЬр^^, рискованный. Фактъ не только воспро- объеме наука даже не пыталась. Это зави- 
изведенъ съ редкою художественною силою, ситъ проще всего отъ крайней раздроблен- 
но и в'Ьрно истолкованъ словами: «Та натя- ности знашя, въ силу которой кащдый уче- 
путая въ высшей степени преграда челов-Ь- ный съ благороднымъ упорствомъ работаетъ 
ческаго чувства, которая держала еш;е толпу, подъ смоковницей своей спещальности, но 
порвалась мгновенно». Но при этомъ графъ не хочетъ или не можетъ принять въ сооб- 
Толстойпрямозам4чае'гь,что<жалобныйкрикъ ражеше то, что творится подъ сосЬдней смо- 
иогубилъ Верещагина», и даетъ сверхъ того ковницей. Юристъ, историкъ, экономисть, 
намекъ на настроеше толпы — ^мотивомъ: «пре- совершенно незнакомый съ результатами, 
ступлеше было начато, необходимо было довер- обпщмъ духомъ и пр1емами наукъ фйзиче- 
шить его». Но крикъ Верещагина былъ до такой скихъ, есть до такой степени распростра- 
степени неизб1жною, неотвратимою подроб- ненное явлеше, что мы съ нимъ совсЬмъ 
ностью драмы, что аказать: <крикъ погубилъ» свыклись и не находимъ тутъ ничего стран- 
значить ровно ничего не сказать. Что же наго. Есть, однако, область знашя, бол^^ 
касается необходимости окончить разъ нача- или мен'Ье близкое знакомство съ которою 
тое преступлеше, то этотъ мотивъ былъ бы самые снисходительные люди должны, ка- 
носомн']^ненъ, если бы толпа начала престу- жется, признать обязательнымъ дяя историка, 
лете. Но этого-то и не было: преступлеше экономиста или юриста. Это^бласть душев- 
начато чуждою толп* силою, за гр-Ьхи кото- ныхъ явленШ. Положимъ, что психологхя и 
рой толпа не можетъ считать себя отв-Ьт- до настоящаго дня не имЬетъ еще вполнЬ 
ственною. Въ челов4к'Ь, начавшемъ престу- установившагося научнаго облика, не пред- 
Ш[ен1е, естественно инстиктивное стремле- ставляетъ собою законченной ц^^пи взаимно 
те поскорМ покончить съ жертвою. Но по- поддерживающихся и общепризнанныхъ ис- 
стороншй зритель, особливо если онъ пред- тинъ. Но какъ ни много въ этой областа 
варительно выразилъ свое несочувствге уб1й- спорнаго, гипотетическаго и условнаго, ду- 
ству, можетъ и на убШцу броситься и ста- шевныя явленгя настолько-то иэв'ктны все- 
раться спаоти жертву. таки, чтобы можно было по достоинству 

Верещагина погубило неудержимое стре- оценить психологичесше моменты разлнч- 
млеше изв^стнымъ образомъ настроенной тол- ныхъ политическихъ, юридическихъ, эконо- 
пы подражать герою. А героемъ былъ въ мическихъ теорШ. 

этомъ случае тотъ драгунъ, у котораго хва- Каюя бы поняпя тотъ или другой эконо- 
тило смЬлости или трусости нанести 11ервый мисть ни имЬлъ о челов']^ческой дупгЬ для 
ударъ. Если читателю не нравится такое своего личнаго обихода, но въ сферЪ своей 
употреблеше слова «герой», то я прошу из- науки онъ разсуждаетъ такъ, что единствен- 
винешя, но иного подходящаго слова я не нь^ духовный двигатель человека есть стре- 
нашелъ. Это, разумеется, нисколько не м1- млете покупать какъ можно дешевле и про- 
шаетъ увлекать толпу и истинно великимъ давать какъ можно дороже. Для иного юри- 
людямъ. Сами по себ*]^, мотивы, двинувппе ста мотивы деятельности человека исчер- 
героя на геройство, для насъ безразличны, пываются стремлешемъ совершать престу- 
Пусть это будеть тупое повиновеше (какъ, плешя и терпеть за нихъ наказашя, и т. п. 
В'Ьроятно, было у нашего драгуна) или страст- Такъ какъ душа челов'Ьческая на самомъ 
пая жажда добра и правды, глубокая лич- д'^лЬ безконечно сложн'Ье, то понятно, что 
пая ненависть или горячее чувство любви — явлен1я, незамЬтныя съ этихъ условныхъ, 
для насъ важенъ герой только въ его от- спещальныхъ точекъ зр'Ьнхя, ускользаютъ отъ 
нсшеши къ толп^, только какъ двигатель, анализа, хотя въ жизни заявляютъ о соб^, 
Безъ сомн^шя, не мало найдется въ исторш можетъ быть, очень часто и очень сильно, 
случаевъ, въ которыхъ личные мотивы ге- Таковы, именно, массовый движешя. Потру- 
роевъ броеаютъ св'Ьтъ на весь эпизодъ, и дитесь припомнить весь циклъ существую- 
тогда мы, разумеется, не можемъ отказы- щихъ такъ называемыхъ соцгальныхъ наукъ — 
ваться отъ изучешя этихъ мотивовъ. Но и вы увидите, что ни на одну изъ нихъ 
наша задача все-таки исчерпывается взаим- нельзя возложить обязанности изучешя мас- 
ными отношешями двухъ факторовъ: героя совыхъ движешй, какъ таковыхъ, т. е. въ 
и толпы. Мы постараемся уяснить себ4 эти ихъ существенныхъ и саиостоятельныхъ чер* 
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тахъ. Правда, уголовное право знаетъ, на- первые обратили внимаше на неудерживфо 
прим^ръ, соучаст1в въ преступденш, бунтъ, склонность толпы следовать резкому примЬру, 
возстан1е;политическаяэконом1я знаетъ стач- въ чемъ бы онъ ни состоялъ. Есть много 
ку, эмигращонное движете; меэдународное военно-историческихъ анекдотовъ о паниче- 
право знаетъ войну, сражен1е. Но уголов- скомъ страх'Ь или безумной коллективной 
нов право в4даетъ предметъ съ точки зр4шя храбрости подъ вл1яшемъ энергическаго при- 
виновности и наказуемости, политическая м^ра. Можетъ быть, у военныхъ писателей, 
ЭК0Н0М1Я — съ точки зр4н1Я хозяйственныхъ съ которыми я не шгЬлъ времени познако- 
посл4дств1й, международное право — съ точки миться, факты этого рода даже изв'Ёстнымъ 
8р'Ьн1я изв'Ёстнаго, постоянно колеблющаго- образомъ обработаны, систематизированы; 
ся, такъ сказать, кодекса нриличШ. Приэтомъ въ особенности у старыхъ военныхъ писа- 
массовое движете, какъ общественное явле- телей, которые по необходимости больше, ч^^мъ 
те, въ своихъ интимныхъ, самостоятель- нын^ште, должны были принимать въ сообра- 
ныхъ чертахъ, какъ явлете, имЬющее свои жете живую силу человека, его душу, по- 
ваконы, по которымъ оно возникаетъ, про- мимо усовершенствованныхъ смертоносныхъ 
должается и прекрап1;ается, остается север- орудШ. Но и всякаго другого рода практики, 
шенно даже незатронутымъ. Повидимому, вайюпце ;^о съ толпой — агитаторы, ора- 
истор1я должна выдать занимаюпце насъ во- торы, проповедники, педагоги — испоконъ- 
лросы. Но истор1я до снхъ поръ не знаетъ, в^ку, отчасти инстиктивно, отчасти созна- 
что такое она сама и въ чемъ состоитъ ея тельно, влад&ти секретомъ вл1ять на толпу 
задача: въ безпристрастномъ-ли записыва- и пользовались имъ, хотя онъ былъ секре- 
тя всего совершившагося и совершан^ща- томъ для нихъ самихъ. Но все это была 
гося, въ картинномъ-ли воспроизведеши только практика, искусство, ловкость, лич- 
образовъ и сценъ минувшаго для удовлетво- ное умЬше и тактъ, а не наука, 
реши безразличной любознательности, въ 
извлеченш-ли практическихъ уроковъ изъ П^ 

историческаго опыта, въ открыт1и-ли общихъ 

или частныхъ законовъ, подчиняющихъ исто- Великъ и величественъ храмъ науки, но въ 
рическ1я явлешя изв']^стной правильности и немъ слишкомъ много самостоятельныхъ при- 
порядку? Во всякомъ случае, для уразум4- д'Ьловъ,въ каждомъ изъ которыхъ происхо- 
тя природы массовыхъ движен1й истор1я дить свое особое, спещальное священнод^^й- 
представляеть до сихъ поръ только гигант- ств1е, безъ внимашя къ тому, что делается 
скШ складъ матерхаловъ. Прибавьте къ этому въ другомъ. ШирокШ, обобщающШ харак- 
тотъ аристократизмъ исторш, о которомъ и теръ шаговъ науки за последнюю четверть 
противъ котораго говорить такъ много и такъ в^Ька много ур4залъ самостоятельность отдЬль- 
давно, и который, однако, все еш;е достаточ- ныхъ прид^овъ, но мы все-таки еще очень 
но живъ, чтобы третировать массовый дви- далеки отъ идеала истиннаго сотрудничества 
жешя болЪе или мен^е свысока и мимохо- различныхъ областей знатя. Если бы нужны 
домъ. были доказательства, то можеть быть наилуч- 

Но въ исторш человеческой мысли не- шимъ доказательствомъ этого рода оказалась 
рЪдко бываетъ, что практика предвосхищаетъ бы судьба вопроса, насъ теперь занимаю- 
у науки изв'Ьстныя группы истинъ и ноль- щаго. 

вуется ими, сама ихъ не понимая, для той ЖитейскШ опыть свидЬтельствуетъ, что 
или другой практической ц^ли. Наука, на- бываютъ такая обстоятельства, когда какая- 
Щ)им4ръ, только теперь узнаетъ природу ис- то непреодолимая сила гонитъ людей къ по- 
/кусственной каталепс1и или гипнотизма, а дражашю. ВсякШ знаетъ, напримЬръ, какъ 
' между т^мъ она была уже знакома древнимъ иногда трудно бываетъ удержаться отъ з^- 
египетскимъ жрецамъ, не говоря о ц^ломь воты при виде зевающаго, отъ улыбки при 
ряде последующихъ шарлатановъ и фокус- виде см]^ющагося, отъ слезъ при виде пла- 
ннковъ. Знакома она имъ была, конечно, чущаго. Всякому случалось испытывать стран- 
только эмпирически, какъ фактъ, причемъ о ное и почти неудержимое стремленхе повто- 
прнчинахъ факта они не задумывались или рять жесты человека, находящагося въ ка- 
же искали ихъ въ какой-нибудь мистической комъ-нибудь чрезвычайномъ положенш, на- 
области. Такихъ примеровъ исторхя мысли примЬръ, акробата, идущаго по канату. Вся* 
знаетъ множество. И какъ практическое при- к1й знаетъ, наконецъ, хотя бы изъ своего- 
иенете рычага на неизмеримое, можно ска- школьнаго опыта, что одинокШ человекъ и 
вать, время предшествовало научному его человекъ въ толпЬ — это два совсемъ раз- 
изследованш, такъ и механику массовыхъ ныя существа. До такой степени разныя, 
двпжешй эмпирически знали и практически что, зная человека, какъ свои пять паль- 
пользовались ею уже наши очень отдален- девъ, вы, на основанш этого только знатя, 
ные предки. Военные люди, можетъ быть, никакимъ образомъ не можете предсказать 
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образъ дМств1я того же человека, когда онъ что подлость прочла его до мозга костей, 
окажется подъ вл1яшемъ р^^каго, энергиче- Конечно, тутъ могли дМствовать подговоры, 
скаго прим]^ра. Вотъ что разсказьшаетъ Па- уб'Ьаден1я, поучешя, но большею частью этн 
наевъ въ своихъ воспоминашяхъ о бунгЬ вл1ян1я въ подобныхъ случаяхъ совершенно 
военныхъ поселянъ 1831 года: ничтожны, а главная роль принадлежитъ не- 

«Въ то время, когда была борьба за Со- посредственно постоянному давленш прнм'Ь- 
кодова, я увидЬлъ унтеръ-офицера, съ н4- ра подлости. Бываютъ, конечно, и обратные , 
сколькими нашивками на рукав^^, лежавшаго случаи, и благоразумные родители знаюгь, / - л 
ничкомъ на крыльц'Ь и горько плачущаго; что лучшее воспиташе состоять въ томъ, 
на вопросъ мой: «о чемъ онъ плачетъ?» онъ, чтобы д-Ьти видели передъ собой всегда хо- 
показывая на Соколова, сказалъ: «что жк- рошШ прим^ръ. 

лается! убиваютъ не командира, а отца!» Я Если этого рода факты до такой степени 
началъ ему говорить, что вместо того, что- распространены, то понятно, что, по край- 
бы плакать въ сторон'Ь, онъ пошелъбылуч- ней м^р*, некоторый отрасли науки не мо- 
ше туда и старался уговорить поселянъ, гли не обратить внимашя на кое-как1е спе- 
чтобъ его оставили и отдали мн^. Онъ поб^- щальные случаи. 

:калъ туда, но не прошло двухъ минуть, какъ, Въ числ4 аргументовъ противъ смертной 
пробившись съ несколькими поселянами на казни накодимъ у Миттермайера («Смерт- / 
помопдь Соколову, я увид^лъ того же унтеръ- пая казнь по результатамъ научныхъ изсл*- 
офицера, съ коломъ въ рук*, бьющаго его. — дованШ, усп'Ьховъ законодательства и опы- , 
«Что ты д'Ьлаешь! Не самъ-ли ты мн* го- товъ») такое указаше: «Опыты показываютъ, '""' 
ворилъ, что онъ былъ вамъ отецъ, а не ко- что нередко казни им'Ьютъ пагубное вл1ян1в 
мандиръ?» — На это онъ ъаЛ отв1>чалъ: «Уже на зрителей и побуждаютъ ихъ самихъ къ 
видно, что теперь пора такая, ваше высоко- совершешю убШствъ». Сюда сл'Ьдуегь, по- 
благородае, видите, что весь М1ръ бьетъ, что жъ видимому, отнести также сл^дующхе, приво- 
я буду стоять такъ!» (Бунтъ военныхъ димые Миттермайеромъ факты: «Однажды 
поселянъ въ 1831 году. Разсказы и воспо- въ Англш былъ казненъ подд'Ьлыватель асси- 
минашя очевидцевъ. Спб. 1870, стр. 82). гнацШ, и тЬло его было отдано родственни- 

Какъ ни поразителенъ на первый взглядъ камъ, которые, какъ впосл^^дствш открыла 
этотъ фактъ, но всякШ, я думаю, найдетъ полищя, стали прятать фальшивые билеты 
въ запасе своихъ воспоминан1й нЬчто по- въ ротъ трупа... Когда въ Бостон'Ь, послЬ 
добное. Конечно, не непременно по крова- долгаго отсутств1я казней, снова казнили 
вой обстановке и результату, а только въ одного поджигателя, то съ этого времени 
смысле столь же резкой разницы между одп- поджоги увеличились и въ Бостоне, и въ его 
нокимъ человекомъ и человекомъ въ толпе, окрестностяхъ; изследоваше же показало, что 
иъ смысле всеподавляющаго значешя при- все последуюш;1е поджигатели присутствовали 
з^ера. Недавше еврейсше погромы были, ко- при совершенш разсказанной нами казни... 
нечно, полны подобныхъ эпизодовъ. Да на- Въ БристолЬ свяп1,енникъ Робертсъ уверяетъ, 
конецъ, въ обыденной жизни, можно ска- что изъ 167 человекъ, которыхъ онъ на- 
зать, шагу ступить нельзя, не натолкнув- путствовалъ передъ казнью, 161 объявили, 
пшсь на тотъ или другой фактъ безсозна- что присутствовали при совершенш казней», 
тельнаго подражашя. Не говорю о детяхъ, РусскШ криминалистъ говоритъ, мевду 
склонность которыхъ къ «обезьяничанью» прочимъ: «Человекъ есть суш;ество, склон- 
вошла въ поговорку; не говорю о моде, во ное къ подражанш. Совершенхе смвртныхъ)С ^ 
всеуравнивающемъ распространенш которой казней вызываетъ въ немъ эту способность, 
замешиваются посторонше элементы, въ ро- прхучаетъ его нагляднымъ примеромъ къ про- 
де тщеславнаго желашя быть не хуже дру- литш крови; естественный ужасъ, врожден- 
гпхъ и т. п. Но обратите вниман1е хотя бы ное отношеше къ пролитш крови мало-по- 
на такой, неизменно повторяющШся фактъ: малу покидаетъ сердце гражданъ, и мЬсто 
люди, имеюпце сношешя, наприм'Ьръ, съ че- пхъ заступаетъ безчувственность и равно- 
ловекомъ, оригинально и талантливо разска- дуппе къ человеку и человеческой жизни, 
зывающимъ, безсознательно усвоиваютъ себе жестокосердае и тупость при виде жесто- 
не только его манеру говорить, но даже его кихъ сценъ. Въ эпоху французской револю- 
обычные жесты. Этого же рода не мгновен- щи гильотина сделалась обыкновеннымъ до- 
нымъ, а медленнымъ, постепеннымъ, хрони- машнимъ украшешемъ. Вольней разсказы- 
ческимъ давлешемъ примЬра объясняется ваетъ, что въ третШ годъ французской рес- 
одна, къ сожалешю, очень обьпсновенная жи- публики онъ виделъ, во время путеше- 
тейская драма: дорогой и близкШ вашему ств1я по Францш детей, забавляющихся, въ 
сердцу человекъ подпадаетъ, невидимо для подражаше тогдашнимъ судамъ, сажашемъ 
васъ, подъ чье-нибудь подлое вл1ян1е, и, въ на колъ котовъ п гильотинлровашемъ птицъ. 
конце концовъ, вы съ ужасомъ открываете. То же самое явлеше повторилось въ Ни- 
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дерландахъ посд4 введешя гильотины... Таг же далеко выступающее за его рамки, ко- 
кимъ образомъ школа казней есть школа торое, ножетъ быть, именно благодаря своей 
варварства и ожесточешя нравовъ. Вм4- пограничности между двумя или бод4е обла- 
сть съ убШствомъ тЬлесной жизни преступ- стями знашя, а можетъ быть, благодаря сво- 
ника убивается нравственная жизнь наро- ему рЬзкому и мрачному характеру, нЪсколь- 
да, говорить Шлаттеръ. Но вл1яте смерт- ко бод4е изучено съ интересующей насъ 
ныхъ казней не выражается только въ об- стороны. РазумЬю самоубийство. ЗцЬсь зна- 
щемъожесточейинравовънарода, появляется чете примера и подражашя не нодлежитъ 
ближайшею и непосредственною причиною, никакому сомнЬшю. Это было извЬстно уже 
вызывающею новыя тяжк1я убШства; проли- древнимъ. Такъ, у Плутарха сохранился раз- ^^ 
Т1в крови въ вид^Ь смертной казни разви- сказъ о странной эпидемш самоубШства ми- 
ваетъ машю убШства. Въ подгверадеше это- летскихъ дЬвушекъ: несчастныя налагали на 
го псих1атрами собрано безчисленное мно- себя руки одна за другой, безъ всякой ви- 
жество самыхъ достов'Ьрныхъ фактовъ. Одинъ димой причины. Подражаше въ дЬл4 само- 
мужчина, будучи свидЬтелемъ, какъ толпа убШства доходить иногда до того, что актъ 
спешить на казнь убШцы, чувствуетъ жела- повторяется, именно, при той самой обста- 
Н1е сдЬдаться въ свою очередь героемъ по- новк*, въ томъ же мЬсй, "ймъ же орудаемъ, 
добной сцены, для чего и совершаетъ убШ- какъ первое самоубийство. Солдать, пов4сив- 
ство... На другой день посд4 казни Мани- ппйся въ 1772 году на воротахъ инвалид- 
новъ, одна д-Ьвка вонзила въ другую ножъ, наго дома въ ПармЛ, вызвалъ пятнадцать 
говоря, что она хочеть крови изъ ея серд- подражателей, и вс4 они повысились на томъ 
ца, хотя бы ее постигла участь Маниновъ. же самомъ мЬстЬ, даже на одномъ и томъ 
Въ 1863 году, въ Чатам* повЫшонъ былъ же крючк-Ь. При Наполеон* I одинъ солдать 
убШца Бургонъ (по уб4ждетю многихъ, одер- застрелился въ караулк*, и съ тЬхъ поръ эта 
жимый сумасшеств1емъ). Спустя нЬсколько караулка стала любимымъ м4стомъ само- 
недЬп» въ томъ же город* совершено было убШцъ, пока ея, наконецъ, не сожгли. Гетев- 
уб1йство невиннаго дитяти: преступникъ по- скШ Вертеръ вызвалъ, какъ известно, эпи-? '- 
вторялъ, что онъ хочеть быть повЬшеннымъ. дем1Ю самоубШствъ, и госпожа Сталь, можеть 
Еще яснЬе выразилось деморализующее вл1я- быть, не безъ основангя заметила, что ни 
ше смертной казни въ Ливерпул*. Въ18бЗ одна самая красивая женщина не обрекла 
году два человека были казнены за убШ- на самоубШство столько людей, какъ Вертеръ. 
ство. Въ сл*дуюпце ассизы 1 1 челов4къ бы- Самъ Гёте испугался и, меаду прочимъ, на- 
ли обвинены въ подобномъ же преступленш печаталъ на обложк* одного изъ изданШ 
и изъ нихъ четверо были казнены. Казнь «СтраданШ Вертера» с^Лдуюпцй эпиграфъ: 
привлекла 100,000 зрителей. ПослЬ нея, въ «81еЬ, (Иг 1»?тк1 веш бехз! аиз вешег НбЫе: 
теченш н*сколькихъ мЬсяцевъ, совершено зе! еап Мапп ипс1 ^о1де тгг тсЫ пасН>. 
одно за другимъ въ три раза бол*е убШствъ. Одинъ страдавшШ сплиномъ англичанинъ 
Въ Лондон* и его окрестностяхъ, незадолго бросился въ кратеръ Везувхя, и этотъ экс- 
до казни и непосредственно поел* казни Мил- центрическШ способъ раздЬлжи съ жизнью ^ : 
лера, процессъ котораго пр1обр*лъ европей- вызвалъ не мало подражателей между сооте- ' 
скую изв*стность, совершено было н*сколь- чественниками скучающаго лорда. 
ко убШствъ и покушешй на это преступле- Но не будемъ продолжать перечислен1е 
ше. Шкоторые убШцы прямо упоминали имя прим*ровъ, которыми можно наполнить ц*лыя 
Миллера». (КистяковскШ «Изсл*довате о страницы. Псих1атры давно признали зара- 
смертной казни», К1евъ, 1867). зительность самоубШства. Уже Эскироль (Вез 

Уголовный д*тописи знають много подоб- таЫхез тепЫев Р. 1838) писадъ: «Друзья 
ныхъ фактовъ. Но криминалисты, занятые человечества должны требовать, чтобы газе- 
бол*е наказашемъ, ч^йгь источниками и при- тамъ было запрещено печатать изв*стш о мо- 
чинами преступлешя, пользуются ими разв* тивахъ и подробностяхъ вс*хъ самоубШствъ. * 
только въ качеств* аргументовъ при разр*- Эти учащенные разсказы сближають людей 
шеши того или другого практическаго во- съ идеей смерти и внушають равнодуппе къ 
проса. Самое явлеше не изучается, а только смерти добровольной. Каждодневные прим4ры 
отм4чается, и то безъ соотв*тствующей его заразительны, и тоть или другой читатель 
значешю силы. Оно, можно сказать, пропа- газеть, можеть быть, не наложилъ бы на себя 
даетъ для науки, ибо, не разработанное спе- руки, если бы не ознакомился съ исторхей 
щалистами, оно остается почти неизв*стнымъ самоубШства друга или знакомаго>. Самосо- 
другимъ спещалистамъ, наталкивающимся на бою разум*ется, что я привожу эти слова 
тоть же вопросъ подражашя и примЬра въ знаменитаго псих1атра не ради заключаю- 
другихъ областяхъ и формахъ. щейся въ нихъ экскурсш въ сферу публи- 

Есть, однако, явлеше, отчасти подв*дом- цистики, а только для того, чтобы показать, 
ственное наук* уголовнаго права, отчасти какъ давно и ясно понималось значеше при- 



111 сочинЕнхя н. к. михайловскаго. 112 

м4ра . въ частной области науки. Другой ности, заключается секреть. Но во всякомъ 
французск1й пскоатръ пишетъ: «Давно при- случае это решающее значеше пустяковъ 
знано, что самоубШство легко обращается въ показываетъ, какая огромная доля вл1яшя 
эпидешю, и что склонность къ этому акту принадлежитъ въ приведенныхъ эпизодахъ, 
можетъ передаваться отъ одного индивида именно, подражашю, а не тЬмъ обпщмъ 
къ другому путемъ нравственной заразы, су- причинамъ крайняго недовольства жизнью, 
ществоваше которой такъже несомненно, какъ который тяготЬли надъ милетскими д4вуш- 
несомн'Ьнна заразительность н4которыхъ бо- ками и наполеоновскими солдатами. Безъ се- 
лезней... Является какое-то таинственное мн^шя, так1я общ1я причины должны были 
влечеше, подобное всемогущему инстинкту, существовать: если люди вешаются, такъ зна- 
побулздающему насъ, почти помимо нашего чить не красна ихъ жизнь. Но недовольство 
сознашя, повторять акты, которыхъ мы были было все-таки не настолько сильно, чтобы пе- 
свидетелями, и которые сильно подействовали ревесить соблазнъ отсутствующаго или при- 
на наши чувства или воображеше. Это обы- сутствующаго крючка на воротахъ инвалид- 
денное наблюдете, его каждый можетъ сдЬ- наго дома. Онъ, именно онъ, этотъ крючекъ 
лать надъ самимъ собой. История Панургова таинственно манилъ къ себе обремененныхъ 
стада есть нестареющая аллегор1я» (Ь181е и скорбныхъ, и разъ крючекъ былъ убранъ, 
«Ви 8шс1с1е». Р. 1856. См. также Впёвге де бремя и скорбь перестали быть неперенос- 
Во18топ1;. сБи зшсхйе е!; йе 1а ГоНе 8шс1(1е> ными. Обпця же услов1я жизни наполеонов- 
Р. 1865, особенно стр. 232 и след.). скихъ солдатъ и милетскихъ девушекъ ни на 

Забегая несколько впередъ, въ интересахъ волосъ не изменились. Читатель можетъ, 
дальнейшего изложешя, отметимъ любопыт- правда, замЬтить, что и сила подражашя пе- 
ньте моменты прекращеюя некоторыхъ эпи- бледнела передъ этими самыми пустяками. 
дем1й самоубШства. По словамъ Плутарха, На это я могу только возразить, что перевесъ 
ни слезы родителей, ни утЬшешя друзей не пустяковъ надъ страшными душевными му- 
могли удержать милетскихъ девушекъ отъ ками представляется мнЬ необъяснимымъ, 
самоубШствъ, который, однако, тотчасъ же тогда какъ перерывъ эпидемическаго потока 
прекратились, какъ только изданъ былъ при- такими же пустяками можетъ получить свое 
^ казъ выставлять самоубШцъ голыми на все- объяснеше, которое читатель найдетъ ниже, 
общее позорище. Въ 1772 году самоубШства Итакъ, относительно смертной казни и 
въ парижскомъ инвалидномъ долгЬ прекрати- самоубШства значеше подражашя устано- 
лись, когда сняли крючекъ, обладавшШ тайн- влево давно и несомненно. Но до сихъ поръ 
ственной притягательной силой, и проделали мы имЬемъ не объяснеше, а только описаше 
окно противъ стЬны, въ которую онъ былъ явлешя, то самое въ сущности описаше, 
вбитъ. Въ 1802 году Наполеонъ, тогда пер- которое дано было слишкомъ триста д^тъ 
вый консулъ, остановилъ эпидемию само- тому назадъ фразою Раблэ: «сошше уоив 
убШствъ между солдатами дневнымъ прикаг всауег, е81;ге йи тои1оп 1е па1иге1 1ои81оиг8 
зомъ по арм1и такого содержан1я: <Солдать виутге 1е ргешхег, диеЦие раг1; ^и'^1 а111е>. 
до.1женъ уметь побеждать горе и меланхо- Мы видимъ только, что существуетъ какая-то 
лш; кто терпеливо переносить душевный особая сила, толкающая людей къ подража- 
муки, тотъ обнаруживаетъ такую же храб- нш; сила, очень на первый взглядъ каприз- 
рость, какъ и те, кто непоколебимо стоить пая, ибо охваченный ею человекъ подра- 
но;^ выстрелами непр1ятельской батареи, жаеть иногда палачу, то-есть созершаетъ 
Предаваться горести безъ сопротивлеюя знаг убШство, а иногда казненному преступнику 
чить удаляться съ поля битвы, не одержавъ (последнее, кромЬ вышеприведенныхъ при- 
победы». мЬровъ, особенно часто случается съ полити- 

Жизнь — очень дорогая штука для чело- ческими преступниками), далее вл1яше этой 
века, и разъ онъ решаетъ съ ней покончить, таинственной силы обрывается иногда совер- 
мотивы должны быть, повидимому, очень шенно внезапно, наталкиваясь на самыя ни- 
сильны. Казалось бы, въ сравнеши съ тЬмъ чтожныя препятств1я. Воть и все. Самая ме- 
ядомъ, которымъ должна быть переполнена ханика отношен1й между героемъ и толпой, 
чаша жизни самоубШцы, чтб можетъ значить между €1е ргет1ег» и тЬми, кто за нимъ еле- 
загробный позоръ обнаженнаго девственнаго дуеть, остается вполне неизвестною. Мы ни- 
ткха, или напыщенный фразы о воинской чего все-таки не знаемъ ни о самомъ про- 
храбрости, или, тЬмъ паче, присутств1е и от- цессе душевной заразы, ни объ услов1яхъ, 
сутств1е какого-то железнаго крючка, пове- благопр1ятствующихъ или препятствующихъ 
ситься на которомъ ни менее, ни более удоб- его росту. Мы имеемъ что-то несомненное 
но, чемъ на всякомъ другомъ крючке? А и впусте съ темъ таинсвенхное, одно изъ тЬхъ 
между тЬмъ эти пустяки, оказывается, имЬ- явленШ, къ которымъ, до поры до времени, 
ютъ решающее значеше. Мы увидимъ впо- большинство относится, какъ къ курьезамъ: 
с.1едств1и, въ чемъ тутъ, по всей вероятно- штука любопытная, но все-таки «штука», не 
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имеющая серьезнаго значетя. Такому отно- бенка могло бы составить криминальный во- 
шешю способствуегь самая распространен- просъ, ибо оно могло бы оказаться и преету- 
ность явлешя. Никто не бывалъ пророкомъ плешемъ, или хоть плодомъ преступлешя, 
въ своей звмл4, то- есть тамъ, гд4 его видятъ и наказашемъ разгнЬваннаго Бога. Въ 
каждый день и въ самыхъ обыденныхъ по- наше просв'Ьп^енное вре1ш спещалисту-кри- 
ложен1яхъ. Такъ и сила подражашя, именно мнналисту, памятующему, что всякШ свер- 
потому, что проявляется чуть не на кавдомъ чекъ долженъ знать свой шестокъ, р^^пш- 
шагу, въ безчисленномъ множеств* обыден- тельно нечего делать съ рождешемъ безру- 
ныхъ мелочей, не обращаегь на себя вин- каго ребенка — это собыпе совершилось не 
машя, а ея р']^к1я, исключительный выраже- въ его участке. Другое дЪло, когда видъ 
н1я получаютъ характеръ курьезовъ, какихъ- смертной казни вызываеть на преступлеше, 
то сплетенШ любопытныхъ случайностей. У че- которое, въ свою очередь, влечетъ за собой 
ные люди, конечно, относятся къ д4лу иначе, наказаше — въ этихъ пред'Ьлахъ кримина- 
Онн, по крайней м^р'Ь, копять факты, для листъ у себя дома. На самомъ же Д'к1гЬ, од- 
практическихъ-ли надобностей или въ видахъ нако, онъ и зд1^сь не у себя дома, именно 
ученой любознательности, а иногда пытаются потому, что слишкомъ хорошо помнить по- 
и объяснить ихъ. словицу о сверчк* и шестк*. Удостоивъ сво- 

Фактовъ, относяпщхся къ нашему предмету, имъ внимашемъ случаи Мальбранша, Лафа- 
вакоплено столько и въ такихъ разнородныхъ тера или друг1е подобные, наши криминали- 
областяхъ знашя, что я затрудняюсь — въ сты получили бы новую и твердую опору для 
какомъ направлеши продолжать изложеше. своей идеи о пагубномъ вл1янш самаго вида 
Съ той точки, на которой мы остановились, смертной казни. Въ самомъ д:к1гЬ, вместо не- 
мы можемъ двинуться и въ зоологш, и въ опред'кюнныхъ разговоровъ о деморализую- 
псих1атрш, и въ исторш культуры, и въ пси- щемъ вл1янш (которымъ, в-Ьдь, не безъ успеха 
холопю, и въ физ10лопю. А въ общемъ ре- противопоставляются столь же неопред'Ьлвн- 
зультатЬ найдемъ сразсыпанную храмину» — ные разговоры о морализуюп^емъ вл]янш), 
отдельный группы яркихъ, характерныхъ вм^^то слабыхъ намековъ на таинственное 
фактовъ, иногда осв^^пценныя частнымъ обоб- влечете къ подражатю палачу или преступ- 
щешемъ, иногда совсЬмъ не осв-Ьщенныя, но, нику, они могли бы сказать: вотъ до чего до- 
во всякомъ случа*, эти частныя обобп1;етя ходить напряженность силы подражашя — ^ду- 
не подведены къ одному знаменателю. Эта- ховный факторъ, впечатлЬше вида мучитель- 
то разбросанность и затрудняеть порядокъ ной смертной казни, проникаетъ неизв'Ьст- 
изложешя. Пощробуемъ такъ. ными путями въ утробу матери и коверкаетъ 

Миттермайеръ и г. КистяковскШ, поды- тамъ младенца, какъ бы заставляя его по- 
екивая аргументы и свид:1^тельства пагубнаго дражать казненному. Это явлеше, очевидно, 
ВЛ1ЯШЯ смертной казни на зрителей, могли одного порядка съ данными Миттермайера п . 
бы привести еп^е сл4дующ1е интересные слу- г. Кистяковскаго, но на немъ сила подража- 
4^ , чаи. Мальбраншъ разсказываетъ, что одна н1я обнаруживается принудительн'Ье, ибо, пе- 
1 беременная женщина, присутствовавшая при реходить даже въ грубо физическШ процессъ. 
, смертной казни колесовашемъ и чрезвычайно Для криминалистовъ это былъ бы ясный на-' 
* пораженная этимъ кровавымъ зр'Ьлищемъ, мекъ, что, сд'Ьлавъ несколько экскурсШ въ 
родила больного ребенка, члены тЬла кото- сосЬднхя, а можетъ быть на видъ и очень от- 
раго были переломаны какъ разъ въ тЬхъ даленныя области знашя, они найдутъ тамъ 
мЬстахъ, гд*. прошло колесо по тЬлу казнен- действительно драгоценный указашя и не- 
наго. Подобный же случай сообщаетъ Лафа- опровержимыя подтвержден1я своей мысли. 
. теръ, съ тою разницею, что преступнику Съ другой стороны, Мартэнъ (Ш81;о1ге Лее 
г отрубили сначала руку, а потомъ обезглави- топ81;ге8 с[ерш8 Гап11дш1ё зивди'а по8 зоигз. 
ли: присутствовавшая беременная женпщна Р. 1880), у котораго я заимствую разсказы 
не выдержала зрфлища до конца и, въ вели- Мальбранша и Лафатера, относится къ нимъ 
чайшемъ смущенш, убежала тотчасъ посл4 очень скептически. Опираясь на очень высо- 
того, какъ топоръ палача опустился на руку юе, хотя уже очень не новые авторитеты, 
преступника; черезъ нЬсколько дней она ро- онъ думаетъ, что нервное потрясете бере- 
дила безрукаго ребенка. менной женщины можегь отозваться механи- 
Если бы вышеупомянутые криминалисты чески на младенце, но при этомъ соотвФт- 
натолкнулись въ своихъ поискахъ на эти ств1е мевду предметомъ, поразившимъ во- 
факты, то, легко можетъ быть, не удостоили бы ображеше матери, и наружнымъ видомъ мла- 
ихъ никакого внимашя. Можетъ быть, эти или денца — немыслимо. 

подобные случаи имъ были даже известны, Вл1яше зрительныхъ впечатлЬнШ . на бе- 
но они презрели ихъ. Въ самомъ д^л*, въ ременность было известно уже въ очень 
с^дую старину, полную чудесъ и сверхъесте- древшя времена. По крайней мЬр*, объ 
ственныхъ вл1ЯнШ, рождеше уродливаго ре- этомъ ясно свид^тельствуеть библейскШ раз- 



:-/ 



115 сочинЕШЯ н. к. михайдовскаго. не 

сказъ о договор'Ь 1акова съ Лаваномъ. Въ явно медькавппй передав нею фригШокШ 
награду за свою сдгухбу 1аЕовъ выпросилъ колпакъ. 

у тестя весь буду1ц1й пестрый припдодъотъ Мартэнъ не отрицаетъ подобныхъ С1уча- 
мелкаго скота — козъ и овецъ. Книга Быт1я евъ, какъ не отрицаютъ ихъ и тЬ старые 
разсказываетъ да:гЬе: «И взялъ 1аковъ ев*- высойе авторитеты, на которые онъ опж- 
жихъ прутьевъ тополевыхъ, миндальныхъ и рается. Но онъ думаетъ, что все это чисто 
яворовыхъ, и выр-Ьзаль на нихъ б-Ьдын по- случайный совпадешя, капризная игра слу- 
лосы, снявъ кору до б-Ьлизны, которая на чая. Такъ, именно, объясняетъ онъ и факты, 
прутьяхъ; и положилъ прутья съ нар-Ьзкою сообщаемые Мальбраншемъ и Лафатеромъ. 
передъ скотомъ въ водопойныхъ корытахъ, Онъ посмотрЬлъ бы, однако, можетъ быть, 
куда скотъ приходилъ пить и гд*, приходя иначе на д*ло, если бы им'Ьдъ въ виду рядъ 
пять, зачиналъ передъ прутьями. И зачи- фактовъ, приводимыхъ Миттермайеромъ и 
нагь скотъ передъ прутьями, и рождался г. Кистяковскимъ. Они показывають, что 
скотъ пестрый, и съ крапинами, и съ пят- соотв'Ьтствхе между видомъ смертной казни 
нами... Каждый разъ, когда зачиналъ скотъ и дугаевнымъ настроенгемъ зрителей суще- 
крЬпкШ, 1аковъ клалъ прутья въ корытахъ ствуетъ. Почему же этому соотв4тств1Ю не 
предъ глазами скота, чтобы онъ зачиналъ идаи дальше? Ибо кто знаетъ, гдЬ кончается 
предъ прутьями. А когда зачиналъ скотъ духъ и гд4 начинается т^ло? 
слабый, тогда онъ не клалъ. И доставался Впрочемъ, Мартэнъ, въ качеств* врача, 
слабый скотъ Лавану, а кр-ЬпкШ — ^1акову». могъ бы найти и помимо этого обильный и 
Такимъ образомъ, 1аковъ скоро чрезвычай- полновесный указашя на роль воображешя, 
но разбогагЬлъ. Впосл^дствш онъ приписы- вниматя духовныхъ факторовъ, вообще, въ 
валъ это особенной милости Бога, который процессахъ физшогическихъ. Поскольку эта 
уродилъ пеструю скотину въ награду за его, роль давить на организмъ въ направленш 
1акова, добродЬтель. Но, какъ видно изъ би- подражашя, мы еще увидимъ ниже. А те- 
блейскаго пов-Ьствоватя, независимо огь ми- перь обратимся къ групп* явлешй, не им*- 
лости Бож1ей, 1аковъ очень искусно восполь- ющихъ, невидимому, р^пштельно ничего об- 
зовался вл1ян1емъ пестрыхъ сучьевъ на зр*- щаго со всЬмъ вышеизложеннымъ. 
ше беременныхъ или зачинающихъ матокъ, 

и, чрезъ посредство его, на образоваше пе- Ш. 

страго приплода: приплодъ подражалг цв*ту 

сучьевъ. Бэтсъ («Натуралистъ на Амазонской р*к*») 

Существуетъ много анекдотовъ о женпщ- первый обратилъ вниман1е на странный явле- 
нахъ, рождавшихъ б^локурыхъ д^Ьтей отъ шя, получивш1я съ его легкой руки на- 
черноволосаго отца или наоборотъ, или во- зваше «мимичности» или «мимикри>. ЗатЬмъ, 
обще такихъ, который, какъ говорится, ни въ знаменитой книЛ Уоллеса «Естествен- 
въ мать, ни въ отца, а въ прохожаго молод- ный подборъ» факты эти были разносторонне 
ца; причемъ дЬло объясняется впечатл*- изучены и получили свое объяснеше. ' 
шемъ, произведеннымъ на беременную ви- Полярный медведь есть единственный 
домъ чужого человека при особенныхъ уело- представитель своего вида, окрашенный въ 
в1яхъ, видомъ висЬвшей передъ ней карти- б-кшй цв*ть, и всегда живетъ среди в4ч- 
ны, портретомъ негра и т. д. Надъ всЬми ныхъ сн^гонъ и льдовъ. Песецъ, горностай, 
этими анекдотами тяготЬетъ ироническая заяцъ на зиму одеваются въ б-Ьлую шерсть, 
улыбка скептика, знающаго иное, повидимо- а американскШ полярный заяцъ, круглый 
му, гораздо бол-Ье простое объяснеше. Въ годъ живущШ среди снАговъ, круглый годъ 
томъ пли другомъ частномъ случа'Ь скептикъ, и б'Ьлъ. СнЬжный подорожникъ, полярный 
конечно, совершенно правъ, и сходство ре- соколъ и б^лая сова — тоже жители с4верныхъ 
бенка съ прохожимъ молодцомъ зависитъ отъ странъ и также б^лы. Б^лая куропатка зи- 
прямого физическаго родства между ними, мой б'Ьла, а л4томъ приннмаетъ цв4тъ кам- 
Т'Ьмъ не мен^е, есть случаи этого рода, от- ней, покрытыхъ ягелями, среди которыхъ 
носительно которыхъ не можетъ быть ника- преимущественно живетъ. Это соотв'Ьтствхе 
ч. кихъ сомнЬшй. ПрохожШ молодецъ былъ, меаду окраской животнаго и цв4томъ его 
разумЬется, ни при чемъ въ томъ, наприм4ръ, уб'Ьжища или обыкновенной обстановки чрез- 
изображеши револющоннаго символа — фри- вычайно распространено. Щсколько прим*- 
ийской шапки, которое оказалось на груди ровъ: «Южно-американсюй козодой обыкно- 
д'Ьвочки, родившейся среди бурь первой фран- венно живетъ на скалистыхъ островкахъ 
цузской республики, и за которое тогдашнее верхняго Ко-Негро и его необыкновенно 
фрашогзское правительство назначило ма- св'Ьтлая окраска такъ хорошо сливается съ 
тери пенсш. Тутъ дЬло не въ прохожемъ цв'Ьтомъ песка и камней, что его можно за- 
молодцЬ, а въ духовной жизни матери, въ м'Ьтить только наступивши на него». «Лэ- 
томъ, чтб говорилъ ея уму и сердцу посте- стеръ замЬчаетъ... что вяхирь едва замЬ- 
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тень, Богда сидитъ на в'Ьтвяхъ своей дюби- ношенш группъ насЬкомыхъ. Болыпннство 
мой ели, между т^мъ, если бы онъ придер- МапИЛае и ЬосизШае, живущихъ подъ трог 
живадся деревьевъ съ бол^е св']^тлою ли- пиками, окрашены и испещрены цв'Ьтами 
ствой, то голубая и лиловая окраска его опе- тЬхъ листьевъ, на которыхъ они держатся, 
решя скоро бы обнаружили его. Точно также и у н^которыхъ изъ нихъ на крыльяхъ заг 
рЬполовъ пм^етъ обыкновеше сид'Ьть на су- мучаются даже так1я же точно жилки, какъ 
хихъ листьяхъ, им^ющихъ красноватый от- на листьяхъ. Это спещальное приспособлен- 
тЬнокъ, такъ что его красная грудь мало ше достигаеть наибольшей силы въ родЪ 
отличается оть нихъ, а коричневая спина РЬуШат. Родъ этоть обязанъ своимъ назва* 
отъ сучьевъ». Въ ОЬверной Америке встрЬ- шемъ «ходячаго листа» необыкновенной фор^ 
чается одна лягушка, обыкновенно сидящая м^ своихъ крыльевъ и ножекъ, которыя плот 
на скалахъ и ст^нахъ, покрытыхъ мхомъ, ски и распшрены, такъ что при самомъ вниг 
съ которыми она до того сходна по окраске, мательномъ наблюдеши очень трудно отди- 
что ее можно заметить только при ея дви- чить живое насЬкомое отъ листьевъ, вмугог 
женш. Шкоторыя плоск1я рыбы, какъ, на- рыми оно питается. Все семейство РЬавшхт 
прим1ръ, камбала и гладк1й скатъ, им^ютъ Аае или такъ называемыхъ «пугалъ», къ кот 
совершенно такой же цв'Ьтъ, какъ песокъ, торому принадлежитъ это насЬкомое, болЬв 
на которомъ они обыкновенно лежать. Но или мен'Ье отличается такою же способностью 
самые поразительные примеры занимающаго подражашя. Мног1е изъ этихъ видовъ изв'Ьг 
насъ явлешя встречаются у насЬкомыхъ. стны подъ назвашемъ «двигающихся сучьг 
Такъ, объ одной малайской бабочке, порази- евъ», съ которыми действительно они имЬ- 
тельно похожей на сухой листъ, Уоллесъраз ють поразительное сходство. Шкоторые изъ 
сказываетъ: — «Эти бабочки живутъ обыкно- нихъ бываютъ около фута длиною и толщпг 
венно въ 'сухихъ лЬсахъ и очень быстро ною въ палецъ. По своей окраске, форм4, 
летаютъ. Он4 никогда не садятся на цв^ты шероховатой поверхности, устройству голот 
иди на зеленые листья, но часто случалось вы, ножекъ и усиковъ, они совершенно по- 
совершенно потерять ихъ изъ виду на су- хожи на сухой сучекъ. Они висятъ обыкно^ 
хомъ дереве или кустарнике, съ котораго венно на кустарнике въ лесу и имеютъ стран- 
бабочка внезапно вспархивала после того, ную привычку раскидывать свои ножки в*^ 
какъ мы долго и напрасно ее искали. Иногда разный стороны, что делаетъ обманъ еще 
она поднималась съ того самаго места, на более полнымъ». 

которое мы пристально смотрели, не зам'Ь- Какъ ни странны эти явлешя подражашя. 
чая ея, и снова затЬмъ исчезала въ двад- однако, есть факты, близко къ нимъ подходя- 
цати или тридцати шагахъ впереди насъ. пце, еще болЬе поразительные. Это те именно 
Два или три раза я находилъ это насеко- случаи, когда одно животное подражаетъ дру- 
мое, когда оно спокойно сидело, и могу кон- гому, копируегь его цветъ, форму, размеры 
статировать его полнейшее сходство съ су- частей. 

хими листьями. Обыкновенно эта бабочка Въ Южной Америке есть семейство бабо- 
садится на почти вертикальной ветке съ чекъ — геликониды, которыя очень много- 
плотно сложенными крыльями, пряча между численны, очень красивы и заметны; довольно 
ними свою голову и усики. Маленьюе хво- плохо летаютъ. Не смотря на то, ихъ не трог 
стики нижнихъ крыльевъ спускаются до суч- гаютъ ни насекомоядный птицы, ни ящерицы, 
ка и образуютъ какъ бы черешокъ листа, ни плотоядный мухи. Оне охраняются своимъ 
который придерживается когтями средней острымъ запахомъ и, вероятно, соответствен- 
пары ножекъ. Эти когти очень тонки и не- нымъ непр1ятнымъ вкусомъ, которые и отбп- 
заметны, а неправильное очерташе крыль- ваютъ у многочисленныхъ враговъ насекот 
евъ очень похоже на сморщенный листъ. мыхъ охоту нападать на геликонидъ. Вотъ 
Такимъ образомъ, все здесь — размеры, эти-то счастливцы и становятся предметомъ 
окраска, форма и привычки соединяются подражашя для другихъ бабочекъ совершенно 
для произведешя самаго полнаго подража- отличныхъ семействъ. Такъ, напримеръ, се- 
шя». <М-ръ Андрью Меррей заметилъ, что мейство, къ которому принадлежитъ родъ 
дичинки ночного павлина (8а(;ит1а Рауоша ЬерЫхз, такъ далеко отъ семейства гедико- 
штог) очень сходны по цвету съ почками нидъ, что «энтомодогъ по строешю лапокъ 
вереска, которыми оне питаются, и что ро- различаетъ ихъ такъ же легко, какъ по виду 
зовыя пятна, которыми оне покрыты, напо- черепа или зуба онъ отличаетъ медведя отъ 
минаютъ бутоны и цветы этого растен1я>. буйвола». А между тЬмъ наружнымъ своимъ 
< целый отрядъ прямокрылыхъ, кобылки, видомъ лептадисы такъ искусно подражаютъ 
кузнечики, сверчки, обыкновенно им'Ьють геликонидамъ («причемъ воспроизводится 
окраску, приспособленную къ почве и ра- каждая полоска, каадое пятнышко, каждый 
стетямъ, на которыхъ они живутъ, и это оттЬнокъ, точно также, какъ и все степени 
одни пзъ самыхъ пнтересныхъ въ этомъот- прозрачности»), что энтомологу требуется 
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иногда усиленное внимаюе для ихъ различе- касается процесса, которымъ это приспе- 
вая. Подд]^лываясь подъ наружный видъ соблеше возникаетъ, то онъ таковъ же, какь 
сильно пахнущихъ и невкусныхъ геликонидъ, и въ другихъ случаяхъ возникновен1я ви- 
лепталисамъ удается изб-Ьгать опасностей, довыхъ особенностей: случайно прокиды- 
«Какъ бы для того, чтобы извлечь всевозмож- вается какое-нибудь легкое извгЬнеше, бла- 
ныя выгоды изъ этого подражан1я, извгЬни- гопр1ятное дня вида, а зат4мъ, въ силу его 
лись даже самыя привычки лептадисовъ: они полезности, оно подхватывается естествен- 
обыкновенно посЬщаютъ гЬ же м4ста, какъ нымъ подборомъ, укрепляется и развивается, 
пхъ образцы, и им^ютъ одинаковый съ послед- Такъ, наприм^ръ, если появилось легкое из- 
ними полегь». Геликонидамъ подражають не 1гЬнен1е цв^та животнаго, приближающее 
одни лепталисы. Замечательно, что нЬкоторыя его къ цвету окружающей почвы, то обла- 
группы геликонидъ копируютъ друг1я группы датель этой особенности, будучи лучше своихъ 
того же семейства. Точно также мевду бабоч- родичей запщщенъ отъ нападенхй, имЬетъ и 
ками не одн* геликониды вызываютъ подра- болЬе шансовъ самъ уц^кйть и оставить по- 
жателей. Наконецъ, есть бабочки, подражаю- томство. Или если появляется въ животномъ 
пця нас4комымъ совсЬмъ другого порядка, такая особенности, которая нЬсколько при- 
главнымъ образомъ, пчеламъ и осамъ. Подраг ближаетъ его по форме и разм^рамъ бъ 
жашемъ занимаются и друпя нас4комыя. животному совс4мъ другой группы, обладаю- 
Такъ, одно прямокрылое съ такимъ искус- щему, напримАръ, непрхятнымъ вкусомъ или 
ствомъ копируетъ одного жука изъ семейства другимъ какимъ-нибудь качествомъ, охра- 
скакуновъ, что «такой опытный энтомологъ, няющимъ его отъ нападенШ, то эта охрана 
какъ профессоръ Уэствудъ, помЬстилъ обоихъ распространяется и на первое животное. 
насЬкомыхъ между скакунами и такимъ обра- Мы не будемъ говорить ни о тЬхъ воз- 
8омъ держалъ ихъ долгое время въ коллекши, ражен1яхъ противъ этого объяснен1я, кото- 
не замечая своей ошибки». Позвоночный не- рыя бол^е или мен^е удачно опровергнуты 
сравненно р-Ьже прибегають къ подражашю Уоллесомъ, ни о т^хъ многочислештыхъ 
другимъ животнымъ. Однако, и имъ это явле- частныхъ случаяхъ мившчности, которые 
Н1е знакомо. Такъ, некоторый безвредныя имъ бол^е или мен^е остроумно разобраны, 
змеи копируютъ ядовитыхъ и т. п. " Весьма вероятно, что значительная часть 

Резюмируя все эти явлен1я, Уоллесъ гово- указанныхъ фактовъ допускаеть до извест- 
рптъ: «Можно сказать, что это — актеры, лов- ной степени то именно объяснеше, которое 
К1е комед1анты, переодЬтые и загримирован- предложено Бэтсомъ, Уоллесомъ и Дарвиномъ. 
ные ради какого-нибудь фарса, или как1е- Но едва ли можно признать за этимъ объ- 
нпбудь мошенники, старающ1еся пройти подъ яснен1емъ всестороннюю полноту и репш- 
видомъ известныхъ и уважаемыхъ членовъ тельную безукоризненность, 
общества. Къ чему это странное переодева- Прежде всего оно встречаетъ на своемъ 
ше? Неужели природа унижается до обмана пути возражеше, давно уже выставленное 
п замаскировашя? Нетъ, ея принципы очень противъ самьтхъ основашй такъ называемой 
строги, всякая деталь въ ея произведешяхъ теор1и Дарвина и до сихъ поръ, собственно 
изйетъ свою пользу. Сходство одного живот- говоря, никемъ не устраненное. Теорхя пред- 
наго съ другимъ есть явлеюе въ супщости полагаеть, что видовыя особенности пред- 
того же рода, какъ сходство того же живот- ставляютъ собою результатъ слабыхъ, мед- 
наго съ листомъ, съ корой, съ пескомъ пусты- ленныхъ измененШ, накапливающихся въ 
ни, и сходство это направлено къ той же цЬ- ряду поколешй. Но ведь если, напримеръ, 
ли. Въ посхЬднемъ случае врать не папа- лепталисы такъ искусно и, главное, такъ 
деть на листъ или кору, стало быть, пере- полно подражають геликонидамъ, что воспро- 
одеван1е здесь есть вгЬра къ охранешю. То изводятъ каждую полоску, каждое пятнъппко, 
же и въ другомъ случае: по различнымъ при- каждый оггЬнокъ, все степени прозрачности, 
чинамъ врагъ, не преследуюпцй животное, все привычки и проч., то въ высшей сте- 
которому подражають, въ то-же время оста- пени трудно предположить, чтобы это сход- 
вляетъ въ покое и подражающее животное, ство накоплялось постепенно. Если сначала 
которое, разумеется, пользуется этими обсто- случайно прокинулось несколько сходныхъ 
ятельствами для своей безопасности». пятнышекъ, то такое незначительное сход- 

Въ последнихъ словахъ заключается уже ство, не будучи въ состояши обмануть вра- 
часть объяснешя странныхъ явлетй подра- говъ, не могло служить и охраной для лепта- 
жан1я или мимичности. Объяснеше это север- лисовъ: обладатели этихъ пятнышекъ не 
шенно совпадаетъ съ общимъ направлешемъ имЬли никакихъ шансовъ оставить потомство 
теорш Уоллеса-Дарвина: всякое явлеше ми- сравнительно со всеми другими лепталисами. 
мнчности есть не болЬе какъ спещальный Если же этой степени сходства было доста- 
случай приспособлен1я, закрепляемый наслед- точно, то не видно, почему бы оно должно 
ственною передачей въ ряду поколешй. Что было усиливаться. Если, наконецъ, мимиче- 
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екая форма появилась вдругь, со всЬми вид*... Значить, если тЬ части перьевъ, кото-» 
своими тончайшими чертами подраашвоя, то рыя преаде вздымались и выставлялись на 
это, съ точки зр']^шя теорш Дарвина, почти показъ, развились и окрасились, то настоящая 
необъяснимое чудо. Конечно, разъ подража- выставка ихъ напоказъ, подъ вл1ян1емъ рев-» 
тельная форма готова, объяснеше ея пере- ности или полового возбуждешя, становится 
живашя и упрочешя чрезвычайно просто, понятной. Самцы, соперничая другъ съ дру- 
Но, спрашивается, какъ она возникла? По- гомъ, вид'кш, катя перья наиболее эффектны, 
ложимъ, что когда-нибудь и гд'Ь-нибудь, въ и каждый старался превзойти своего врага, 
чнслЬ прочихъ случайностей, могла появиться насколько это было въ его власти, точно такъ 
я такая странная, исключительная случай- же, какъ они стараются переп1;еголять другъ 
ность, какъ полнМшее, до обмана, сходство друга въ п^ши, причемъ иногда не шадятъ 
бабочки съ сухимъ листомъ или 1щЬтажука своей жизни». 

съ цв4томъ его обстановки или цв'Ьта, формъ Наличность этихъ чисто внутреннихъ, пси- 
и разм'Ьровъ животнаго съ цв'Ьтомъ, фор- хическихъ факторовъ нисколько, разумеется, 
мами и размерами акивотнаго совс^мь дру- не м^шаетъ вл1яшю вн^^шнихъ факторовъ — 
гой группы. Но подобный явлешя, какъ мы характера местности, естественнаго подбора 
вид'кш, такъ часты и распространены, что и проч. И если самцы птицъ, подъ вл1яшемъ 
странныхъ, исключительныхъ случайностей ревности или полового возбущен1я, созна^ 
пришлось бы допустить несравненно больше, тельно (?) развиваютъ и красятъ свои гре-» 
ч^иъ это позволяется самыми понят1ями бешки и хохолки, то почему не придать по- 
странности, исключительности и случайности, добнаго же объяснешя явлешю мимичности? 
Уроды бываютъ всяк1е, им^я своею причи- Почему не предположить, что наряду съ 
ною каадый разъ комбинацио особенныхъ, внешними услов1ямн, вл1яющими на подража- 
частныхъ, индивидуальныхъ условШ, не под- теля, н:Ёкоторую роль играютъ его собствен^ 
лежащихъ суммированш; но если известныя ныя безсознательныя усил1я стать похожимъ 
уродства попадаются чуть не на каждомъ на предметъ подражашя? Шопенгауеръ ска- 
шагу, такъ ужъ это не уродства, а явлешя, залъ бы прямо, что полярный медв'Ьдь б4лъ 
управляющ1яся н^которымъ общимъ зако- потому, что аючетъ быть сИ^ымъ, хоче^пъ 
номъ. Еакой же обпцй законъ управляеть быть незам']^тнымъ среди бЪлыхъ сн^Ьговъ и 
явлешями мимичности? Очевидно, что это не льдовъ с]^вера; что лепталисы хотятъ быть 
законъ переживашя приспособленнМпшхъ, похожими на геликонидъ, нмЪя въ виду ихъ 
потому что онъ можетъ въ настоящемъ слу- привилегированное положете относительно 
Чд!к действовать только тогда, когда подра- враговъ, и проч. Подобнаго объяснешя можно 
жаше узко закончено. было бы ждать и отъ Уоллеса, въ виду его 

Въ дополнешяхъ къ тому русскому изда- уб^вдвтя, что всякая сила есть воля. И объ- 
шю книги Уоллеса (переводъ г. Вагнера), ясненхе это, будучи построено на болЬе чЬмъ 
которымъ мы пользуемся, читатель можетъ шаткомъ основанш, им^етъ, однако, то нэ- 
найти несколько мыслей самого Уоллеса, сомненное преимуп1;ество передъ теперешней 
намекающихъ на возможность совершенно тво}>1ей Уоллеса, что даетъ гораздо болЬе 
иного объяснешя явленШ подражашя. А полное освищете сооветствующей группЬ 
именно, въ статье «Теор1я половой окраски», явленШ. Само собою разумеется, что под- 
онъ, среди другихъ причинъ, вл1яющихъ нота эта была бы куплена слишкомъ доро- 
на окраску животныхъ, отмечаетъ степень гою ценою; но изъ этого еще вовсе не еле- 
жизненной энергш, нервнаго напряжен1я. дуетъ, чтобы вл1ян1е внутреннихъ, психиче- 
«Во время сочеташя, говорить Уоллесъ: — скихъ фактора. ь подлежало решительному 
самецъ находится въ возбувденномъ со- отрнцашю. Во исякомъ случае, уже наосно- 
стоящи и подонъ энергш. Даже неукра- ваши наибо-тЬс». общнхъ принциповъ науки, 
шенныя ничЬмъ птицы машутъ крыльями, можно съ уверенностью сказать, что теор1я 
распшряютъ ихъ, поднимаютъ свои гре- медденнаго, постепеннагв подбора недоста- 
бешки или хохолки и такимъ образомъ изли- точна для объяснешя мимичности и одно- 
ваютъ то нервное возбувденхе, которымъ стороння. Чтобы окончательно въ этомъ 
оне переполнены. Очень вероятно, что гре- убедиться, стоить только ввести въ кругь 
бешки и хохолки и друг1я сросш1яся перья нашего разсужден1Я многочисленные случаи 
преаде употреблялись для отпугивашя враг безсознательнаго подражашя, оставленные 
говъ, такъ какъ они вообще поднимаются во Уоллесомъ въ стороне. Надо, однако, зам^Ь- 
время гнева иди битвы. Те индивиды, кото- тить, что въ «Фидософш птичьихъ гнездъ» 
рые были наиболее воинственны и смЬлы и онъ самъ говорить о «подражательности», 
которые чаще и сильнее пускали въ ходъ какъ объ особой, самостоятельной способно- 
свои гребни и вздымаюЩтяся перья, стреми- сти,€которою одарены вообще все животныя», 
лнсь увеличить ихъ улотреблешемъ и пере- Но, намечая, въ качестве продуктовъ этой 
дать ихъ потомкамъ въ этомъ увеличенномъ способности, пеше птицъ, архитектуру ихъ 
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геЬздъ, какъ п архитектуру челов-Ьческихъ шестидесятыхъ годовъ н4мецкШ фыологъ 
акилищъ, Уоляесъ даже не пытается притя- Гейгеръ развилъ эту мысль въ ц'Ьлую теорш. 
нуть сюда и таинственныя явлен1Я мимич- Онъ доказывалъ именно, что не только въ 
яости. древне-греческомъ язык'Ь, а и въ языкЬ 

Наблюдешя и опыты Пуше показали, что, индМскихъ ведъ, равно какъ и въ бнблш, 
по крайнеЁ м^Ьр'Ь, Е]^которыя рыбы и рако- вгЬтъ словъ для обозначешя такихъ цв'Ьтовъ, 
образныя способны вдругъ изменять свой которые мы раздичаемъ очень точно. Соблаз- 
цв'Ьтъ. болЬе или мев4е приближаясь къ цв4ту нителенъ быль отсюда выводь, что способ- 
почвы, дна бассейна, въ которомъ они пом4- ность различать, по крайней м^р'Ь, некоторые 
щаются: рыба, помещенная въ бассейне съ цв'^та не прирождена челов'1честву, а развп- 
иесчанымъ дномъ, становится значительно лась постепенно. Гейгеръ и сд4лалъ этоть вы- 
св^тлЬе, а перемещенная на темный грунтъ — водъ, который впослЬдствш, въ особенности 
темнеегь. Такое приспособлеше цв-Ьта рыбъ благодаря Магнусу, нашелъ себ* опору въ 
къ цв^ту дна бассейна указывается и Уол- теор1и Дарвина. Съ течешемъ времени, одна- 
лесомъ. Онъ говорить, какъ мы видели, о кам- ко, взгляды Гладстона и Гейгера, завоевав- 
6ал4 и гладкомъ скагЬ, имЬющихъ совершенно те себе сначала очень видное м^сто въ нау- 
такой же цв^тъ, какъ и песокъ, на которомъ к4, подверглись разносторонней критик* и въ 
©ни обыкновенно лежать; о томъ, что между настоящее время должны считаться уже от- 
коралловымп рифами, пестрыми, какъ цв^т- жившими свой в^къ. Главныхъ возраженШ 
никъ, рыбы бываютъ обыкновенно самыхъ противъ теорш Гейгера два. Во-первыхъ, 
нестрыхъ цветовъ, мевду тЬмъ какъ р4чныя можно доказать, что способность различать 
рыбы, даже въстранахътропическихъ, весьма дв^та проявилась въ животномъ м1ре очень 
рЪдко бываютъ окрашены въ ярк1е или за- рано, и если, наприм^ръ, уже насЬкомыя 
мутные цв^та, и проч. Но д4ло въ томъ, что прекрасно различаютъ голубую и зеленую 
опыты Пуше свидЬтельствуютъ о возможности краски, то становится въ высшей степени на- 
столь р^&каго и непосредственнаго вл1ян1я вероятнымъ, чтобы ихъ не ум4лъ распозна- 
окружающей среды, что о постепенномъ, мед- вать челов^къ, хотя бы и во времена созда- 
ленномъ подбор* въ течете поколЬнШ туть шя ведъ и библ1и. Во-вторыхъ, можно дока- 
и р^чи быть не можетъ. Какимъ образомъ зать, что нын* существуюшде дикте народы, 
отражается цв^ть почвы на цв^тЬ рыбъ — это действительно, не имЬюпце словъ для обозна- 
'к'оже въ общихъ чертахъ выяснилось опытами чешя некоторыхъ красокъ, тЬмъ не менЬе 
Пуше. Если известный философскШ калам- ихъ различаютъ, а сл]^довательно и фнлологи- 
буръ — «человекъ есть то, что онъ естъ> (дег ческая бедность въ этомъ отношенш ведь, 
МепзсЬ 1821, 1;7а8 ег 1821;) немножко слишкомъ Гомера и библш еще не даетъ никакихъ осно- 
смелъ, то относительно рыбъ, изследованныхъ ваши для теорш Гладстона и Гейгера. Та- 
Пуше, мы имеемъ полное право переделать кимъ образомъ, въ конп^^ концовъ, хотя спо- 
его такъ: мы видимъ животное такимъ, ка- собность различешя цвётовъ и прошла изве- 
Бимъ само оно видитъ окружаюп^ую среду, стныя стадш развит1я, но ихъ надо искать не 
Вырезывая у своихъ рыбъ глаза, Пуше вмё- у человека, а у очень отдаленныхъ его пред- 
стЬ съ темъ лишалъ ихъ способности изме- ковъ. 

нять цвета применительно къ цвету почвы. Очень подробное развит1е этихь доказа* 
И хотя механика этого изменешя остается тельствъ читатель найдеть въ сочинеши Гран- 
въ подробности неизвестною, но ясно, что та Аллена (Оег ГагЬепзйш. 8е1п Пгзрпшд 
именно силою зритедьныхъ впечатленШ уело- ипд 8еше Еп1шск1и11д. Шп ВеНгад гиг уег- 
вдивается подражан1е, по крайней мЬре, въ д1е1сЬе11Аеп РзусЬоЬ^хе, Пеа1;8сЬе Аиз^Ье. 
этомъ случае. А если въ этомъ случае, то по- 1880). Мне нужно было только указать не- 
чему же и не въ другихъ, смежныхъ? Не отри- посредственную цель книги Аллена, дабы чи- 
цая действ1я естественнаго подбора, какъ татель виделъ, что занимающШ насъ теперь 
фактора вторичнаго, поддерживающаго разъ предметь затрогивается ею только косвен- 
возникшее сходство цвета животнаго съ цве- нымъ образомъ. Явлешя мимичности важны 
1юмъ убежища или обычной обстановки, для Аллена, какъ одно изъ подтверщенШ ею 
можно думать, что творческая роль въ этомъ главной темы; въ ннхъ онъ справедливо вя- 
процессе, роль элемента, порождающаго сход- дить доказательство, что низппя животные 
ство, принадлежить непосредственно силе действительно владеютъ способностью разлн- 
зрительныхъ впечатйнШ. чать краски. Съ особенною настоятельностью 

Одинъ новейшШ писатель, объясняя явле- указываетъ Алленъ на яркость окраски нас1- 
шя мимичности, несколько подвинулся именно комыхъ, птицъ и пресмыкаюпщхся, питающих- 
въ этомъ направлеши. ся ярко окрашенными цветами, плодами и хя- 

Давно уже Гладстонъ обратилъ внимаше вотными,и вообще на соответств1емеа^ овраг 
на бедность гомерическаго языка словами для ской животнаго и цветомъ его обыкновенной 
обозначен1я некоторыхъ красокъ. Въ концЬ пищи. Онъ признаетъ, однако, что соответствие 
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ато идетъ дальше, что не только окраска пищи, вовъ: ес^га изм^^неше произошло, такъ, зна- 
а и всей обстановки вл1яетъ на наружность читъ, оно было полезно виду и, только бла- 
животнаго. Что же касается причины этого годаря своему утилитарному характеру, могло 
соотв'Ьтств1я, то Алленъ ищетъ ее сообразно утвердиться. «Это было бы безполезно, а сд^ь- 
основнымъ положешямъ теорш Дарвина. Онъ довательно невозможно или необъяснимо, — 
полагаеть, что принциповъ естественнаго и таковъ аргументь, къ которому Алленъ при- 
полового подбора совершенно достаточно для б'Ьгаетъ очень часто. Наталкивается онъ, на- 
объяснешя всего процесса. Онъ вводить, прим^ръ, на такой поразительный фактъ. На 
однако, въ это объяснев1е одну новую ком- одной индМской ящериц;]^ живутъ три кле- 
бинацш. Онъ думаетъ именно, что, благо- ща, изъ которыхъ каждый подражаетъ цв4ту 
даря половому подбору, только т^ животиыя той именно части ткиа, на которой живетъ: 
развиваютъ въ себ^ яркую и красивую брюхо у яп1;ери1Ц|1 желтое, и на немъ сидитъ 
окраску, въ которыхъ предварительно вы- желтый клещъ, голова — коричневая, и клещъ 
работалась некоторая склонность къ со- на ней коричневый, а третШ клещъ бываетъ 
верцашю яркихъ красокъ, а вырабаты- разноцветный, съ точностью копируя цвФтъ 
Бается эта склонность вл1яшемъ зритель- чешуекъ, на которыхъ гиЬздится. Какая кле- 
ныхъ впечатл^нШ. Каково бы ни было щамъ польза отъ такого подражашя? Про- 
отдаленное происхождеше способности раз- стой смертный, не обязанный ротитися и кля- 
лЕчать краски и склонности къ яркимъ цв^- тися принципомъ полезности, скажегь: ника- 
тамъ, но эту способность и эту склонность кой — и постарается найти какое-нибудь иное 
мы, во всякомъ случа*!, застаемъ, положимъ, объяснеше. Но дарвинистъ долженъ и здЬсь 
у нас']^комыхъ, въ весьма развитомъ состоя- во что бы то ни стало разыскать пользу, и 
шн. А загЬмъ происходить сложный про- вотъ Алленъ, на минуту призадумавшись, 
цессъ взаимодЪйствхя нас^комыхъ и расте- р'кпаетъ: можетъ быть это подражанхе охра- 
нШ. Во-первыхъ, ярко окрашенные цв^ты, няетъ клещей противъ самой ящерицы или ея 
привлекая къ себ^ нас^комыхъ, получаютъ, родичей... Натяжка слишкомъ очевидна, что- 
сравнительно съ слабо окрашенными конкур- бы стоило ее разоблачать, 
рентами, больппе шансы въ д'кгЬ распростра- Натуральный цв']^тъ хамелеона грязно- 
неюя по лицу земли. Въ^ свою очередь, яр- бфлый, но, смотря по окраскъ окружающей' 
Е1е цв'Ьты, поддерживая и развивая склон- местности, животное принимаетъ желтый, бу- . 
ность насЬкомыхъ къ блестящимъ краскамъ, рый, зеленый или голубовато-зеленый цв^ть. 
точно также даютъ лишше шансы въ борьб'Ь Механизмъ этого изм^нешя состоять въ сл1^ 
за существованге именно ярко окрашеннымъ дующемъ. Подъ кожей хамелеона заложены 
видамъ. Въ концЬ концовъ и получается из- два слоя пигментныхъ кл^токъ, красящее ве- 
в4стное общее соотв'Ьтств1е между окраской щество которыхъ — ^голубого и желтаго цв-Ьта; 
животнаго и цвФтомъ его пищи: масса фак- давлете мускуловъ на одинъ изъ этихъ сло- 
товъ свидЬтельствуеть, что гд4 цв4ты и пло- ёвъ окрашиваеть животное въ соотв4тствен- 
ды ярко окрашены, тамъ блестять красотою ный цв^^ть, то-есть въ голубой или желтый, 
и животныя, питаюпцяся цв^^тами и плодами; а единовременное давлеше на оба слоя — ^въ 
наоборотъ, — ^темной, мрачной обстановк'Ь со- зеленый. «Такимъ образомъ, говорить Грантъ 
отв'Ьтствуетъ столь же мрачная окраска жи- Алленъ: — хамелеонъ им'Ьетъ возможность при- 
вотныхъ. Рядомъ съ этимъ процессомъ, обу- способляться къ цв^ту ветвей и листьевъ, на 
словленнымъ, во-первыхъ, внутреннею склон- которыхъ сидитъ, какъ для укрьгг1я отъ вра- 
ноетыэ животвыхъ къ яркимъ краскамъ, а говъ, такъ и для обмана собственной его 
во-вторыхъ — ^игрою полового подбора, идуть добычи». НесомнАнно, что для хамелеона 
своимъ чередомъ давно описанные процессы проистекають изъ его организащи эти выго- 
вьзработки покровительственной окраски, о ды, и въ высшей степени вероятно, что осо- 
чемъ уже говорено выше. бенности организацш хамелеона поддержи- 

Такова въ самомъ сжатомъ видЪ общая ваются и развиваются игрою естественнаго 
мысль Аллена, причемъ мы оставляемъ въ подбора. Но вопросъ въ томъ: какъ они воз- 
сторонА множество любопытныхъ подробно- никли? Очевидно, надо допустить въ настоя- 
стей. Особенно любопытны остроумный по- щемъ случае учасйе еще какого-то внутрен- 
дробности н^которыхъ сложныхъ и запутан- няго фактора, который побуадаеть хамелеона, 
ныть частныхъ случаевъ соотв']Ьтств1я окра- при полученш изв^^стнаго зрительнаго впечат- 
ски животныхъ и ихъ обстановки. ДАло не л^шя, соотвАтственнымъ образомъ, такъ ска* 
обходится, однако, безъ очень и очень боль- зать, играть мускулами. Этоть внутреншб 
шихъ натяжекъ. Мы остановимся только на факторъ признается и Алленомъ; онъ назы- 
одномъ примЬрЬ. Въ качеств'^ яраго дарви- ваетъ его склонностью къ созерцашю яркихъ 
ниста, Алленъ не можетъ себА представить цв'Ьтовъ, удовольств1емъ, какъ бы зачаточ- 
бетолезнаго изм4нен1я организацш или та- нымъ эстетическимъ наслаждешемъ. Въ объ- 
кого вн^^шняго признака, какъ лв'Ьть покро- яснеше онъ напоминаеть общеизв^Ьстный 
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прим^ръ мотьцшка, летящаго на огонь: мо- именно въ этомъ пестромъ мы найдемъ ц^Ог- 
тьыекъ все уменьшаетъ радусы своихъ кру- нов, въ этомъ многомъ — единое. И только 
говъ около огня и, наконецъ, когда оба гла- этимъ путемъ удастся намъ разгадать вели- 
за придутся прямо противъ пламени, падаетъ кую загадку, выражающуюся словами: героя 
въ него; зд'Ьсь зрительное впечатлите отра- и толпа. 
жается прямо на д'Ьятельности крыльевъ. Что 

испытываетъ мотылекъ, кружась около огня, 1У, 

мы, разум^^ется, знать не можемъ, но мы ви- 

димъ, во всякомъ случа'Ь, какое-то ненреодо- Читатель зам4тилъ, в4роятно, что тЬ со- 
лнмое влечете, вызванное зрительнымъ вне- чинен1я, даже спещально посвященныя само- 
чатлЬшемъ; видимъ, что впечатл^н'ю это от- убШству (Ызк, Вгаёгге йе Вогзтоп!), на ко- 
ражается на очень, повидимому, отдаленныхъ торыя мы ссылались, говоря о коллектив- 
частяхъ организма; видимъ, наконецъ, что ныхъ самоубШствахъ, смотрятъ на эти факты, 
дкю тугь совсЬмъ уже не въ принципе по- какъ на частный только случай нравствен- 
лезности. Все это приложимо и къ явлетямъ ной заразительности или безсознательнаго 
мямичности. Стоить себЬ, въ самомъ дкгЬ, подражан1Я вообще. Читатель, впрочемъ, и 
только представить, что рефлекторная дЬя- безъ того, конечно, слыхалъ о нравственныхъ 
тельность, находящаяся въ связи съ органомъ энидем1яхъ, охватывающихъ иногда громад- 
зр^^н1я, разр^]^шается не движетемъ крыльг- ныя массы народа. 

евъ насЬкомаго, а такимъ движетемъ муску- ЭпидемическШ и именно подражательный 
ловъ, которое измЬняетъ расположете пиг- характеръ нЬкоторыхъ нервныхъ болезней 
ментныхъ кл^^токъ, — ^и мы получимъ объяс- близко знакомь каждому, видавшему нашихъ 
неше многихъ явлетй мимичности. Раз- кликушъ: весьма обыкновенное явлеше, что 
ум!ктся, и зд'Ьсь многое остается неяснымъ. за одной кликушей сл^дуетъ ихъ несколько. 
Мы все-таки не знаемъ, почему клещъ, сидя- Всякаго рода судороги и конвульсш вообще 
нцй на желтомъ брюх1^ ящерицы, и зритель- сильно д^Ьйствуютъ на зрителей и очень ча- 
ный нервъ котораго, следовательно, постоял- сто вызываютъ цЬлую вереницу подражате- 
но возбуждается желтымъ цв^томь, — почему лей. Таково, наприм^ръ, происхождете «кон- V 
онъ и самъ принимаетъ именно желтую, а не вульсхонеровъ». Д'Ьло началось съ того^ что 
какую другую окраску, тогда какъ его со- на могилЬ одного праведника-янсениста съ 
с^дь, живущ1й на коричневой голове ящерн- однимъ изъ его почитателей случился при- 
цы, од'Ьвается именно коричневымъ покро- падокъ конвульсШ. Этотъ примЬръ заразил» 
вомъ. Но ясно, что причины этого надо ис- и другихъ, а года черезъ два конвульсюне- 
кать не во вн^шнихъ процессахъ подбора и ровъ считалось уже до восьмисотъ. При этомъ 
постепеннаго приспособлетя, по крайней бились въ страшныхъ судорогахъ не только 
м1р'Ь, не въ нихъ въ однихъ, а еще въ ка- янсенисты, а и совершенно посторонше люди, 
комъ-то внутреннемъ двигате лЬ. Великое зна- случайно бывппе свидетелями судорогъ. За- 
чете этого В1!утрвнняго двигателя отанетъ м^чательно также, что у н4которыхъ кон- 
еще бол^е яснымъ, если вспомнить (чего вульсюнеровъ, принимавшихъ позу распя- 
Алленъ почти не им'Ьетъ въ виду), что по- таге Христа и впадавшихъ затЬмъ въ ката- 
дражаше отнюдь не ограничивается изм4не- лептическое состоян1е, на изв'Ьстныхъ мАстахъ 
темь цв4та покрововъ: мы видимъ, что оно конечностей, именно тамъ, гдЬ у Христа были 
отражается часто и на расположенш частей «язвы гвоздяныя», появлялась краснота и 
гйа, и на привычкахъ, и образе жизни. Къ припухлость. Начиная, следовательно, съ по- 
сожайтю, Грантъ Алленъ, иризнавъ налич- лусознатёльнаго подражатя распятому Хри- 
ность внутренняго фактора, утопилъ его зна- сту, эти люди подвергались всхЬдъ затЬмъ 
чете въ принципахъ теорш Дарвина и Уол- такому усиленному давлетю подражатя, ко- 
леса... торое до известной степени воспроизводило 
Я боюсь, что пропустилъ передъ читате- даже крестный раны. Объ этомъ, впрочемъ, 
лемъ слишкомъ пеструю картину: Васька подробнее рЬчь будетъ ниже. Что же касается 
Андреевъ, Бланка Кастильская, милетсюя заразительности судорогъ, то (не говоря о 
д1вушки, наполеоновск1е солдаты, овцы и кликушахъ) она знакома и новейшему вре- 
ко^ы 1акова, безрук1я ;1^ти, геликониды мени. Въ 1857 году въ одной савойскойде- 
и лепта^й^сты, хамелеонъ... А между гЬмъ ревнЬ забол^^и двЬ дЬвочки припадками, ко- 
нашъ б']^глый обзоръ разнообразнаго фак- торые местными жителями были приняты за 
тическаго матер1ала еще не конченъ, признаки б^сноватоотн. Б-Ьсноватость оказа- 
какъ не кончена и оцЬнка т4хъ объ- лась заразительною, и, къ концу 1860 года 
яснетй, который даются этому матер1алу больныхъ было уже 110. Командированный 
въ различныхъ областяхъ знатя. НадЬюсь, для изсл^^дованщ и прекращешя эпидем1и 
что, когда мы дойдемъ до конца, читатель докторъ Констанъ разсказываетъ, между нро- 
оправдаеть эту фактическую пестроту, ибо чимъ, что когда однанцы въ церкви съ од- 
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ной девочкой случился припадокъ, то цер- нимаютъ учаспе люди всякаго общественнаго 
ковь мгновенно обратилась въ «настоящШ положешя, пола и возраста. Известны, на- 
адъ» (Соп81;ап8. Ве1а11оп виг ипе ёрхдётхе прим^^ръ, крестовые походы дЬтей, десятками 
(1'Ьу81ёго*(1ётопораи11е. Р. 1862). ИзвФстенъ тысячъ собиравшихся въ Гермаши и во 
даг^е случай въ одной изъ нащональныхъ Францш около такихъ же юныхъ вождей и 
мастерскихъ 1848 г. въ Париж!Ь, когда больше погибавшихъ на пути въ Палестину. ВсЬ эти 
четверти вс^ъ работницъ заболи суде- эпидемш читателю, конечно, бол1Ье или мен^е 
рожными припадками, — случай, который Бу- изв'Ьстны и потому я не буду о нихъ рас- 
шю объяснилъ единственно подражангемъ. пространяться. Но собственно для характе- 
Въ женскихъ монастыряхъ и закрытыхъ ристики необыкновенной, какой-то фанта- 
хенскихъ учебныхъ заведешяхъ подобный стической дикости, которою окрашивалась 
явлешя встречаются очень часто. Бывппя иногда нравственная зараза, приведу слЬ- 
институтки знаютъ, что иногда стоить только дуюп1;1й курьезный фактъ изъ исторш ХУ1 в/^ 
одной дЬвушк^ крикнуть, чтобы безъ всякой ка. Мишлё (въ Шз1;о1ге (1е Ргапсе) разска- 
видимой причины закричалъ весь дортуаръ. зываетъ, со словъ португальской хроники, 
Въ ХУ стол^тш чуть не по всЬмъ женскимъ что король донъ-Педро, предаваясь, по слу- 
монастырямъ Гермаши, а отчасти и другихъ чаю смерти своей жены, безпред&кьной го- 
странъ, ходила курьезная дпидем1я: монахини рести, получилъ странную склонность къ му- 
кусались. Въ другомъ подобномъ случае мо- зык*]^ и танцамъ. Иногда въ безсонныя ночи 
нахини мяукаш по-кошачьи. Иногда ати эпи- онъ выходилъ изъ дворца и плясалъ на ули- 
демш захватываютъ громадный массы людей, цахъ подъ звуки трубъ и при евЬтЬ факе- 
всл'1дств1е чего пользуются обширною исто- ловъ. Разбуженные шумомъ и св^томъ обы- 
рнческою известностью. Для подробнаго озна- ватели выходили на улицу и мало-по-малу, 
Бомлешя съ ними интересуюпцеся могутъ увлекаясь прим^ромь танцующаго короля, 
обратиться къ классическимъ трудамъ Каль- тоже пускались въ безумный плясъ, кото- 
меля (Ое 1а Ме, сошШёгёе аи рош! Ае уие рый продолжался иногда всю ночь на про* 
ра1Ьо1ордие, рЫЬворЫдие, Ь^81x)п^ие е! ^и- летъ. 

(Иехахге. Р. 1844), Геккера (Б1е ртоззеп Въ недавно вьапедшей забавной книжке 
Уо1к8кгапкЬе11;еп йев М11<;е1а11;ег8. Вег1. 1865) «Балетъ, его истор1я и мЬсто въ ряду изящ- 
и др. (По-русски, см. Гезера «Истор1я по- ныхъ искусствъ» (Балетомана) этотъ самый 
вальныхъ болезней», пер. Манассеина, Спб. эпизодъ получаеть такое освищете: «Танцы 
1867; Кандинскаго «Обш;епонятные психиче- были решительною страстью въ эту эпоху, 
сйе этюды», М: 1881). Я приведу здЬсь и описаше Людовика ХУ1, танцуюш;аго въ 
только следующую выписку изъ Геккера: «Въ версальскихъ балетахъ, бл1днЬетъ передъ 
1374 г. въ Ахенъ прибыли изъ Гермаши балетами, предводимыми на лиссабонскихъ 
толпы мужчинъ и женш;инъ, охваченныхъ улицахъ при звукахъ музыки и св^тЬ факе- 
одною общею болезнью и дававшихъ народу ловъ королемъ донъ-Педро Справедливымъ». 
на улицахъ и въ церквахъ следующее пред- Изъ вышеприведеннаго видно, что никакого 
ставлеше: рука объ руку, составляли они хо- балета туть не было, а было непреодоли- 
роводы и, невидимому, совершенно не влад'Ья мое стремлеше (зо!! сошраззюп, воИ еп1;га{- 
собой, не видя окружаюпщхъ, по ц&гамъ петеп! шёпАгопа!, говорить Мишлё) подра- 
часамъ плясали въ дикомъ изступленш, пока жать, очевидно, не совсЬмъ здоровому ко- 
не падали отъ изнеможешя; тогда они жа- ролю. ТЬмъ не менЬе справедливо, что тан- 
ловались на тоску и стонали... Шсящ> спу- цы «были р'Ьшительною страстью въ эту 
стя, бол'Ьзнь появилась въ Кельн'Ь, гд^ боль- эпоху >, если разуметь подъ этой эпохой всЬ 
ныхъ было слишкомъ пятьсотъ, и въ то же средше ъ/Шк со включешемъ начала рефор- 
время въ Мец'Ь, гдЬ, какъ говорить, на ули- мащоннаго перхода. Кром! обыкновенныхъ 
цахъ толпилось болЬе тысячи плясуновъ. танцевъ, какъ особаго вида увеселешя, ко- 
Крестьяне отрывались отъ плуговъ, рабоч1е торыми занимались тогда не меньше, ч^мъ 
бросали мастерск1я, хозяйки — хозяйство, во всяшй другой историчесюй пер10дъ; кромЬ 
чтобы присоединиться къ плясу, и богатый, хороводовъ и плясокъ, сопровождавшигь 
промышленный городъ превратился въ арену разный священный и друпя торжества, мы 
ужаснаго безпорядка». им^емъ еще настоящую хореоматю, чуть не 

Вообще, ВС* средн1е В'Ька необыкновенно по всей Европе, мучившую людей въ тече- 
богаты нравственными эпидем1ями. Эпидем1и ше кЬсколькихъ в^ковъ. Первый изв^^ст1я о 
самобичевашя, неистовой пляски, демонома- неистовой пляск-Ь или пляск* св. Витта от- 
нш,демонолатр1и,затЬмъистреблетяевреевъ, носятся къ XI в4ку, посл4дшя — ХУ1. Глав- 
освобождешя гроба Господня и проч., можно ной ареной этой эпидемти была прирейнская 
сказать, наполняютъ собою средн1е вЬка и Гермашя. Въ ХУ в^к'Ь въ Итадхи появился 
двигаютъ цЬдыя толпы народа по ЕвропЬ и и быстро распространился тарентизмъ, та же 
Аз1и. Въ этпхъ странныхъ движен1яхъ при- неистовая пляска. КромЬ того, въ XIII — ^ХУ1 
Соч. н. к. ивхаДдовоклго, т. п. 5 
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ъ^Ьв.^ случались еще тавъ называемые ^ип- иожетъ прокрасться въ ивслАдованге, не обле- 
йегШпге, Еоторыыъ предавались исключи- каясь въ формальное вьфажеше. Вотъ, на- 
тельно д^ти. Одинъ изъ этихъ случаевъ раз- примЪръ, что говорить Иламъ (<3аразитель- 
сказывается въ одной старинной хроник'Ь ность умственныхъ заблуадешй». ^Знате>^ 
такъ. Въ городЬ ГамельнА было много мы- 1871, Л6 11). <Въ четвертомъ томЬ нстор1Я 
шей. Одинъ искусникъ взялся вызвать всЬхъ Англш Маколея мы находимъ чрезвычайно 
мышей изъ города звуками дудочки, и д^Ш- рельефный очеркъ эпидемш разбоя и воров- 
ствительно смастерилъ это дЬло. Но жители ства со взломомъ. Упомянувъ о всеобщемь 
Гамельна не отдали ему условленной за это неурожа'Ьинедостатк'Ьхл^ба, Маколей»ит.д. 
избавлеше платы, и крысоловъ жестоко ото- Шдуетъ цитата изъ Маколея, свидетель- 
мстилъ. Разъ, во время богослужешя, когда ствующая о громадномъ числ^Ь преступлешй 
жители молились въ церкви, онъ заигралъ противъ собственности въ 1692 г. Ясно, 
на магической дудочк'Ь, на звуки которой однако, что <всеобщ1й неурожай и недоста- 
вышли на улицу 130 дЪтей. Онъ пошелъ токъ хл^ба» сами по себ^ представляють 
впередъ, все посвистывая на флейт!, дЬти, достаточную причину увеличешя числа пре- 
танцуя, за нимъ и, такимъ образомъ, исчез- ступленШ противъ собственности, и есл 
ли неизв']^тно куда изъ города всЬ, кром^ влаяше примера играло тутъ какую-нибудь 
одного, который и разсказадъ потомъ, какъ роль, то только весьма и весьма второстепен- 
было дЬдо (Уо88. Бег Тапг иди аеше Ое- ную. Тотъ же Иламъ, говоря объ уснЬхахъ 
8сЬ1сЫ;е). Пляски играли существенную роль магометанства въ У II в^^к^, какъ о «зам1ча- 
и въ шабапгЬ в']^дьмъ. Наконець, въ ХУ в^к^ тельномъ прим^Ьр'Ь той быстроты, съ которою 
появляется во Франции знаменитая пляска распространяются идеи», перечисляетъ при 
смерти, или макабрскШ танецъ, кладбищен- чины этихъ уоп]^ховъ такъ: страхъ, внушае- 
ская обстановка и мрачный юморъ котораго мый поб']^дами Магомета; удобоисполнимость 
свидЬтельствуютъ, что пляпгущимъ было со- требованШ новой религш: простота ея догма- 
всЁмъ не до веселья. товъ; соотв^тств1е между наградой, об'Ьщан- 

Подражательный характеръ всякаго рода ной Магометомъ въ будущей жизни, и вкусаки 
коллективныхъ судорогъ, конвульсШ, нелЬ- восточныхъ народовъ; распри меа^цу христ!»- 
пыхъ плясокъ, въ род*! средневековой ней- нами. Все это справедливо, конечно; но прн- 
стовой пляски или радЬнШ квакеровъ, шэке- чемъ же тутъ эпидем1я или «заразительность 
ровъ, нашихъ сектантовъ, едва ли можетъ умственныхъ заблуждешй»? Посл^^ этого мов- 
подлежать сомнЪшю. Но читатель можетъ но, пожалуй, ираспространеше научной истины 
быть усумнится ввести элементъ подражан1я назвать эпидем1ей, мотивируя д^о т^мъ, что 
въ объяснеше такихъ массовыхъ движенШ, эта истина была подготовлена предшествую- 
какъ крестовые походы или пер10дическ1я щими изсл^довашями, что она подтверждается 
истреблешя евреевъ. Повидимому, эти дви- ясными логическими доказательствами и на- 
жен1я управляются совершенно опред'&лен- глядными опытами и т. д. 
ною идеею; повидимому, можно подыскать Т^мъ не менЬе, однако, было бы большою 
так1я обпця пружины, который действовали ошибкою изгонять роль подражашя изъ та- 
одинаково сильно на всЬхъ и кавдаго изъ кихъ движенШ, какъ быстрый ростъ магоме- 
участниковъ движешя, совершенно помимо танства или какъ крестовые походы. Въ сред- 
подражан1я. ше в^ка было много причинъ для того, чтобы 

Это очень справедливое соображеше. Но люди бросали насиженное мЬсто, семью, рабо- 
одинъ изъ самыхъ обыкновенныхъ въ истор1и ту и пускались въ путь, куда глаза глядять. 
мысли промаховъ состоитъ именно въ томъ, Въ экономическихъ услов1яхъ среднев^^ковой 
что изслЪдователь, сосредоточивъ свое вин- акизни, въ ея политическомъ и гравданскомъ 
маше на одной какой-нибудь стороне Д'кка, стро^, въ умственномъ и нравственномь 
не хочетъ или не можетъ если не охватить уровне можно также найти обпця причины 
предмета съ другихъ сторонъ, то, по крайней другихъ многоразличныхъ среднев'{ли)выхъ 
вйр'Ь, допустить, что эти друг1я стороны су- движешй — еретическихъ, крестьянскихъ, ан- 
ществуютъ. Люди науки и отвлеченной мысли тиеврейскихъ и т. п. Но были еще как1я-1Х), 
иногда п^^лые в'Ька препираются меаду собою намъ пока неизв'к^тныя, причины, который 
единственно потому, что одни смотрятъ на обращали людей въ автоматовъ и заставляли 
предметъ исключительно сверху, а друпе ихъ повторять все, чтд продЬлывалъ передъ 
столь же исключительно снизу, или одни съ ними какой-нибудь «герой» вънашемъуслов- 
правой, а друпе съ л4вой стороны. Повиди- . номъ смысл* слова. А читатель знаеть, что 
мому, признать подражаше единственнымъ ! такимъ героемъ можеть быть иногда дМстви- 
двигателемъ массовыхъ движенШ до такой тельно герой, цв^^тъ и краса челов']Ьчества, а 
степени невозможно, что всяшя оговорки 1иногда и полоумный или шарлатанъ. Цвти- 
тутъ излишни. И, конечно, никто прямо такой руемый Мишлё современникъ перваго кресто- 
нелЪпости не скажетъ. Но эта нелепость легко ваго похода говорить: «Осуществились олова 
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Соломона: у саранчи н^^тъ вождя, но высту- пившихся около его пышной колесницы и же- 
паетъ вся она стройно... У этой саранчи не лавшихъ хоть взглянуть на своего возвщя, хоть 
било вождя; единственньшъ воадемъ, путе- одну нитку И8ъ его платья достать се&к на 
водителемъ и боевымъ товарищемъ каждой память, было такъ велико, что мнопе были 
верной души быль Богъ... Шкоторые не задавлены въ т^снот^. 
юАжЕ сначала никакого желашя идти въ по- Не совсЬмъ поэтому неправы тЬ наивные 
хо;^; они смеялись надъ тЬми, кто торопился историки добраго стараго времени, которые, 
распродать свое имуп1;ество, и предсказывали по ж^рк своихъ художественныхъ силъ а 
имъ печальное путешеств1е и еще бол^е пе- уменья, разсказывали, какъ входновеннаа 
чальное возврап1;ешб. А черезъ день сами 1оанна д'Аркъ спасла Францш, какъ папа 
насм^^шники, движимые внезапнымъ поры- Урбанъ и Петръ Пустынникъ возбудили 
вомъ, отдавали свое имуш;ество за гроши и своими пламенными речами крестовый по- 
присоединялись къ г1мъ, кого осмеивали», ходъ, какъ фанатичесше цвиккаусше про- 
Здфсь очень характерно передана сила подра- роки взволновали массы крестьянъ, какъ не- 
жашя, увлекавшая многихъ крестоносцевъ номерное честолюб1е Наполеона залило Евро- 
почти помимо воли и сознашя. Но соображе- пу моремъ крови и проч., и проч. Эти наивные 
шя современника о саранч'Ь, двигаюш,ейся историки понимали, правда, дкко очень узко 
безъ вождя, совс']Ьмъ неуместны. Напротивъ, и плоско. Они описывали вб^шнюю исторш 
никогда, можетъ быть, «герой > не быль такъ событШ, не задаваясь изсл^довашемъ ихъ 
нуженъ столпе», какъ въ течете всЬхъ сред- причинъ и довольствуясь прибавкой похваль- 
нихъ в'Ьковъ вообш;е и во время крестовыхъ ныхъ или неодобрительныхъ эпитетовъ къ 
ноходовъ въ особенности. Были, правда, въ именамъ вождей: необузданный честолюбець 
в^^которыхъ странахъ времена несравне^нно такой-то увлекъ, вдохновенная дЬва такая-то 
божке напряженнаго ожидан1я «избавителя» воодушевила, яростный фанатикъ такой-то 
или вообще какого-то подубога, который дол- возбудилъ и проч. Историки новМшаго типа 
женъ стать во глав'Ь толпы. Но эта толпа поступаютъ, разумеется, гораздо ращональг- 
нм^^а въ такихъ случаяхъ если не ясно фор- н']^е, изыскивая причины историческихъ явле- 
мулированную программу, то, по крайней нШ въ обп1;ихъ услов1яхъ культуры даннаго 
м^р^^, вполне опредкюнныя отрицательный момента или данной страны. Но в^дь необуз- 
требован1я, который и подсказывала страстно данный честолюбецъ дМствительно увлекъ, 
ожидаемому герою. Въ средше же в'Ька мы а яростный фанатикъ действительно возбу- 
еплопп> и рядомъ видимъ толпу въ состояши дилъ. Это факты, съ которыми надо считаться, 
какого-то безпредметнаго напряжешя, въ со- Сл^^довательно, въ любомъ массовомъ движе- 
«тояши готовности подражать чему бы то ни нги мы должны различать так1яобпця условия, 
было вплоть до неистовой пляски, и повино- который непосредственно возд1^йствують на 
ваться кому бы то ни было, вплоть до капра- всЬхъ и каждаго изъ участниковъ, и ташя. 
ла, взявшаго падку. который толкаютъ ихъ къ безсознательному 

ТЬо Нате1п ▼огс1еп ШЬ^е^оП ПОДражашЮ. ПервЫЯ МОГутъ быть, ОЧОВИДНО, 

НапЛег! ипс1 йтНИ^ К1П(1ег, да8е1Ъ81 деЪогеп, чрезвычайно разнообразны. Общ1я усЛ0В1Я, 

ВагсЬ е1пеп р]рег йа8е1Ь81 тегЬгвп. — двинувппя, напримЪръ, полчища варваровъ 

Такими горестными словами современника изъ Азш въ Европу во времена такъ назы- 
засвидЬтельствована, мещду прочимъ, подлип- ваемаго великаго переселешя народовъ, ко- 
ность вышеупомянутаго происшеств1я въ Га- нечно, р4зко отличаются отъ тЬхъ услов1й, 
мельн^, въ подробностяхъ, безъ сомнЬн1я, при которыхъ полчища европейцевъ двину- 
разукрашеннаго. Но въ гЬ времена любой лись въ Азш во времена крестовыхъ похо- 
Прег могъ вести за собой не только д'1тей; довъ. Въ свою очередь, причины экономичен 

' громадный массы народа находились въ по- ск1я, политическ1я, нравственный, умствен- 
стоянномъ ожидаши вождя. Вожди, «герои>, ныя, словомъ, — ^весь комплексъ культурныхъ 
разум^^ется, являлись и толпа окружала ихъ условШ, который давиль на каждаго изъ евро- 

и царютвеннымъ почетомъ. Петръ Пустынникъ евъ, толпившихся около многочисленныхъ 
^ылъ истинно полубогъ для гЬхъ, кто шелъ лже-мессШ, былъ, безъ сомиЬшя, не тотъ, что 
за нимъ. Если бы онъ захот&гь, какъ хот&ш охватывалъ каждаго изъ арабовъ, прим- 
до и послЬ него мнопе, то могъ бы объявить кнувшихъ къ Магомету, и не тоть, что 
€ебя месс1ей, царемъ новаго С1она и проч., опред^лялъ увлечете личностью Наполеона, 
вообще усвоить себ4 самый гордый и фанта- Но въ этихъ общихъ услов1яхъ есть, очевид-"^' 
стичесшй титулъ; надеть корону и царскую но, какая-то единообразная струя, опредЬ- 
^агряницу, какъ фландрскШ пророкъ XII 3*]^- ляющая подражательный характеръ всЬхъ 
са Танхелинъ; объявить себя равнымъ Богу, массовыхъ движенШ, вс^хъ, безъ различ1я 
какъ Эонъ де-Стелла и проч., и проч. Вожа- ихъ происховдешя и причинъ. Эта струя,' 
комъ перваго Д'Ьтскаго крестоваго похода временами необыкновенно усиливающаяся 

былъ пастухъ Стефанъ, и число дЬтей, тол- (какъ это было въ средше в'Ька), времена- 

5* 
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ми ослабевающая въ исторш, дМствительно ки зр^шя особенно любопытна форма нерв- 
можетъ быть схематически выражена слова- ной болтни, спещально выражающаяся склон* 
ми наивныхъ историковъ добраго стараго ностью къ подражашю, безъ всякаго отно- 
времени: ненасытшй честолюбецъ увлекъ, шешя въ какой бы то ни было общей 
вдохновенная д']^ва воодушевила. Только вы- иде^ или посторонней ц^ли. Волынь эта на- 
ражешя эти неправильно установляютъцентръ зывается сЬогеа; хпи^а^опа. Д-ръ Кашинъ 
тяжести явлешя, ибо ненасытный честолю- наблюдалъ ее въ Якутской области. БохЬзнь 
бецъ и вдохновенная д^ва сплошь и ря- состоять въ подражательныхъ и отчасти кон- 
домъ оказываются людьми крайне малаго вульсивныхъ движешяхъ и д1йств1яхъ, ко- 
калибра, иногда просто Прег'ами, посвисты- торыя больные производить безъ всякаго со- 
вающими въ дудочку; а следовательно д^ло знашя, копируя д^йствая и движешя дру- 
лреаде всего не въ нихъ, а въ особенно- гихъ. Разъ д-ру Кашину привелось быть сви- 
стяхъ настроешя или положешя тЬхъ массъ, дЬтелемь такого случая. Одно изъ отдблешй 
который идутъ за Прег'омъ и пляшутъ подъ роты 3-го батальона забайкальскаго казачья- 
ого дудочку, иногда даже въ буквальномъ го войска, составленное изъ местныхъ уро- 
смыслё слова. женцевъ, во время ученья повторяло ко- 

Неопреодолимая сила безсознательнаго по- мандныя слова. Командиръ, конечно, раз- 
дражашя выдается иногда такъ р^зко изъ сердился, сталъ браниться, кричать, грозить, 
общихъ условШ жизни, что относительно ея и съ удивлешемъ услышалъ, что солдаты 
наличности не можетъ быть никакихъ со- аккуратно повторяютъ его ругань и угрозы, 
мн^шй Понятное дкю, что въ явлен1яхъ пато- Неизвестно, ч^мъ кончилась бы эта стран- 
логическихъ интенсивность подражашя долж- ная сцена, если бы командиръ не убедился 
на выступать р^зче. Мы уже видели тому доводами Кашина, что солдаты не столько 
примеры. А вотъ и еще примеръ изъ исто- виноваты въ неслыханной дерзости, сколько 
р1И камизаровъ и севеннскихъ пророковъ. больны. Вообще, больные <олгинджей> или 
Это народное движете возникло, какъ изве- <омеряченьемъ>, какъ ^называютъ зту бо- 
стно, въ конце ХУП века подъ вл1ян1емъ лезнь на мЬст)^, съ совершенною точностью 
знаменитыхъ драгоннадъ и вообще пресле- повторяютъ все, что кому-нибудь случится 
довашя кальвинистовъ. Жителями Севеннъ передъ ними сказать или сдЬлать. Мощу 
всякаго пола и возраста овладела страш- якутками болезнь принимаеть иногда ^ 
ная экзальтащя, сопровождавшаяся . экста- сколько отличную форму: несчастный жен- 
зомъ и сильнейшими конвульсиями. Затемъ пщны исполняютъ приказашя, отъ кого бы 
они пророчествовали и проповедывали. За- они ни исходили и въ чемъ бы ни состоя- 
мечательно приэтомъ, что зараза охватила ли. Этою готовностью больныхъ женщинъ по- 
пе только кальвинистовъ: ей поддавались и виноваться нередко пользуются негодяи изъ 
враги-католиЕи, случайно бывш1е свидетеля- местной молодежи (Архивъ судебной меди- 
ми припадковъ, и въ такомъ случае ихъ про- цины 1868, >Ё 2). 

рочества и проповеди точно также были про- Я прошу читателя запомнить этупсихопа- 
1шкнуты кальвинизмомъ. Это были, значить, тическую форму $ потому что она намъ при- 
кальвинисты поневоле. Сила примера ком- годится впоследствш. Она, впрочемъ, и сама 
кала въ нихъ ихъ глубочайппя убевдешя и по себе достаточно любопытна уже тЪмъ, 
заставляла подражать заклятымъ врагамъ, что въ ней элементъ подражашя является 
доводя это подражаше до прямого служешя въ безусловно чистомъ ввдЬ (а также тЬмъ, ' 
враждебнымъ началамъ. Ясно, что причины, что указываетъ на близкое родство подра- 
породивппя возсташе камизаровъ, осложни- жан1я и повиновешя, покорности), 
лись еще спец1альными признаками коллек- 

тивнаго увлечешя, какъ такового, незави- у. 

симо отъ причинъ движешя. 

Повторяю, въ патологическихъ случаяхъ До сихъ поръ мы имеемъ лишь описашб' 
струна подражашя звучитъ особенно сильно. явленШ, крайне разнообразныхъ, и слабый 
Но изъ этого не следуетъ, чтобы она мол- намекъ, что это разнообразхе можетъ быть 
чала въ техъ явлешяхъ, которыя мы не мо- сведено къ какому-то неизвестному единому 
жемъ или не решаемся признать заведомо объясненш. Мы видели, правда, объясне- 
болезненнымн. Изъ этого, напротивъ, слЬ- ше, даваемое дарвинистами для частной обла- 
дуеть только то, что мы должны тщательно сти покровительственной окраски и другихъ ^ 
приглядываться къ такимъ фактамъ, кото- явленШ мимичностн. Но мы видели также, 
рые сами собой, своими выдающимися чер- что это объяснеше неудовлетворительно, или, 
тами, облегчаютъ намъ логическШ процессъ по крайней мере, далеко неполно. Оно не- 
выдЬлешя изучаемаго предмета изъ той кон- удовлетворительно даже по отношешю къ 
кретной сложности и запутанности, въ ка- той спец1альной грушгЬ фактовъ, которая 
кой онъ является въ жизни. И съ этойточ- заинтересовала Бэтса, Дарвина, Уоллеса^ 
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А^иена. А къ многочисленнынъ и много- ко, факты этого же рода, вполне досто- 
образныыъ фактамъ безсознательнаго подра- верные. 

жатя въ истор1и челов'Ьчества и въ обыден- Въ конп^ шестидесятыхъ годовъ въ одной 
ной нашей жизни теор1я переживашя при- бельгШской деревн! объявилось чудо: стиг- 
способленныхъ совершенно неприложима». матизированная дЪвупхка, по имени Луиза 
Если животное, подражая другому въ окра- Лато. Каждую пятницу съ ней делались ка- 
ск'Ь, расположенш частей, образ*]^ жизни, т^мъ юе-то странные припадки, причемъ у нея 
самымъ спасается^ отъ угрожаюпщхъ ему появлялись кровоизл1ян1Я, съ большею или 
б^^^,ъ, то челов'Ькъ, подражаюпцй палачу, ка- меньшею точностью воспроизводивппя раны 
зненному преступнику, безумному танцору, распятаго Христа (стигматы), какъ они они- 
великому человеку, капралу, взявшему палку, саны въ евангелш и изображаются на кар- 
и проч., т1мъ самымъ, наоборотъ, сплошь и тинахъ: «язвы гвоздиныя» на об'Ьихъ ступ- 
рядомъ идетъ на бЪду и даже прямо на няхъ и об'Ъихъ рукахъ и рана на лЬвоб 
€мврть. Читатель, привычный къ общимъ сторонЬ груди. Это не было первое въ 
пр1емамъ и тезисамъ дарвинизма, быть мо- своемъ род^ явлеше. Напротивъ, если не 
жеть, даже не цризнаетъ возможности све- изучено, то съ большею подробностью опи- 
ети къ одному знаменателю группы явлешй, сано оно было уже да^нымъ давно. Выше 
повидимому, столь р'Ьзко противоположныхъ, было замечено, что у нЬкоторыхъ конвуль- 
Но мы видели, что сами дарвинисты допу- сюнеровъ, принимавпшхъ позу распятаго 
скаютъ вл1яше нЬкоторыхъ внутреннихъ фак- Христа, на ступняхъ и рукахъ появлялись 
торовъ въ д'Ш подражашя, называя ихъ то краснота и припухлость. Но стигматизирован- 
самостоятельною способностью < подражатель- ные изв'Ьстны были гораздо раньше — они ве- 
ности» (Уоллесъ), то зачаточнымъ эстетиче- дуть свою родословную съ XIII в-Ька (т. е. 
€кимъ чувствомъ, склонностью къ созерца- все съ т^хъ же среднихъ в'Ьковъ). Первымъ 
нш яркихъ красокъ (Алленъ). Если бы Алленъ стигматизированнымъ былъ св. Францискъ. 
ввелъ въ свое объяснеше этотъ психиче- Удалившись не только отъ М1ра, а подъ ко- 
€к1й факторъ не такъ двусмысленно и роб- нецъ и отъ практическихъ монашескихъ обя- 
20, какъ онъ это дккаетъ, то ему пришлось занностей, онъ поселился въ горахъ, преда- 
ны сказать просто: зрительное впечатл^ше вался молитв'Ь и посту сверхъ всякой 1^ры, 
предмета иди предметовъ, почему-либо обра- отчего часто впадалъ въ экстазъ. Разъ, бу- 
щающихъ на себя особенное внимаше жи- дучи въ такомъ состоянш, онъ услышадъ го- 
вотнаго, вызываетъ такую группу рефле- лосъ, приказывавщШ ему открыть евангелхе. 
Бсовъ, которая въ большей или меньшей сте- Три раза открывалось евангел1е, и всЪ три 
пени уподобляетъ животное созерцаемому раза на страдашяхъ Христа. СътЬхъ поръ 
предмету. Это нисколько, разумеется, не м^^ Францискъ сосредоточилъ всЪ свои помыслы 
шаетъ деятельности приспособлешя и на- на этомъ пункте, постоянно, изо дня въ де^ 
ел^ственности, какъ факторовъ вторичныхъ, переживая евангельскую драму. И вотъ онъ 
выступаюп1;ихъ уже послЬ того, какъ подра- дождался видЬшя: съ неба спускается къ нему 
акательная форма готова. шестикрылъ1й серафимъ, держа въ рукакъ 

Принявъ такое объяснеше, мы уже безъ человеческую фигуру, распятую на кресте, 
большого труда можемъ устранить пропасть Видеше быстро исчезло, но после него святой 
(кажущуюся) мещу спещальными явлешями почувствовалъ болезненное ощущеше въ ки- 
нимичности, занимающими дарвинистовъ, и стяхъ рукъ и ступняхъ ногъ, а вследь за- 
тЬни фактами подражашя, которые мы знаемъ ткигь явились стигматы. Это было въ 1224 
изъ нсторш человечества и обыденной жи- году. Чудо произвело, разум^Ьется, сильнейшее 
вей. Мы уже видели случаи вл1ян1я зритель- впечатлЬше, и съ тЬхъ поръ не одна экзаль- 
ныхъ впечатленШ на беременность женпщнъ тированная голова постоянно пребывал^ 
и вообще самокъ. Если бы эти случаи были мыслью на Голгоее. Замешалось въ дело и 
вполне достоверны и безспорны, то они пред- соперничество монашескихъ орденовъ. Въ ре- 
ставили бы какъ разъ промежуточный звенья зультагЬ получился длинный рядъ стигматизи- 
разорванной цепи. Они дали бы, пожалуй, рованныхъ, сначала между францисканцами, 
даже больше, чемъ нужно. Если лепталисы, а потомъ и между доминиканцами, которые 
подражая геликонидамъ, воспроизводятъ все выставили свою собственную стигматизиро- 
цятЕышкн и черточки ихъ покрововъ, то ванную — Екатерину С1енскую и рядъ уже ея 
ведь и овцы и козы 1акова воспроизводили подражателей. Стигматы росли и количе- 
въ своемъ приплоде цветъ пестрыхъ сучьевъ, ственно: къ пяти ранамъ Франциска у неко- 
н беременный женщины, присутствовавппя торыхъ прибавились раны оть терноваго 
при мучительныхъ казняхъ, рожали дЬтей венца. Иные принимали позу распятаго и 
съ уродствами, точно воспроизводившими испытывали приэтомъ сильную боль, 
подробности казни. Къ сожал^шю, эти слу- Много здесь было, конечно, шарлатанства, 
чаи проблематичесше и спорные. Есть, одна- но мнопе случаи не подлежать, однако, ни- 
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Еакому сомкЬшю, потому что записалы и Б1е авторитеты утверждаюгь, что можно вы- 
описаны вполж*]^ достов^^рными свид:]^телями. звать боль въ любой части тЬла, усиленно 
Благоразумные люди даже давно искали при- сосредоточивая на ней свое внимание. Про- 
чинъ стигматизащи тамъ, щ^ ихъ, ^а^йствЕ- явлен1е такъ называемой мнительности обык- 
тельно, сл4дуеть искать — въ своеобразномъ новенно въ этомъ только и состоять. Что кат 
разстройств* нервной системы. Но только Луи- сается появлешя опухолей, то мы приведеиъ 
за Лато подверглась, наконецъ, серьезному и одинъ только случай, не подлежащШ ннЕакону 
даже придирчивому изсл']^довашю. Однако, сомнЬшю. Мать вид'кка, какъ тяжелая рама 
люди науки стали сначала втупикъ. Вир- отдавила три пальца на рук'Ь ея сына; у нея 
ховъ публично заявилъ, что если это не обманъ, самой тотчасъ-же оказались воспаленными и 
то чудо, н'Ьчто необъяснимое средствами нау- опухшими тЬ именно три пальца, которые по- 
ки. А между тЬмъ всЬ изсхЬдовашя удостов'Ь- страдали у ребенка. Этотъ случай любопытенъ 
ряли, что обмана зд^^сь н'Ьтъ, по крайней м^рЬ для насъ своею, такъ сказать, топографнче- 
относительно кровоизл1яшй, воспроизводя* скою опред'Ьленностью; случаевъ же, въ кото- 
шдкъ раны распятаго Христа. Наконецъ, по рыхъ опухоли появлялись, исключительно 
поводу одного изсл^довашя была наряжена подъ вл1ян1емъ испуга и т. п., безъ такого 
ц^ая коммис1я ученыхъ, которая, признавъ опре;1^еннаго соотношенк опухшаго мкта 
песомн']^нную подлинность стигматъ, объяс- къ предмету, вызвавшему испугъ, весьма мне- 
ннла ихъ безсознательнымъ подражашемъ го. Влхяше психическихъ моментовъ на сосу- 
Луиза Лато, Д']^вуп1ка крайне мистически на- до-двигательную систему простМшимъ обра- 
строенная, вела аскетическШ образъ жизни, зомъ выражается въ способности человека 
п мысль ея была постоянно направлена на красн^^ть отъ стыда, отъ негодовашя, отъ 
страдан1я Христа. По пятницамъ, когда съ ней оскорбленнаго самолюбк и пр. Достойно заг 
начинались припадки, она воображала себя мЬчашя, что способность краснеть сильно ло- 
1грисутструюп1;ею на Голгое^, и тутъ-то, при кализирована, что красн4етъ преимуществен- 
созерпанш образа распятаго 1исуса, появля- но и даже почти исключительно лицо, часть 
лись на м^ст^ стигматъ сначала боль, потомъ тЬла, наиболее обраш;аюп1;ая на себя внимаше. 
припухлость, жаръ, маленькШ пузырь и, нако- Отъ краснЬшя не труденъ переход1> къ крова- 
нецъ, кровоизл1яше: Луиза Лато подражала вому поту, часто являющемуся подъ вл]ян]емъ, 
распятому Христу почти съ такою же скрупу- сильныхъ душевныхъ потрясенШ. Обыкно- 
лезною точностью, съ какою лепталисы подра- венно кровавый потъ показывается на опре- 
жаютъ геликонидамъ и т. п. дЪленныхъ м^стахъ. НапримЬръ, «у 25-те- 

Хотя стигматы Луизы Лато вызвали сна- летней женпщны, подъ вл1яшемъ сильнаго ду- 
чала въ ученыхъ людяхъ некоторое недораз- шевнаго волнешя, появилось кровохаркаше 
умЬн1е, но объяснеше, къ которому они, на- и судороги, который стали затЬмъ повторяться 
конецъ, пришли, было не ново. Читатель, при каждомъ психическомъ потрясеши. Два 
наприм4ръ, можетъ его найти въ книгЬ Мори года спустя, опять-таки подъ вл1ян1емъ силь- 
«Ьа шадхе е! Га81хо1о^е (1апз Гап^^^и^^ё е! наго душевнаго потрясен1я, появилась рвота, 
аи шоуеп а§е)>, изданной до чудеснаго случая боль въ почкахъ и кровавая моча. Привычка 
съ Луизой. Тамъ имеется весьма подробная организма реагировать на всякое душевное 
исторхя предшественниковъ чудесной бельгШ- волнеше подобными явлешями длилась даа 
ской д4вицы и прямо указывается на без- года, посл'Ь чего явлешя эти осложнились но- 
сознательное подражан1е и усиленную работу вымъ, а именно: во время приступа рвоты 
воображешя, какъ на главный пружины чуда, появился кровавый поть на лиц'Ь, ше1^, въ под- 
И это вовсе не прыжокъ въ область натя- мышковыхъ впадинахъ и на передней поверх- 
жекъ и произвола мысли. Физ10логи, психоло- ности груди и живота». Другой больной не 
ги и практичесше врачи накопили множество было еще 1 1 л^тъ, «какъ подъ влхяшемъ силь- 
фактовъ, красноречиво говорящихъ объ отра- наго горя у нея показались слезы, окрашен- 
женш психическихъ моментовъ напроцессахъ ныя кровью; съ этого же времени началъ по- 
животной и растительной жизни. РусскШ чи- казываться кровавый потъ на бедрахъ, на 
татель найдеть ихъ въ изобилш у Карпентера, груди, на краю нюкнихъ в^къ и на лиц*. Потъ 
пъ книгЬ Дарвина «О выраженш ощущен1й>, этотъ появлялся всегда всл4дъ за какимь-ни- 
въ лекщяхъ г. Манассеина «О значеши пси- будь сильнымъ душевнымъ потрясен1емъ и 
хическихъвл1янШ». Я приведу лишь нЪсколь- сопровождался полной потерей движешя я 
ко случаевъ, наиболее близкихъ въ томъ или чувствительности», 
другомъ отношеши къ стигматизащи. Конечно, переходъ отъ вс4хъ этихъ при- 

Что подъ вл1яшемъ ожидашя, страха и во- м4ровъ къ стигматамъ Луизы Лато представ- 
ображешя люди чувствуютъ въ определен- ляетъ еще трудности, такъ какъ интересно 
ныхъ м^стахъ боль, это до такой степени появлеше кровоизл1ян1й на тЬхъ именно жк- 
общеизв'Ьстно, что фактическихъ подгвержде- стахъ, гд-Ь были раны у Христа. Но мы ужо 
еШ въ этомъ отношеши не требуется. Высо- видЬли, какъ у матери опухли тЬ именно папг 
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Щ1, которые быш отдавлены у ребенка. За- гое^, такъ внЬдряеть въ себя образъ Христа, 
т^^ надо припомнить тЬ многочисденные что до изв'Ьстной степени повторяетъ его 
случаи, когда, наприм^ръ, у человека отд^- своею личностью, воспроизводя язвы гвозди- 
1явтся сравнительно большее количество слю- ныя и ребро, копхемъ прободенное. Мать, 
ны только при мысли о чемъ-нибудь очень трепещущая отъ страха за исходъ родовъ 
хисломъ, или когда его топшитъ при пред- своей дочери, такъ проникается впечатл^- 
ставлети о какомъ-нибудь отвратительномъ шемъ родовъ, что до известной степени 
кушаньи иди лекарств*, или — ^когда представ- повторяетъ ихъ; тоже, самое и съ коровни- 
леше холода вызываетъ такъ называемую гу- цей, переполненной тревогою по случаю раз- 
синую кожу и т. .п. Воть какъ объясняются рЬшешя коровы отъ бремени. Во всЬхъ этихъ 
подобный явлешя: «Когда мы беремъ въ роть случаяхъ представлеше, почему-либо обра- 
кнслый ллодъ, то впечатлите посылается ну- тившее на себя усиленное внимаше субъекта, 
темъ вкусовыхъ нервовъ къ изв'Ьстной части вызываетъ, помимо его воли, къ деятельности 
головного мозга; послЬдняя передаетъ нерв- какъ разъ соотв'Ьтствующ1я этому представ- 
ную силу сосудо-двигательному центру, кото- влешю части его чувствительно-двигатель- 
рый, вс^^Ьдств^е этого, заставдяетъ мышечный наго механизма. И въ результате получается 
оболочки мелкихъ артерШ, пронизываюпщхъ бод^е иди менЬе точная кошя предмета иди 
слюнныя железы, разслабдяться. Отсюда къ душевнаго состояшя, сосредоточившаго на 
втимъ железамъ притекаетъ больше крови и себ1^ внимаше субъекта. 
онЪ отдЬляютъ большее количество слюны. Если читатель потрудится собрать въ одну 
Н^ть ничего нев'Ьроятнаго въ предположенш, картину совокупность приведенныхъ фактовъ 
что когда мы думаемъ о какомъ-нибудь ощу- (число которыхъ я намеренно сократилъ), то 
щеши, то та самая часть чувствитедьныхъ онъ признаетъ, безъ сомнЬшя, что, поддер- 
нервныхъ центровъ, иди близко связанная живая и пополняя другъ друга, они вм^кстЬ 
съ нею, приводится въ дЬятельное состояше, съ т^мъ указываютъ и на истинный причины 
точно такимъ же образомъ, какъ въ случае мимичности. Штъ, очевидно, ни надобности, 
дЪйствитедьнаго впечатл^шя. А если такъ, то ни даже возможности изолировать собранные 
тЬ же самыя клетки мозга должны возбу- дарвинистами факты и объяснять ихъ исклю- 
ждаться, хотя быть можетъ и въ меньшей сте- чительно дМств1емъ медленнаго подбора и 
пени, когда мы живо представляемъ себ^ переживашя особей, одаренныхъ «покрови- 
кислый вкус!» и дМствительно чувствуемъ тедьственной окраской». Какъ только мы вво- 
его; въ томъ, какъ и въ другомъ случа']^, ю^тки димъ въ кругъ нашего изсдЬдовашя факты 
эти будуть передавать нервную силу сосуде- изъ другихъ областей опыта и наблюдешя, 
двигательному центру съ одинаковыми ре- такъ является новый лучъ св^та, осв^щаюпцй 
зультатами». (Дарвинъ. «О выражеши ощу- и мимичность съ неожиданной стороны. Уже 
щешй»). Как1я глубошя изм^нешя въ орга- опыты Пуше показываютъ, что не медленный 
низмЬ можетъ производить это уподоблеше подборъ, а характеръ зрительныхъ впечатлЬ- 
дЬйствитедьности, видно изъ сд^дующаго нШ опредЬдяетъ, по крайней м^р^Ь, въ н]^ко- 
факта, сообщаемаго Лейкокомъ: 48-ми-л:Ьтняя торыхъ случаяхъ, приспособлеше цв^та жи- 
жешцина, у которой уже 8 д^тъ не бывало вотнаго къ цв^ту его обстановки и уб^^ища. 
м'^Ы^чныхъ, присутствовала при крайне труд- Идя дал^е, мы наталкиваемся на так1е прь- 
ныхъ родахъ своей дочери; подъ вл1яшемъ м^^ры безсознательнаго подражашя, которые 
сильнаго волнения, у нея появились рЬзк1я уже никакимъ образомъ не могутъ быть объ- 
боди въ животЬ, всдЬдъ за которыми показа- яснены естественнымъ подборомъ. И для 
лось кровянистое выд^деше изъ влагалища, насъ становится, наконець, яснымъ, что деп- 
а три дня спустя въ грудяхъ ея оказалось талисы, воспроизводя всЬ подробности формы, 
молоко (приведена у Манассеина). МнЬ лично цв'Ьта, пятнышекъ и проч. гедиконидъ, по- 
изв'Ьстенъ сдЬдующШ случай. Женщина чрез- винуются тому же закону, который воспро- 
вычайно безпокойнаго и раздражительнаго изводить раны на рукахъ, ступняхъ и на 
нрава, но очень любившая животныхъ, хо- д^вомъ боку Луизы Лато. Безъ сомнЬшя, разъ 
дила за коровами. Однажды, когда ея люби- подражательная форма установилась, она мо- 
ница должна была телиться, эта женщина жетъ быть подхвачена естественнымъ подбо- 
проведа въ величайшемъ водненш ночь, а ромъ въ качестве «покровительствуемой >, но 
на утро въ грудяхъ у нея появилось молоко, происхождеше ея объяснимо только тЪми 
ЗдЬсь мы им^емъ случаи, уже вплотную зрительными впечатл^шями, который рефлек- 
прибдижаюпцеся къ стигматизацш и въ сво- тивно отражаются на цв'Ьт! и форм^Ь подра- 
емъ родЬ нисколько не менЬе поразительные, жающаго организма. Съ этой точки зр'Ьшя, 
И тамъ, и туть мы видимъ необычайную заяцъ, песецъ, горностай, б^^^2^я. куропатка 
силу безсознательнаго подражан1Я. Луиза Лато, мЬняють свои цв']^та на зиму не только по- 
Бся проникнутая идеей страданШ Христа, тому, что когдагто ихъ предки подучили эту 
постоянно мысленно присутствующая на Гол- особенность. Предки ихъ, действительно, ее 



143 сочинЕшя н. к. ыихаАловскаго. 144 

по;гучили, но не .случайно получили, а бла- наго подражашя съ одной стороны, по нообн- 
годаря ВЛ1ЯШЮ неооозримой снЬжной пустыни чайной напряженности работы воображен1я, 
на глазъ^ и, кром! наследственной передачи, схожъ съ процессавш образовашя стигнать 
эта способность къ переод'Ьвашю получаеть и вообще отражешя воображешя на физшс^ 
новый импульсъ каждую зиму. челов^Еа. Еакъ при одномъ представленш о 

Съ этой же точки зр^шя должны, очевидно, чемъ-нибудь кисломъ у насъ замечается иногда 
получить свое объяснен1в и всЬ явлешя кол- усиленное отдЬлеше слюны, такъ и взбудо- 
лективнаго увлечешя и нравственныхъ эпи- раженные Витфильдомъ иатросы при одномъ 
демШ. представлеши кораблекрушешя почувство- 

Задача изящнаго искусства состоитъ, меж- вали волнеше, выразившееся, разумеется, и 
ду прочимъ, въ томъ воздМствш на вообра- соответственными физическими симптомами: 
жеюе зрителя, читателя, слушателя, чтобы усиленнымъ сердцеб1ешемъ и т. п. Ст^ другой 
онъ до известной степени лично пережилъ стороны, весь приведенный случай есть лишь 
изображаемое положеше или психичесшй мо- одинъ изъ образчиковъ нравственной заразы: 
ментъ. Великому художнику это удается, а разъ наиболее воспршмчивые или вообще 
великому оратору или проповеднику изъ тЁхъ, наиболее подходяш;е настроенные матросы 
которые действуютъ главнымъ образомъ на почувствовали волнешю и выразили его на 
чувство, а не на разумъ, удается нечто своихъ лицахъ и въ своихъ позахъ, остальные 
большее. Ему удается воочдю видеть, что получили уже удвоенный, утроенный, удеся- 
сотни, тысячи слушателей заражаются его теренный импульсъ къ подражашю. 
личнымъ настроешемъ или же относятся къ Очень наглядно формулируетъ этотъ про- 
его образамъ и картинамъ, какъ къ чему-то цессъ заразы Эспинасъ (Вез 80С1ё(ё8 ашша- 
живому, здесь, С1Ю минуту присутствующему 1е8. ЕШДе Де рвусЬоЬ^хе сотрагбе. Р. 1880, 
съ плотью и кровью. Одинъ примеръ изъ ты- 2-те ёс1.). Говоря объ осахъ, онъ задается 
сячи. Знаменитый методистскШ проповедникъ вопросомъ, какимъ образомъ сторожевыя осы 
Витфильдъ часто плакалъ среди своихъ ре- сообщаютъ своимъ товарищамъ объ угро- 
чей, и тысячи, иногда десятки тысячъ слу- жающей опасности. А этотъ вопросъ ведетъ 
шателей проливали, глядя на него, слезы, его къ вопросу, более общему: какимъ обра- 
Гаррикъ уверялъ, что Витфильдъ можетъ зомъ, напримеръ, гневъ передается отъ одного 
произнести слово «Месопотам]я» съ такимъ индивида къ другому? Единственно путемъ 
выражешемъ, что вся аудитор1я зарыдаетъ. зрительнаго впечатАшя, отвечаетъ Эспи- 
Однажды въ Америке, проповедуя передъ насъ, путемъ созерцашя разгневаннаго субъ- 
матросами, Витфильдъ употребилъ такой ора- екта. Взволнованная оса особеннымъ обра- 
торскШ пр1емъ: <Дети — говорилъ онъ, по зомъ жужжить и вообще чрезвычайно энер- 
обыкновешю, съ одушевлешемъ и сильной гически выражаетъ состоян1е своего сознашя. 
жестикуляц1ей : — дЬти I мы вышли въ море Друг]я осы слышать этотъ характерный 
при легкомъ ветре, и воть уже потеряли шумъ, при представленш. котораго въ нихъ 
берегъ изъ виду. Но что же значить это начинаютъ возбущдаться те именно части 
внезапное помрачеше неба, эти темный об- нервной системы, который въ нихъ обыкно- 
лака, тамъ, на западе? Постойте! Слышите венно возбущаются, когда оне сами точно 
вы громъ вдали? видите блистающую молшю? также жужжать. Мы уже видели выше, что 
Гроза! Всё на места! Волны поднимаются, представлеше известнаго акта вызываетъ 
бьютъ о бортъ корабля! Кругомъ тьма! Буря! начало его всполнен1я. Такъ, собака, передъ 
Наши мачты сломаны, корабль повалило на которой держать кусокъ мяса, облизываеть 
бокъ! Что делать?> — < Лодку, лодку! спускайте себе губы и отделяеть слюну, какъ будто 
лодку!» — закричали въ ответь взволнованные мясо у нея уже во рту. Такъ, ребенокъ или 
слушатели (См. Ьеску, Еп(;81;еЬапд8де8сЫсЬ1е дикарь, разсказывая какое-нибудь проис- 
ипА СЬагак1;еп811к ^ез МеШосЦзшиз. Ъе1рг. шеств1е, непременно представляютъ его въ 
1880). Какъ видить читатель, картина бури, лицахъ или, что то же, непроизвольно по- 
нарисованная Витфильдомъ, довольно скудна; дражають дЬйствуюпщмъ лицамъ своего раз- 
но темъ сильнее, значить, была имъ пере- сказа. Известный образъ непременно вызы- 
дана субъективная сторона драмы — ужасъ ваеть въ насъ соответственныя движешя, 
положешя, если даже матросы, видавппе на- задержать который можетъ только велеше 
стояпця бури, такъ живо представили себе центральнаго органа. Чемъ слабее центра- 
картину кораблекрушешя и такъ полно за- лизащя мысли, тЬмъ легче совершаются по- 
разились чувствомъ опасности. Матросы не- добныя движешя. Наши осы видятъ, что ихь 
произвольно подражали проповеднику, кото- товарка влетаетъ въ гнездо, вылетаеть, жуж- 
рый, въ свою очередь, вдохновленный пари- жить, словомъ — выражаетъ гневъ и безпо- 
сованной имъ самимъ картиной, подражалъ койство, и сами начинаютъ вылетать и без- 
человеку, охваченному ужасомъ кораблекру- покоиться. И это не подо^^лка, а настояпцй 
шешя. Этотъ двойной процессъ мимоволь- гневъ. Энергическое внкЁшее выражеше ка- 
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кого-нибудь чувства до ягв^стЕой степени и проявдешями подражательности въ мел- 

вызываетъ это самое чувство. Такъ, актеръ, еихъ житейскихъ дЬлахъ и въ записанныхъ 

увлекаясь своими словами и жестами, пере- истор1ей и псих1атр1ей нравственныхъ эпи- 

живаетъ и соответственное состояше созна- дем1яхъ — съ другой. Прим^ръ же оратора, 

шя. Такъ, челов^къ, фехтующШ для забавы, увлекающаго слушателей даже до совершен- 

испытываеть, однако, нЬчто подобное настоя- наго забвешя Д'Ьйствительности, предста • 

щему ощущешю борьбы. Такъ, обезьяны, вляегь переходъ отъ случаевъ диночнаго по- 

кошки, собаки, начиная играть и подражая дражан1я Христу, казненному, палачу, роже- 

при дтомъ драк']^,кончають настоящей дракой. ниц'Ь и т. д. къ массовымъ движен1ямъ и до 

Такъ и осы. Механика, следовательно, всего известной степени уясняетъ самый процессъ 

процесса следующая: впечатл^ше особеннымъ заразы. Если читатель посЬтуетъ на меня 

образомъ жужжащей и безпокойно движу- за некоторую безпорядочность изложешя, тз 

щейся осы возбуждаетъ къ деятельности т! я укажу въ свое извинеше на чрезвычайное 

нервные центры въ осахъ-зрительницахъ, разнообразхе матер1ала, относящагося къ 

которые въ нихъ возбущаются, когда оне предмету предлагаемой статьи. Передъ нами 

сами точно такъ же безпокоятся; а внепшее точно калейдоскопъ, который, какъ его ни 

Быражеше гн^ва вызываетъ въ конце кон- поворачивай, даетъ очень разнообразный, 

цовъ настояпцй гневъ, который и овладеваетъ но всегда правильный и одноцентренныя 

моментально всемъ сборищемъ. звездообразный фигуры. Какъ ни разно- 

Гневъ этотъ будетъ, кроме того, расти про- образны вышеприведенные факты, набран- 

порпдонально числу осъ. Представимъ себе ные и изъ житейскаго опыта и изъ разныхъ 

собрате, положимъ, въ 300 человекъ, передь областей научнаго знашя, а каждая ихъ 

которымъ говорить ораторъ. Допустимъ да- группа имЬеть все-таки одинъ и тотъ же 

лее, что волнеше, ощущаемое ораторомъ, центръ — безсознательное или мимовольноо 

ложетъ быть вьфажено цифрою 10 и что подражаше. И если читатель, какъ я надеюсь, 

при первыхъ взрывахъ своего краснореч1я убедился въ чрезвычайной силе и распро- 

онъ сообщаетъ каждому изъ трехсотъ слуша- страненности этого психическаго двигателя, 

телей, по крайней мЬре, половину этого сво- то намъ остается только разрешить вопросъ 

€го волнен1я. Каждый изъ слушателей выра- объ услов1яхъ, при которыхъ склонность К7> 

вить это рукоплескан1ями или усиленпымъ подражашю присутствуетъ и отсутствуетъ, 

вниман1емъ; въ позе, въ выражеши лица ка- появляется и исчезаетъ, выражается съ 

адаго будегь нечто напряженное. И каждый большею и меньшею силою; при какихъ, еле- , 

будетъ, следовательно, видеть не только довательно, услов1яхъ складывается то, чтб 

взволнованнаго оратора, а и еще множество мы условились называть столпой» — податли- 

&апряженно-внимательныхъ или взволнован- вая масса, готовая идти за «героемъ» куда 

яыхъ своихъ товарищей по аудиторш. Это бы то ни было и томительно и напряженно . 

зрелище будетъ въ^свою очередь усиливать, переминающаяся съ ноги на ногу въ ожида-^^ 

что называется въ парламентахъ «движе- ши его появлен1я. 
шемъ» (8еI18а1^оп). Положимъ, что каждый 

изъ слушателей получаетъ только половину У1^ 
«того всеобщаго возбуждешя. Тогда его вол- 
неше выразится не цифрою 5, а цифрою 750 Цзъ какихъ людей составляется «толпа»? 
^279 помноженное на 300). Что же касается Въ чемъ заключается секреть их1» не- 
самого оратора, этого центра, къ которому преодолимаго стремлешя къ подражашю? 
со всехъ сторонъ возвращается потокъ воз- Нравственныя-ли ихъ качества определяютъ 
^ущденнаго имъ волнешя съ преувеличенною это стремлеше, или умственный, или как1я 
силою, то онъ можеть быть даже совершенно друг1я особенности? 
подавленъ этимъ потокомъ, какъ оно часто и Если мы обратимся съ этими вопросами 
^ываеть съ неопытными, неприспособивши- къ людямъ, спец1ально трактовавшрмъ о 
нися ораторами. Понятно, что въ действи- предмете, то получимъ въ ответь необычай- 
тельности лавинообразный ростъ волнешя не ную разноголосицу и целый рядъ прртиво- 
зсожеть быть такъ быстръ, потому что не речШ. 

^ая^;^ же изъ трехсотъ слушателей видитъ Адамъ Смитъ, если не ошибаюсь, первый 

съ своего места 299 взволнованныхъ товари- обратилъ достаточное внимаше на явлешл 

щей. Но обпцй законъ процесса все-таки подражашя и положилъ ихъ даже во главу 

именно таковъ. угла своей «Теорш нравственныхъ чувствъ». 

Такимъ образомъ, въ явлен1яхъ стигмати- Онъ начинаеть съ самыхъ элементарныхъ 

аащи и въ другихъ поразительныхъ случаяхъ фактовъ, а влрочемъ, ими же и оканчиваетъ. 

ел1яшя воображешя на растительную и жи- «Источникъ нашей чувствительности къ стра- 

вотную жизнь мы нашли переходную сту- дан1ямъ постороннихъ людей, говорить онъ — 

пень между мимичностью съ одной стороны лежитъ въ нашей способности переноситься 
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воображешемъ на ихъ мЪсто, въ способ- жеинаго) не можетъ вызвать сочувстБ1я и 
ности, которая доставляетъ намъ возможность что ея вн^^шнее проявдеше нм'Ьетъ для 
представлять себ* то, что они чувствуютъ, и насъ непременно оттадкивающШ хараЕ- 
испытывать тЬ же ощущен1Я. Когда мы ви- теръ. «Природа, говорить онъ, — кавъ 
дшгь направленный противъ кого-нибудь будто научаетъ насъ б'ккать отъ этой опас- 
ударъ, готовый поразить его руку или ногу, ной страсти и возбуадаетъ насъ противъ нея». 
мы естественно отдергиваемъ руку или ногу, Увы1 Природа насъ въ этомъ отношенш ни- 
а когда ударъ нанесенъ, то мы въ нЬкото- чему не научаетъ. Мы уже знаемъ, что край- 
ромъ род:^ ощущаемъ его и получаемъ это не жесток1е и безчелов^чные поступки облг^ 
ощущеше одновременно съ т^мъ, кто д:]^й- даютъ иногда высокою степенью заразнтель- 
ствительно получилъ его. Когда простой на- ности; что, наприм4ръ, видъ смертной казни 
родъ смотритъ на канатнаго плясуна, то по- вызываетъ столь же непреодолимое стремле- 
ворачиваетъ и наклоняетъ свое тЬло изъ ше подражать палачу, какъ непреодолимо 
стороны въ сторону вмЪстЬ съ плясуномъ, стремлен1е сл'Ьдить тЬлодвижетями за ка* 
какъ бы чувствуя, что онъ долженъ бы былъ натЕ[ымъ плясуномъ, продёлывающимъ опас- 
поступать такимъ образомъ, если бы былъ ныя пггуки. Кром^ того, почти всякое пре- 
вместо него на канате. Люди слабаго сложе- ступлеше, обратившее на себя усиленное вни- 
Н1Я и съ впечатлительными нервами, при маше общества чудовищностью своихъ по- 
взглядЬ на раны, выставляемый некоторыми дробностей или самою своею сущностью, вы- 
нищими на улице, жалуются, что испытыва- зываетъ нередко ц^лый рядъ подражателей, 
ютъ болезненное ощущеше въ части своего Такъ, напримеръ, цитируемый Иламомъ Мак» 
тела, соответствующей пораженной части говорить о процессе знаменитой Бренвилье: 
этихь несчастныхъ. Самые крепк1е люди за- «Бренвилье служила темою всехъ разгово- 
метили, что они ощущаютъ весьма чувстви- ровь. Все подробности ея преступлешя были 
тельную боль въ глазахъ при взгляде на опубликованы и читались съ жадностью; та- 
глаза, пораженный страдашемь... Въ душе кимь образомъ идея тайнаго отравлешя впер- 
нашей возбуждается сочувств1е не одними вые запала въ головы техь сотень людей, ко- 
только обстоятельствами, вызываюпщми стра- торые впоследствш сделались виновными въ 
дате или тягостное ощущеше. Какое бы этомъ преступлеши. Съ этого времени и до 
впечатлеше ни испытываль человекь въ из- 1682 года тюрьмы Франщи были переполнены 
вестномь положенш, внимательный свиде- заключенными, обвинявшимися въ отравле- 
тель, при взгляде на него, будеть возбуж- ши. Преступники были окончательно откры- 
день сходнымь съ нимь образомъ... Симпат1я ты, и мнопе изъ нихъ сожжены или повешены 
пробуждается иногда непосредственно при въ 1679 году; но после этого эпидем1я про- 
одномь только взгляде на ощущен1Я другихъ должала существовать еще два года и пре- 
людей. Нередко страсти передаются, повиди- кратилась не прежде, какъ уже более сотни 
мому, мгновенно отъ одного человека къ людей погибло на кострахъ и на виселицагъ». 
другому, безь всякаго предварительнаго со- Да и въ новейшее время, напримеръ, Троп- 
знашя о томь, что вызвало ихъ въ взволно- мань имель несколькихъ подражателей, при- 
ванномь человеке. Напримеръ, достаточно чемь подробности ихъ преступлеши свиде- 
бываетьвыразительнагопроявлешя во взгляде тельствовали, что это действительно коши, а 
и во внешнемъ виде человека печали или не оригиналы. Французск1е псих1атры давно 
радости, чтобы возбудить въ насъ тягостное уже обратили внимаше на эту заразитель- 
или пр1ятное ощущеше. СмЬющееся лицо вы- ность преступленШ, надЬлавшихъ много шуму, 
зьшаетъ въ насъ веселое душевное состояше; и настоятельно требовали обуздашя той части 
напротивь того, угрюмое и грустное лицо ежедневной прессы, которая безстыдно экс- 
ровдаетъ въ насъ печальное и задумчи- плоатируетъ подобные случаи и играеть на 
вое настроеше» («Теор1я нравственныхъ зверскихь инстинктахъ. 
чувствь», Спб. 1868, стр. 17 и след.). Итакъ, Смить, желая определить склон- 

Понятны выводы, которые могь сдЬлать ность къ подражан1Ю и нравственную зара- 
Смить изъ такой постановки вопроса, въ зительность исключительно, такъ сказать, 
виду его основной мысли о симпатш или благожелательнымь направлешемъ, впалъ въ 
сочувствш, какъ источнике нашей нрав- ошибку. Отчасти онъ даже намеренно за- 
ственности. Очевидно, что съ этой точки зре- крыль глаза на множество общеизвестныгь 
шя люди', наиболее склонные къ подража- фактовь, въ которыхъ зараза толкаетъ лю- 
нш, наиболее «чувствительные», суть вместе дей или къ поступкавгь нравственно безраз- 
съ гЬмъ и наиболее нравственные. Не менЬе личнымъ, или же подлежащимь осуадеюю съ 
очевидна, однако, неверность такого поло- точки зрешя какой бы то ни было системы 
жешя. Смить очень старается показать, морали. Все эти безразличные или же прямо 
что, напримеръ, месть (если она не исхо- безнравственные поступки просто даже не- 
дитъ отъ челоегька^ дтьйстеительно оби- объяснимы съ точки зрешя Смита, если раз* 
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умЪть подъ симпат1ей и^ш сочувств1е]съ само- жешямъ и звуканъ. Частое повтореше не- 
стоятельное нравственное начало, противо- нзб'к1шо установдяетъ прочную ассо1ца1Ц1> 
подожное эгоизму. При чемъ въ самомъ д^л^^, между сознашемъ страха н сознашемъ на- 
симпат1я, сочувств1е, способность переживать ружныхъ знаковъ этого страха у другихъ. 
чужую жизнь въ томъ, наприм^ръ, случае, Испуганные члены стада, будучи видимы к 
когда п:кшй женскШ монастырь начинаетъ слышимы остальными, возбувдаютъ въ этихь 
кусаться или мяукать по-кошачьи? При чемъ остальныхъ то чувство, которое они сама 
этоть нравственный элементъ въ тЬхъ слу- обнаруживаютъ, посл^ чего остальные, по- 
чаяхъ, когда одинъ или несколько человЪкъ буждаемые чувствомъ, возбуаденнымъ вь 
одолеваются сл^пымътяготЬшемъ, единствен- нихъ этимъ симпатическимъ путемъ, начи- 
не подъ вл1яшемъ примера, къ поступкамъ же- наютъ производить так1е же движешя н 
стокимъ или подлымъ? Можетъ даже пока- звуки. ЗатЬмъ эта привычка унасл^дуется 
заться, что передъ нами находится дилемма: въ ряду покол^нШ и поддерживается, кромк 
или подражательность не шЛ&гъ ничего об- того, процессомъ выживашя приспособлен- 
щаго съ симпат1ей, или симпат1я не можетъ нМпшхъ, потому что индивиды, наибол!Ьо 
служить основашемъ для теорш нравствен- усвоивппе се&к эту привычку, наичаще из- 
ныть чувствъ. Намъ, впрочемъ, здЪсь н^тъ б']^гаютъ различныхъ опасностей. 
д|да до системъ морали, а потому мы можемъ Подь конецъ, одинъ крикъ тревоги, свой- 
ограничиться простымъ замЬчашемъ, что раз- ственный данному виду, будетъ вызывать во* 
лич1е между симпат1ей и подражательностью всемъ стаде чувство страха. Въ этомъ ле- 
не такъ ужъ р^^ко. Справедливо говорить жить происхождеше той паники, которая 
Бэнъ: «По своимъ тенденщямъ и результа- такъ часто и въ такихъ р^зкихъ чертахъ 
тамъ симпат1Я и подражаше различны, но наблюдается у стадныхъ животныхъ. Напри- 
въ своихъ основашяхъ они им^ють много об- мЬръ, стадо овецъ долго стоить неподвижно 
щаго>. («ПСИХ0Л0Г1Я», Спб. 1881, стр. 277). и глупо глаз^етъ на прибдижаюп17юся фи- 
Ошибка Адама Смита состоитъ, главнымъ гуру; но едва одна овца поб'ккала, какъ и 
образомъ, въ товгь, что онъ не усмотр1лъ или в(Л остадьныя пускаются въ бегство. При 
недостаточно подчеркнулъ существенный ру- этомъ каждая изъ нихъ прод1Ьлываетъ то же 
бежъ между подражательностью и симпат1ей: самое движен1е и на томъ же самомъ м^стЬ^ 
элементы воли и сознангя, которые необхо- какъ предыдущая, хотя бы въ этомъ не 
димо должны быть на лицо въ основаши си- было ни малМшей надобности; такъ напри- 
стемы морали и столь же необходимо бол^е мЬръ, подражая первой овц*]^, прыгнувшей 
или ыеике подавлены въ явлешяхъ подра- на изв^тномъ м^т^, каждая следующая 
жательности и нравственной заразы. Быть овца прыгаетъ на этомъ м^стЬ, хотя бы тутъ 
можеть, даже вся задача изсл^^довашя явле- не было ничего, черезъ что нужно перепры- 
нШ подражательности состоитъ въ опре;1^е- гивать. 

нш условШ, способствующихъ или противо- КромЬ симпатическаго страха, продолжаетъ. 
;^йствующихъ тому спещальному виду пода- Спенсеръ, существуютъ и друг1е роды сим- 
влешя сознан1я и воли, который въ нихъ вы- патическихъ чувствованШ, устанавливаю- 
ражается. щихся подобнымъ же образомъ. Радостное 

Б^лую ошибку Адама Смита, сделанную возбуждеше точно Т1 ъ'о быстро передается 
имъ, такъ сказать, мимоходомъ, отчасти по- оть одного индивида къ другому въ табун'к 
вторилъ Гербертъ Спенсеръ въ четвертомъ лошадей, ста* охотничьихъ собакъ и проч. 
Т01^ «ОснованШ психологш» (глава «Обще- Собаки, всл*дств1е старинной дружбы и по- 
ственность и симпат1я»). Но повторилъ про- стояннаго общешя съ челов^комъ, способны 
странно и обстоятельно. возбуждаться симпатическими обнаружешями 

Поговоривъ о томъ, какъ вырабатывается и челов'Ьческаго чувства. Такъ, слыша п*- 
въ стадномъ животномъ удовольств1е отъ при- ше, собаки иногда подвываютъ, а иной разъ 
сутстегя другихъ, ему подобныхъ живот- даже сл^дуютъ за голосомъ по ступенямъ. 
ныхъ, Спенсеръ переходить къ душевнымъ выполняемой гаммы. Н'Ькоторыя собаки сим- 
состояшямъ, производимымъ въ немъ дтьИ' патически возбуждаются даже молчаливыма 
ствьями другихъ, подобныхъ ему животныхъ. проявлешями страдашя или удовольств1я сво- 
Члены стада, испуганные отдаленнымъ дви- его хозяина: улыбка хозяина отражается ъъ 
жущимся предметомъ или какими-нибудь зву- нихъ радостью, уныше — ^унышемъ. <Этотъ. 
ками, производить также движешя и звуки, факть приводить насъ самымъ естественными 
сопровождаюпце испугъ. Кащый видитъ и образомъ къ той истине, что степень и ши- 
слышить, что эти движенш и звуки произ- рина сочувств1я или симпатш зависятъ отъ 
водятся остальными товарищами въ то самое ясности и обширности воспроизводительностЕ 
время, какъ и онъ производить ихъ, и въ то мысли. Симпатическое чувствоваше есть та- 
самое время, какъ въ немъ присутствуетъ кое чувствоваше, которое не возбуждается 
чувство, побуждающее его къ этимъ движе- непосредственно естественною причиною та- 
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1С0Г0 чувствован1я, но возбуждается посред- жошшш, орпшш, неистовствами, лппешяюк, 
'Ственно, всл4дств1е представлешя внкпнимъ самобичевашями, самоизувЪчешями н даже 
чувствамъ нЬкоторыхъ знаковъ ихи обнару- саиоуничтожешеиъ» (ПелиЕанъ. «Судебно-ме- 
.генШ, которые обыкновенно ассощированы дицинстя изсдАдовашя скопчества», стр. 82). 
Фъ такимъ чувствовашемъ. Следовательно, Цитируемый туть же Пеликаномъ профес- 
-симпатическое чувствоваше предполагаетъ соръ БалинскШ говорить: «Ежедневный опытъ 
ч^пособность воспринимать и комбинировать уб'квдаетъ насъ, какъ легко въ заведен1яхъ 
эти знаки, также какъ и способность вое- воспринимаются слабоумными отрывочння, 
производить въ ум^ подразум:]^ваемыя ими нелФпыя идеи, высказываемый другими боль- 
вещи, вн{ш1н1я или внутреншя, или и тЪ, и ными, какъ легко и съ какою механическою 
друпя заразъ. Такъ что сочувств1е или сим- необходимостью повторяются ими чуж1Я дЬ1- 
пат1я можетъ существовать только въ сте- ств1я, безъ всякаго понимашя ц&ш и значе- 
пени, пропорщональной сил^ умственнаго шя этихъ дЪйствШ». 
воспроизведешя... Распшреше умственныхъ Г. КандинскШ пишетъ: 

-способностей есть одно изъ условШ, хотя да- „ 

^ ' '^. „Инстинктивною подражательностью отлича- 

леко не единственное условш, распшрешя ^^^^.д н-Ькоторыя жнвотныя, наприм']^ръ, обезья- 

юбласти сочувствхя». ны; въ весьма высокой степени мы иногда вн- 

Этимъ своимъ выводомъ Спенсеръ очень димъ ее у д-Ьтей, а также у ид1отовъ и у и1ыбо- 

дорожитъ и неоднократно къ нему возвра- торыхъ слабоумныхъ... Вообще, можно сказать, 

^ ^ л. ^ 1- ,^0 наклонность къ инстинктивной имитащн 

щается, перефразируя его и иллюстрируя уменьшается съ развипемъ ума... Чувственное 

прим^^рами. Жестокость представляется ему впечатлите, воспринимаясь высшими мозговым 

результатомъ недостатка умственныхъ спо- центрами, пробуждаетъ въ посл^хнихъ д'Ьятелг 

юобностей, который не могутъ представить ность представлешя, мысли. Такимъ образомъ, 

_ 4. И отвътомъ на чувственное впечатлъше можетъ 

жестокому человеку съ достаточною ясностью ^ыть не только двигательная, но и мыслительная 

тЬ страдан1я, который онъ наносить. Наобо- реакщя. У взрослаго человека, при внд^Ь нэ- 
ротъ, заразительность з^^воты есть для Спен- в-Ьстнаго жеста другого лица, кром^ безсозваг 
•сера наглядный образчикъ проявлешя зна- тельнаго побуждешя воспроизвести этотъ жесть, 
г ^ г г рождается въ мозгу извъстное представлете, 
чительныхъ умственныхъ силъ, въ осооен- вызывающее въ свою очередь другое представле- 
Бости въ т^хъ случаяхъ, когда мы з^ваемъ в1е и т. д., то есть результатомъ будетъ не вес- 
не только при вид'Ь З'Ьвающаго, а при одной произведете вид'Ьннаго жеста, а мысль или чув- 
лысли о з-ЬвотЬ ^^^ (наприм4ръ, чувство смешного). У обезья- 
тг д Г НЫ же то же самое зрительное впечатлън1е вмъ- 
итакъ, если по лдаму ъмиту выходитъ, ^^.^ мыслительной реакщи, обусловить реакцш 

что люди, склонные къ нравственной зараз']^, двигательную и виденный жестъ будетъ авто- 
суть наиболее «чувствительные» и наиболее матически повторенъ. Точно то же бываетъ и у 
нравственные люди, то, по Спенсеру, это человека, если онъ въ умственномъ отношешя 

^ _ 2 \ ^^ немного отличается отъ обезьяны, то-есть когда 

люди съ сравнительно высокими умственными онъ рожденъ идаотомъ или когда онъ сделался 

способностями. Между т1^мъ вотъ несколько слабоумнымъ. Наприм^ръ. Паршаппъ сообщаеп 

почти на удачу взятыхъ мнЬнШ спещади- весьма любопытное наблюдете относительно 

•стовъ о томъ же предметЬ: ^^'^ слабоумныхъ больныхъ, солодей по кро- 

тт«л»»ч,л,т^« ттлЛг>г^«^-^ ™^ ^— > ««^-. ватямъ: одинъ изъ.нихъ служилъ какъ бы зер- 

«Наблюдеше показываеть, что сила подра- каломъ другому и съ неизменною правильностью ж 

жан1я бываетъ сильн'Ье выражена тамъ, гдЪ поразительно полнотою повторялъ каждый жестъ, 

45'Ьрое корковое вещество мозга менФе раз- каждое движен1е и д^йствю посл^Ьдняго („Обще- 

вито, или въ томъ случае, когда челов1къ приятные психологичесте этюды , стр. 179). 

такъ воспитанъ, что его систематически пр!- Мы можемъ, пожалуй, удовольствоваться 

учили смотреть съ одинаковымъ вниматемъ этими выписками, достаточно, кажется, вы- 

на измышленный и действительный явлетя разительными въ смысле р'Ъпгательной про- 

и придавать имъ равносильное значеше. По- тивоположности ихъ содержатя вышеприве- 

нятно, что таше умственные процессы воз- денному выводу Спенсера. Мы можемъ, впро- 

\ ножны лшпь при отсутствш всесторонней кри- чемъ, сослаться и на самого Спенсера, 

тики, немыслимой безъ дЪятельнаго участ1я утверяздающаго въ другомъ мЬстЬ (впо^ш^ 

:корковаго мозгового вещества. Если оно пр1- согласно съ самыми основавоями своего м1ро- 

учено не увлекаться въ раздражетя, посту- разум^тя), что «м^ридомъ какъ интеллек- 

лающ1я извнЬ, то очевидно, что пос^й^дними туальнаго развитая, такъ и развипя чувствъ 

должны обусловливаться рефлексы изъ цент- можетъ служить разстояше, которое отдЬляегь 

ровъ ощущетя, а не изъ центровъ предста- ихъ проявлеше отъ первичнаго отраженнаго 

влешя. Этимъ объясняется множество обще- движешя>.Въ приложеншкъ нашему вопросу 

ственныхъ явденШ, какъ наприм^Ьръ, мода, это, меэвду прочимъ, именно, и значить, что 

эпидемическое распространенхе тЬхъ или дру- быстрая отзывчивость на вн'Ьпхтя впечатли- 

гихъ странныхъ воззр'Ьтй, ^^йствШ, рели- тя отнюдь еще не свид'Ьтельствуеть о высо- 

л1озно-фанатическихъ движенШ, сопряжен- комъ уровне умственныхъ силъ. Если обезгла- 

лыхъ съ разнаго рода странными тЬлодви- пленная лягушка тщательно стираетъ право! 
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лапкой кислоту, которою вы намазали еял^ роль воли и сознашя, отсутствующихъ или, по- 
вую лапку, то, В'Ьдь, изъ этого не сл'Ьдуетъ, крайней м^^р'Ь, значительно подавленныхъ въ. 
что обезглавленная лягушка влад^етъ ум- нравственной зараз'Ь. 
ственными способностями. И вообще двига- Но подавленность сознашя и воли вовсе не 
тельная реакщя на внЬпшя впечатл^Ьшя, необходимо выражается нравственной заразо& 
въ чемъ бы она ни состояла, сама по себ^ и склонностью къ подражашю. Есть различ- 
ровно ничего не говорить объ умственныхъ ныя психическ1я разстройства, въ которых'ь 
силагь. Она мохетъ выражать усиленную эта подавленность выражается совсЪмъ иначе^ 
д^Ьятельность верпшнъ душевной жизни, со- Психически больной иожетъ быть совершенна 
знашя и воли, но можетъ быть и простымъ оригиналенъ и, какъ говорится, ни на что не* 
рефлексомъ, то есть прямымъ переходомъ похожъ. Подражательность, даже въ наивыс- 
ощущешя во внешнее движете, минуя вые- пшхъ своихъ бол^^ненныхъ формахъ, есть 
ш1я инстанцш психическаго аппарата. Въ лишь спещальный случай омрачешя сознашя 
первомъ случа'Ь движете степенью своей и слабости воли, обусловленный какими-то спе- 1; 
целесообразности, ум^Ьстности действительно щальными обстоятельствами. Очевидно, чточ 
выразить уровень умственныхъ силъ; во вто- въ этихъ спещальныхъ обстоятельствахъ дол- 
ромъ случае движете, какъ бы оно ни было женъ находиться ключъ къ уразумЬшю всёхъ. 
отчетливо, ровно ничего не значить въ смысле разнообразныхъ явлешй, бЬглый обзоръ кото- 
опредЬлешя обширности или глубины ум- рыхъ сд^ланъ выше. Найдя этотъ клю^ъ, мы 
ственныхъ способностей. Къ какому же изъ откроемъ себе далешя перспективы въ глубь, 
этихъ двухъ типовъ двигательной реакщи на исторш и въ область практической жизни,, 
ввешшя впечатл^Н1Я должны быть причисле- ибо узнаемъ, какъ, когда и почему толпа шла 
ны движетя подражательный; тЬ многочис- и идетъ за героями. 

ленныя н многоразличныя движешя, который Но какъ же найти этотъ драгоценный ключъ? 
насъ выше занимали и которыя самъ Спен- Весьма мало надежды разыскать его при по- 
серъ имбеть въ виду, говоря о симпатиче- мощи прямого анализа условШ, среди которыхъ- 
ской зевоте, о томъ «сочувствш, вследств1е совершилось то или другое массовое движете- 
котораго у некоторыхъ истерическихъ субъ- съ решительно подражательнымъ характеромъ. 
ектовъ является нервный припадокъ отъ зре- или случай столь же резко выраженнаго оди- 
лища такого же припадка у другого» и т. п.? ночнаго подражашя. Можно, правда, найтн 
Ответить на этогь вопросъ было бы, раз- этимъ путемъ некоторый весьма ценный укаг- 
умеется, не трудно, если бы Спенсеръ не зашя, чтб отчасти и сделано историками, пси- 
ставилъ рядомъ съ симпатической зевотой и хологами и псих1атрами. Но все подобный 
т. п. такихъ видовъ сочувств]я или симпатш, указашя имеютъ отрывочный характеръ, при- 
какъ, напринеръ, проникновеше страдатями латаются только къ одной какой-нибудь группк 
ближняго до невозможности совершить же- фактовъ и не даютъ формулы на столько об- 
стокШ поступокъ. Почти на любомъ случа'е щей и многообъемлющей, чтобы подъ нее- 
массоваго увлечешя и одиночной подража- могла быть подведена вся громадная совокуп- 
тельности можно убедиться, до кахюй степени ность явленШ безсоэнательнаго подражашя. 
это смешен1е или сопоставлеше неоснова- Оно и понятно: всякШ случай одиночной подра- 
тельно, что, впрочемъ, мы уже видели, говоря жательности, а темъ паче массоваго увлечешя 
о теорш Адама Смита. Если бы толпа, убив- обставленъ такими сложными и запутанными 
шая Верещагина, руководилась проникнове- услов1ями, изъ которыхъ необыкновенно- 
шемъ страдатями ближняго, то она спасла трудно выделить спещальныя причины подра- 
би жертву, но она ее покончила, потому что жательности, ибо оне самымъ теснымъ и слож- 
была охвачена волной подражашя, столь же нымъ образомъ переплетаются съ разными 
неудержимаго, какъ неудержима зевота при другими жизненными течешями. Возьмемъ^ 
виде зевающаго. Мы знаемъ, правда, что про- случай, относительно простой и вместе съ 
никновеше страдатями Христа не разъ вы- темъ яркШ — ^подражательную хорею, котору1> 
зивало подражаше, доходившее до воспроиз- д-ръ Кашинъ наблюдалъ въ восточной Сибири, 
ведешя крестныхъ ранъ; знаемъ, что сочув- Физ10логъ или психхатръ, безъ сомнешя, мо- 
ств1е къ страдашямъ роженицы можетъ вы- жетъ разсказать это явлеше на языке свое& 
звать появлеше молока въ грудяхъ посторон- науки, то-есть описать, какимъ образомъ зри- 
ней зрительницы и тому подобные симптомы тельное или слуховое впечатлеше, не доходя 
подражательности. Но мы знаемъ также без- до центральной сферы сознан1я и воли, разре- 
численные случаи, въ которыхъ сочувствге, шается въ рефлекторное движен1е, более или 
какъ самостоятельное нравственное начало, менее точно копирующее тотъ предметъ, ко- 
стоитъ въ самомъ резкомъ противоречш съ торымъ дано впечатлеше. Но реч}> его ста- 
наклонностью къ подражашю. И не трудно нетъ далеко уже не столь определенною и: 
видеть, что Спенсеръ просто повторилъ ошиб- уверенною, когда дело дойдетъ до причинъ 
ку Адама Смита, недостаточно подчеркнувъ явлешя и самъ собою возникнетъ вопросъ 
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что же общаго между усдов1яни жизни совре- УХ1. 

менной ЯЕутки или забайкальскаго казака и, 

напримДръ, итальянца Х1У в^ка, неистово и Мимоходокъ сказать, часто упоминаенад 
вмДстЬ послушно отнлясывающаго тарантеллу, книжка г. Кандинскаго нредставдяетъ любо- 
или крестоносца, почти автоматически при- пытный прим]^ръ того, какъ часто люди науки 
мыкающаго къ походу? Почему во всЬхъ этихъ сами себя обворовывають, если позволительно 
случаяхъ рефлексъ получаетъ именно подра- такъ выразиться при полномъ уважен1и къ 
жательный характеръ, а не какой-нибудь дру- автору. Вторая часть этой книжки, озагла- 
гой? Въ ответь мы получимъ или простой вленная «Нервно-психическШ контагШ и ду- 
итогъ: «имитативность, стремлеше приходить шевныя 8пидем1и», ц'&шкомъ посвящена за- 
въ унисонъ съ окружаюпщми людьми, есть нимающему насъ здЬсь предмету, какъ 
существенное свойство челов']Ька, существен- показываетъ и самое заглав1е. Это очень 
ная черта его психо-физической природы, интересный этюдь. Но любопытно, что 
данная въ самомъ устройств'^ нервно-мозго- г. КандинскШ ни единымъ словомъ не ка- 
вого механизма» (КандинскШ, <Общепонят- сается мимичности и происхождешя покро- 
ные психологичесше этюды»). Или же намъ вительственно - подражательныхъ органиче- 
оредложатъ от;^^ныя отрывочный объясне- скихъ формъ; это для него въ нЬко- 
н1я того, какъ крупное общественное несча- торомъ родЬ «чиновникъ совершенно посто- 
спе, въ родЬ труса, глада или нашеств1я ино- ронняго в'Ьдомства». О явлешяхъ стигмати- 
племенниковъ, парализировало сознаше и зац1и упомянуто вскользь, въ двухъ словахъ. 
волю современниковъ; какъ въ томъ или дру- Но самое любопытное — это отношен1е автора 
гомъ случае внимаше человека или ц'ккой къ гипнотизму. Гипнотическ1е опыты, пови- 
группы людей до такой степени поглощено димому, особенно дороги г. Кандинскому въ 
однимъ какимъ-нибудь предметомъ или идеей, качестве полемическаго орудхя противъ <чу- 
что вн'Ь этого предмета или идеи для нихъ въ десъ спиритизма». Г. КандинскШ, совершен- 
данную минуту ничего не существуетъ. Все но справедливо негодуя противъ податливости 
это очень справедливо, но не удовлетворяетъ и легков^рхя не только «публики», аиученыхъ 
нашего ума, не даетъ, такъ сказать, физюно- людей, насколько они увлечены опядемхей 
м1и, р'Ьзкихъ опред'Ьленныхъ чертъ явлешю, спиритизма», стремится главнымъ образомъ 
представляющему въ действительности н'Ьчто опровергнуть чудесность спиритизма при по- 
очень резкое. мощи разъяснешя гипнотическихъ опытовъ. 

Понятное дЪло, что при этомъ остается еще Похвальная ц'кль, конечно. Но удивительно 
очень много недоразум'ЬнШ. Мы вид'Ьли, на- все-таки, что въ трактате, спещально посвя- 
прим^ръ, что г. КандинскШ, въ противопо- щенном^ подражательности, едва-едва упоми- 
ложность мн^^шю Герберта Спенсера, прямо нается о той громадной роли, которую подра- 
говоритъ: < наклонность къ инстинктивной жаше играетъ въ самомъ состав'^ гипнотиче- 
нмитащи уменьшается съ развит1емъ ума», скихъ сеансовъ. Между т^мъ зд^сь-то можетъ 
Меаду тЬмъ, говоря о быстромъ распростра- быть и лежитъ ключъ къ уразумЬшю всей 
неши спиритизма, г. КандинскШ вынужденъ тайны «героевъ и толпы», 
признать, что «и при высокой степени ум- Явлешя гипнотизма вс']^мъ известны, бла- 
«твеннаго и нравственнаго развит1я челов'Ькъ годаря представлешямъ Ганзена, нгмгЬлав- 
никогда бполмь не изб'Ьжитъ дЬйств1я нервно- шимъ столько шуму. Для насъ самое интерес- 
психическаго контаг1я». Положимъ, что ное въ этихъ явлешяхъ есть наклонность 
г. КандинскШ подчеркиваетъ слово вполнгь и гипнотиковъ къ подражанш: они повторяютъ 
тЬмъ ослабляетъ впечатлите своего горькаго съ большою точностью вс^ проделываемый 
вывода. Но некоторая неопределенность все- передъ ними движешя. Гипнотизированный 
1?аки остается. А затЬмъ она даже усиливается субъектъ покорно идетъ за «магнетизеромъ», 
мотивировкой: «главн'Ьйппе источники душев- сжимаетъ кулакъ, когда тотъ сжимаетъ свой 
яыхъ эпидемШ — ^религюзное чувство, мисти- передъ его глазами, открываетъ и закры- 
ческ1я стревиешя, страсть къ таинственному ваетъ, по примеру магнетизера, роть и т. п. 
и необычайному — во всякомъ случа'Ь не скоро При изв'Ъстныхъ услов1яхъ, онъ столь же 
изсякнутъ». А в^дь намъ только-что сказали, автоматически повторяетъ слышимые имъ 
что < имитативность, стремлеше приходить въ звуки, будетъ ли то звукъ камертона или че- 
унисонъ съ окружающими людьми, есть суще- лов']^ческая членоразд^^ная р'Ьчь. Одинъ нзъ 
ч^твенное свойство челов^^ка, существенная самыхъ поразительныхъ фокусовъ Ганзена 
черта его психо-физической природы, данная называется «нянька съ ребенкомъ> и со- 
въ самомъ устройстве нервно-мозгового ме- стоитъ въ слЬдующемъ: Ганзенъ придаеть 
:ханизма».- тЬлу гипнотизированнаго положеше няньки, 

держащей ребенка на рукахъ горизонтально, 
и кладеть ему на руки куклу. ЗатЬмъ самъ 
магнетизеръ становится передъ этимъ жи- 
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вымъ автоматоиъ н покачивается изъ сторо- ковъ въ частности. Причина эта заЕлючается 
ны въ сторону, подражая няньке, укачиваю- въ сподавленш ганглозныхъ ячеекъ корко- 
щей ребенка: гипнотизированный съ большою ваго вещества, вызванноиъ слабынъ, посто- 
точностью повторяеть эти движешя, какъ бы янннмъ раздражешемъ кожныхъ нервовъ лн- 
укачивая куклу. Вообще, гипнотизированный ца или слуховыхъ, или зрительныхъ нервовъ». 
ножетъ быть поставленъ въ саныя нел^пыя Что въ данномъ.случа'Ь д&ю заключается,} 
положешя и затЬ1съ повторять съ правиль- именно, въ этой скудости раздраженШ, дока- 
ностью зеркала все, что передъ нинъ будетъ зывается отчасти и встр^чнымъ опытомъ: все 
прод'Ьлываться. Для объяснешя этихъ явле- очароваше гипнд^а исчезаетъ, какъ только 
нШ мы возьмемъ въ руководство Гейденгай- ги^нотикъ подвергается сильнымъ или изме- 
на, который спещально занялся фокусами неннымъ вл1яшямъ на брганы чувствъ. Если, 
Ганзена, самъ ихъ повторилъ и дополнилъ, и въ противоположность тЪмъ слабымъ и одно- 
на авторитетъ котораго положиться можно образнымъ вл]ятямъ, которыми обусловли- 
(сТакъ называемый животный магнетизмъ». вается гипнотическое состояше, ударить за- 
Спб. 1880). гипнотизированнаго по рук*, крикнуть надъ 

Гипнотическое состояше достигается по- ухомъ, обдать холодомъ, то онъ просыпается, 
стоянными, однообразными, слабыми раздра- Тотъ же самый результатъ часто получается, 
жешями кожныхъ нервовъ лица или слухо- если, вмЬсто экспериментатора, усыпившаго 
выхъ или зрительныхъ нервовъ. Пристально гипнотика своимъ упорнымъ «магнетиче- 
прислупшваясь къ однообразному тикашю скимъ» взглядомъ, встанетъ другое лицо. До 
часовъ, къ простому напЬву колыбельной этого момента €прос1яшя своего ума» гипно- 
1ЛеЕи; пристально смотря на блестящШ не- тизированный находится въ полной власти 
подвижный предметъ, въ род'Ь гранатнаго сте- магнетизера, который можетъ играть имъ до 
кляннаго шарика или, пожалуй, глазъ магне- посл^днихъ пред'Ьловъ унижешя челов^^че- 
тизера; подвергаясь медленнымъ, однообраз- скаго достоинства. Это достигается 'Лжь удоб- 
нымъ поглаживашямъ по лицу непосредствен- н1е, что характеристическими признаками 
но или на изв^стномъ разстояши; словомъ — гипнотическаго состояшя являются, мещу 
подвергаясь всякаго рода однообразньшъ, прочимъ, анэстез1я и аналгез1я, то-есть по- 
«лабымъ и равномерно повторяющимся раз- теря чувствительности и потеря чувства 
дражешямъ, челов'Ькъ впадаетъ въ то безсо- боли: гипнотика можно колоть, резать, жечь — 
знательное состояше, которое называется онъ не чувствуетъ боли. Интересны, меаду 
гипнозомъ. Въ этомъ состояши, говорить Гей- прочимъ, гипнотическ1е опыты надъ лошадь- 
денгайнъ, движеше, безсознательно воспри- ми. Еще въ 1828 г. венгерецъБалассапред- 
нятое, но не развившееся въ сознательное ставилъ «способъ ковки лошадей безъ упо- 
представлеше, не перешедшее за порогь со- треблешя насил1я>: «Посредствомъ непо- 
знашя, вызываеть подражаше. Гипнотизиро- движнаго взгляда лошадь заставляютъ пя- 
ванный субъектъ является, такимъ образомъ, титься, поднять голову и неподвижно дер- 
подражательнымъ автоматомъ, повторяющимъ жать шею, и ею можно завладеть до такой 
тЬ изъ движенШ, который связаны для него степени, что мног1я лошади не двинутся, если 
съ зрительнымъ или слуховымъ безсознатель- даже вблизи ихъ выстрелить. Крестообразное 
нымъ впечатлЬшемъ. Матерхальное измене- поглаживаше по лбу и по глазамъ также 
ше, вызываемое въ центрэльныхъ органахъ представляетъ отличное вспомогательное 
чувственнымъ раздражешемъ, обусловли- средство, съ помощью котораго можно успо- 
ваетъ движешя съ характеромъ произволь- коить и усмирить самую боязливую, а также 
нести, но который тЁмъ не мен^е непроиз- самую горячую и злую лошадь до такой сте- 
вольны. сПодобныя подражательный движе- пени, что она опустить голову и какъ бы 
шя происходятъ и въ обыденной жизни», заснетъ... Это гипнотнзирован1е (балах^сиро- 
вам^чаегь Гейденгайнъ и ссылается на авто- ваше) лошадей въ Австр1и предписано даже 
натическую зевоту при виде з^вающаго и на военнымъ закономъ. Ц^лад система поглажи- 
«страсть> дЬтей къ подражашю. Дело въ вашя отъ головы по всему телу еще раньше 
томъ, что у гипнотиковъ, вместе съ омраче- указана однимъ американскимъ укротителемъ 
шемъ сознашя, сильно повышается рефлек- лошадей» (Бенедиктъ. <Каталепс1я и месме- 
торная раздражительность, именно потому, ризмъ». Спб. 1880, стр. 33). 
что. подавляется деятельность известныхъ Итакъ, гипнотикъ находится совершенно 
отделовъ головного мозга — корковаго слоя во власти экспериментатора. Однако, это со- 
полушарШ. Подробное выяснеше этого обсто- стоян1е безвольной и безсознательной игруш- 
ятельства не входить въ нашу задачу, и мы ки въ рукахъ другого человека имееть свои 
можемъ ограничиться окончательнымъ выво- степени. Есть, напримеръ, гипнотики, способ- 
домъ, къ которому пришелъ Гейденгайнъ ные и неспособные отвечать на заданный 
относительно причинъ гипнотизма, вообще, и имъ вопросъ. Очевидно, что у первыхъ еще 
автоматической подражательности гипноти- работаютъ некоторый части мозга, не функ- 
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тцонируюпця у вторыхъ. Дал^^, одни безсо- экзальтащи и экстаза, какъ мы вид&ш, весь- 
анательно подражаютъ вс^мъ производимьшъ ма часто сопровождаюпця н^Еоторыя порази- 
иередъ ними движешямъ, но не исполняютъ тельпыя формы подражательности. Экстатикь 
обращенныхъ къ нимъ приказанШ, если при- весь поглощенъ однимъ какимъ-нибудь пред- 
казан1я эти не сопровождаются движен1ями, метомъ, образомъ, идеей, почему-нибудь со- 
таЕъ сказать, подсказывающаго свойства, средоточившимъ на себЪ его внимаше. Все 
Такой гипнотикъ пойдетъ, пожалуй, за вами, остальное онъ видитъ и не видить, сльшпггь 
если вы ему прикажите, но онъ пойдетъ, и не слышитъ, то-есть впечатленья отъ посто- 
именно, за вами, подражая вамъ, а отнюдь не роннихъ предметовъ, хотя, можетъ быть, и до- 
петому, что ваше приказаше дошло по адресу, ходятъ до него, но не сознаются имъ. Всл^- 
Есть, наоборотъ, и тайе, которые дЬйстви- ств1е чего на высшихъ ступеняхъ экстаза 
тельно повинуются самымъ нел^пымъ прика- замечаются та же потеря чувствительности 
зашямъ, напримЬръ, пьютъ чернила, суютъ и та же потеря чувства боли, который ха- 
руки въ огонь и т. п., не нуждаясь въ томъ, рактеризуютъ гипнотическое состоите. Экста- 
чтобы передъ ними прод4лывалось то же са- тикъ не чувствуетъ, что его жжетъ огонь 
мое. Ясно, что повинуюпцеся погружены въ костра, на который его ввела святая инкви- 
мен^е глубошй сонъ (если можно въ данномъ зипдя, не чрствуетъ пытокъ и ранъ, ибо вся 
случае употребить это слово), ч4мъ подра- его психическая жизнь, вся безъ остатка, 
жающ1е, ибо первые все-таки способны вое- сосредоточена на той идее, за которую онъ 
принять приказаше. подвергается наказашю. Онъ могъ бы, по-ис- 

Все это достигается однообразными, равно- тине, смеяться надъ своими палачами, все 
мерными и слабыми вл1ян1ями на органы усил1я которьЕхъ причинить ему боль про- 
чувствъ. Таково физ1ологическое объясненхе. падаютъ даромъ. Съ этимъ состояшемъ не 
Что касается объяснешя психологическаго, схЬдуетъ, однако, смешивать состояше внеш- 
то читатель можетъ его найти въ статье нимъ образомъ выражаюп1;ееся точно такъ же, 
Шнейдера «О психическихъ причинахъ гип- но совершенно противоположное по внутрен- 
нотическихъ явленШ» («Новое Обозреше» ней психической механике. Истор1я знаетъ 
1881, № 2). Я приведу только окончательный много примеровъ людей, по наружности спо- 
выводъ Шнейдера: «Гипнотизмъ есть не что койно терпевшихъ величайппя мучеш^ но не 
иное, какъ искусственно произведенная не- потому, чтобы они не чувствовали боли, а 
нормальная односторонность сознашя, то-есть потому, что не хот&ш показать, что имъ 
ненормально односторонняя концентращя со- больно, причемъ естественной потребности 
знашя... Вследств1е продолжительной фикса- выразить боль крикомъ, стономъ, жестомъ 
щи блестящаго предмета, вследств1е прислу- противопоставляли страшное напряжете со- 
шиватя къ известному равномерному звуку знатя и воли. Эти люди, такъ полно вла- 
процессъ сознашя постепенно концентри- деюпце собой, такъ сильно задерживаюпце 
руется въ ненормальной степени на одномъ самый, невидимому, неизбежный двигатель- 
данномъ явленш, такъ что друг1я вл1яшя ныя реакщи на внешшя впечат^]^шя, оче- 
очень трудно или вовсе не доходятъ до созна- видно, не могуть быть склонны къ подража- 
шя>. шю. Наоборотъ, экстатики и люди, въсостоя- 

Читатель видитъ, что объяснешя Гейден- ши более или менее близкомъ къ состояшю 
гайна и Шнейдера говорить, собственно, одно экстаза, совершенно не могуть управлять 
и то-же, только на разныхъ языкахъ. Буль- собой, и потому пункть ихъ односторонне на- 
гарно выражаясь, можно сказать, что гипно- правленнаго внимашя имеетъ надъ ними 
тикъ, поставленный экспериментаторомъ въ всеподавляющую власть. Наиболее вырази- 
услов1я крайне скудныхъ и однообразныхъ тельнымъ примЬромъ можетъ служить въ этомъ 
впечатлешй, начинаетъ жить однообразною отношенш стигматикъ. Св. Францискъ, на- 
жизнью и, очень быстро исчерпавъ самого примеръ, уединешемъ, постомъ, всякими ли- 
себя, превращается въ выеденное яйцо, ко- шешями сокративъ свой жизненный бюджеть 
торое собственнаго содержашя не имеетъ, а до шхпшит'а, затворилъ, такъ сказать, свою 
наполняется т]Ьмъ, что случайно вольется въ душу на-глухо для всехъ внешнихъ впечат- 
него со стороны. ленШ и оставилъ просветъ для одного толь- 

Спрашивается, въ какой мере можемъ мы ко лзгча: для образа страданШ Христа. И 
обобщить этотъ выводъ? Въ какой мере этоть образъ заставилъ Франциска подра- 
можно допустить, что и въ другихъ случаяхъ жать себе, пригнавъ кровь къ ладонямъ, 
подражашя самостоятельная жизнь индивида ступнямъ и л^]^вому боку экстатика. Правда, 
поедается скудостью и однообразхемъ впечат- Францискъ, можетъ быть, и желадъ уподо- 
ленШ? биться Христу, но такое уподоблеше со- 

Прежде всего сюда сами собой входить вершилось, конечно, помимо его воли. То 
мнопе факты, хорошо изученные и прочно же самое происходить въ случаяхъ мгно- 
поставленные въ науке. Таковы состояшя веннаго сильнаго впечатлешя, если оно по- 
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чему-нибудь все11:Ьло овлад'Ьваетъ человЬ- но т*, который особенно способны переда- 

комъ. И зд4сь, какъ, напри1Йръ, въ случа- ваться путемъ подражашя. Объ отомъ свидЬ- 

яхъ появлешя молока въ грудяхъ неродив- тельствуютъ мнопе путешественники и вра- 

шей женщины и т. п., подражательный ха- чи, которыхъ судьба забрасывала въ глух1е 

рактеръ явлешя зависить отъ необычайной закоулки сЬвера. Такъ, напримЬръ, въ рабо- 

односторонности состояшя сознашя въ дан- тЬ г. Држевецкаго сМедико-топографхя Усть- 

ную минуту. сысольскаго у4зда» (Спб. 1872) приведена 

Такимъ образомъ для вызова и обнару- таблица о чесЛ больныхъ въ устьсысольской 
жешя склонности къ подражашю, а, схЬдо- больнице за семнадцать л4тъ, съ 1853 по 
вательно, и для образован1я того, что мы на- 1869. Въ этой таблиц^^ нервный бол1^зни за- 
зываемъ толпой, нужно, повидимому, одно нимаютъ пятое м4сто (по количеству бодь- 
пзъ двухъ: или впечатхЬше, столь сильное, ныхъ) изъ 20 рубрикъ, на который д'Ьлится 
чтобы оно временно задавило всЬ друг1я таблица. И, именно, нервныя и мозговыя бо- 
впечатл^шя, или постоянная, хроническая л^зни составляютъ 7, 1 % общей цифры. Въ 
скудость впечатл^шй. Соединеше этпхъ двухъ товгь числ* 2,1% приходится на болезни го- 
условШ должно, понятное д^ло, еще усили- ловного и спинного мозга (кровоизл1ян1в, вое- 
вать эффектъ подражательности. Къ про- палеше), 2,2% наумопомЬшательствоиЗ,87о 
в4ркЬ этого принципа и дальнейшему его на истерику, невральпи и судороги. <Вс4 
приложешю мы теперь и обратимся. эти процентный числа, говорить г. Држевец- 

К1Й, — гораздо больше цифрт^ таковыхъ же 

У1П. болЬзней во вс^хъ русскихъ больницахъвъ 

сложности. При всемъ томъ нервныя болезни 

Читатель благоволить припомнить подра- въ дМствительности гораздо больше распро- 

жательную хорею, о которой у насъ шла странены въ Устьсысольскомъ уЬздЬ, ч4мъ 

р^чь въ прошлый разъ. сколько показывают^ цифры, потому что ;въ 

Не нужно обладать чрезмерною страстью больницу поступаютъ, большею частью, солда- 

къ обобщен1ямъ, чтобы усмотреть ближайшее ты, уроженцы другихъ мЬстъ Росс1и, и мало 

родство между состояшемъ гипноза и состоя- поступаегь женщинъ, между которыми эти 

шемъ «омеряченныхъ> которыхъ наблюдал!* болезни им^ютъ самое большое распростране- 

д-ръ Кашинъ. Самъ Ганзенъ не сум4дъ бы Н1е. Въ частной практике я встр4чалъ очень 

дать бол-Ье разительное представлен1е, ч4мъ много случаевъ различныхъ нервныхъ бол4з- 

это хоровое повтореше солдатами словъ ней, такъ что это были самыя частый бол']^з- 

команды и ругательствъ командира. ЗагЬмъ ни, противъ которыхъ просили у меня посо- 

омерячеше, совершенно такъ же, какъ и б1я. Чаще прочихъ нервныхъ болЬзней встр-Ь- 

гш1нозъ, выражается въ двухъ формахъ: че- чаются тамъ истерика (народное назваше 

ловЪкъ либо подражаетъ, повторяетъ все, со- «порча») и сЬогеа шарта (народное назваше 

общаемое ему зрительными и слуховыми вне- больныхъ — скликуша»)». Говоря объ одной 

чатл^шями, либо повинуется всякому прика- нервной бохЬзни на крайнемъ сЪвер^^ Ёвро- 

зан1ю, какъ бы оно ни было нелепо или воз- пейской Росс1и, г. Максимовъ замЬчаеть: 

мутительно. Спрашивается, въ какой мЬр^^ «Икотою страдаетъ в^^рная четверть всего 

приложимо къ омеряченью то объяснеше, ко- женскаго населешя по правую сторону отъ 

торое найдено для гипнотизма? Точнее говоря, р'Ьки Северной Двины. Дальше къ западу 

есть-ли какое-нибудь сходство мевду уело- отъ Двины болЬзнь эта пропадаеть и въ 

в1ями жизни омеряченныхъ и тЬми, въ кото- Кемскомъ поморьи является подъ новою 

рыя искусственно ставятся гипнотизируемые? формою (несколько слабее) и подъ новымъ 

Что условия жизни въ Якутской области назвашемъ (стр^Ьлье, щипота)» («Годь на 

крайне однообразны, въ этомъ, конечно, не с-Ьвер*»). 

ыожетъ быть сомнЬшя: скудная флора и фау- Любопытно следующее общее замЬчан1е 

на, однообразная сн'Ьвная пелена, въ течете доктора Штейнберга. Перечисляя причины, 

слишкомъ полугода дающая глазу исключи- обусловливающгя обширное распространен1е 

тедьно впечатл4н1е б'Ьлаго цв4та, скудость кликушества, онъ, между прочимъ, говорить: 

звуковъ, красокъ, формъ, скудость промы- «Обособленное положеше отдельно взятаго 

словъ, занятШ, интересовъ, скудость жизни, челов^^ка и даже цкюй группы людей, об- 

вообще. Совокупность этой скудости, оче- щества, служить, въ свою очередь, не ма- 

видно, весьма немногимъ превосходить ту, доважною причиной, почему изв'Ьстныя по- 

которая дается неусташшмъ созерцашемъ нят1я, м1росозерцан1я, изъ которыхъ разви- 

стекляннаго шарика, постояннымъ прислуши- вается болезнь, какъ бы они ни были не- 

вашемъ къ тикашю часовъ и т. п. Надо за- л*пы, крепко и неизменно держатся, сохра- 

мЬтить, что на с*ввр6 европейской Россш няются и свято передаются, безъ всякой 

и Сибири нЬкоторыя формы нервныхъ стра- критики, изъ устъ въ уста, отъ предковъ 

дан1й чрезвычайно распространены, и имен- потомкамъ. Обособленное положеше ;^й- 
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ствуетъ еще сильнее, ес^ш чвлов4къ или Ц'Ь- почта р'Ьдко приходить и которыя, следователь- 
лое населеше живетъ среди дикой, пустын- но, сообщаются съ остальнымъшромъразъвъ 
ной, гористой природы, производящей небла- неделю, разъ въ вйсяцъ и даже разъ въ годъ. 
гопр1ятное вл1ян1е на нервную систему и Тамъ зима тянется шесть м4сяцевъ. Тамъ 
психическую сторону человека, своимъ одно- можно проехать 500 верстъ, не встр4тивъ 
образ1емъ или бурными атмосферными явле- того образа и подоб1я Бож1я, который назы- 
шями; происхождеше бол-Ьзни изъ этого вается челов4комъ. Тамъ ^дять рыбу, рыбу и 
источника въ особенности замечается у насъ опять рыбу, и редька, и капуста составляютъ 
на крайнемъ сЬверЬ» («Кликушество и его мЬстами едва-ли не лакомство. Тамъ чело- 
судебно-медицинское значеше». Архивъ су- в^къ можеть въ течете ц^лаго дня не услы- 
дебн. медицины, 1870, № 2). шать, кроме воя в^тра, почти никакого дру- 

Г. Штейнбергъ выражается очень неточ- гого звука и не видЬть, кром4 б^лаго, ннка- 
но, говоря о «понят1яхъ, м1росозерцатяхъ, кого другого цв4та. Сгустите еще немножко 
изъ которыхъ развивается болезнь >. «Пеня- краски скудости и однообраз1я — ивы полу- 
пи, м1росозерцашя» даютъ и могутъ давать чите настоящШ, только чудовипщо-огромный, 
только известную окраску болезни. Мудрено, залъ, приспособленный для гипнотическихъ 
разумеется, представить себе человека, не опытовъ. 

вЬрящаго въ черта и вместе съ темъ бесо- Распространяться объ этомъ, кажется, не 
одержимаго (то-есть,по его собственному мне- стоитъ, но очень стоить обратить внимашена 
н1ю, бесоодержимаго). Но изъ этого не еде- то обстоятельство, что жертвами олгнндхн 
дуетъ, что человекъ, не верящей въ черта, являются въ заметке доктора Кашина солда- 
темъ самымъ гарантированъ отъ той формы ты и женщины. Это, конечно, не есть своего 
нервнаго разстройства, которую люди неве- рода монополия солдатъ и женщинъ. Безъ со- 
жественные и суеверные называюгь бесно- мнётя, и всяк1е друпе мужчины подверга- 
ватостью. Справедливо, однако, что парал- ются омеряченью. Но любопытно все-таки, 
лельно съ разсеяшемъ мрака невежества и что наибох]^е характерные случаи, невол»но 
суевер1я должно идти устранен1е, въ большей выдвинутые наблюдателемъ на первый планъ, 
или меньшей степени той «обособленности» относятся, именно, къ женпщнамъ и солда- 
и того «6днообраз1я» жизни, который соста- тамъ. Возьмемъ же роту солдатъ, автоматн- 
вляютъ, по нашему предположенш, коренный чески повторяющихъ слова команды и руга- 
услов1я эпидемическаго распространешя нЬ- тельства командира, и якутку, автоматически 
которыхъ нервныхъ страданШ. Самая даже исполняющую постыдное приказаше местнаго 
вера въ черта, напримеръ, ослабеваетъ, бла- донъ-жуана. 

годаря прямому вл1ян1ю увеличивающагося Мне сообщали наблюденхе доктора Ли- 
разнообраз1я личной жизни. По мЬре того, хонина, такъ успешно повторившаго въ 
какъ опытъ и наблюдете расширяютъ и раз- Петербурге опыты Ганзена, что гвар- 
нообразягь сферу представленШ и понятШ дейсюе солдаты оказались чрезвычайно 
человека, слабееть суевер1е, а вм-Ьсте съ склонными къ гипнозу. Будто бы, имен- 
гЬмъ (если справедливо наше основное пред- но, 60*/о изъ нихъ впадаготъ въ гшшоти- 
положеше) должна ослабевать склонность къ ческое состоите очень быстро. Резуль- 
подражашю, вообще, и резко патологичесия татъ на первый взглядъ совершенно па- 
ея формы, въ особенности. радоксальный или, по крайней мере. 

Но я не даромъ подчеркнулъ выше слово: совершенно противор'Ьчапцй обыкновен- 
разнообраз1е личной жизни. И читатель, удо- нымъ, ходячимъ представлетямъ о гипно- 
стоившШ своимъ вниман1емъ мои прежтя тическихъ явлетяхъ. Въ самомъ ;^Ш^ гвар- 
писатя, конечно, этому не удивится. Разно- дейсюе солдаты въ физическомъ отношешн 
образ1е общественной жизни, взятой въ цЬ- представляютъ цвегь и красу русскаго на- 
ломъ, можетъ, какъ я много разъ это дока- рода, избранныхъ изъ избранныхъ по росту 
зывалъ, находиться въ прямомъ противоре- и здоровью, съ сильными мускулами и не- 
чш съ богатствомъ личной жизни и даже обу- сокрушимыми нервами. А между тЬмъ, мы 
словливать собою ея однообраз1е, скудость, привыкли думать, что къ гипнотическому со- 
односторонность. И въ такомъ случае мы пай- стоятю наиболее склонны, то-есть пренму- 
демъ, можетъ быть, чрезвычайную наклон- щественно быстро и легко въ него впада- 
ность къ подражашю. Ниже мы увидимъ ютъ, люди слабые, вообще, и слабонервные 
блистательные тому примеры, а теперь оста- въ особенности. Это ходячее мпЬтв, до изве- 
вимъ пока это обстоятельство въ стороне, стной степени, вероятно, действительно со- 
равно, какъ и отмеченное г. Штейнбергомъ ответствующее истине, подтверждается и на- 
вл1яте «бурныхъатмосферныхъявлетй». Во учными авторитетами. Такъ, Гейденгайнъ 
всякомъ случае, однообраз1е и обособленность говорить, что гипнотизму подвергаются пре- 
жизни въ Якутской области не подлежать ни- имущественно бледные, анемичные субъекты, 
какому сомнешю. Тамъ есть местности, куда Далее, онъ полемизируеть съ Ганзеномъ по 
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сд^дующеиу поводу. Ганзенъ сообщаетъ, данныхъ и соображенШ, каюя до сихъ порь 
какъ собственное наблюдете, что для опы- приведены въ предлагаемой стать'Ь. 
товъ особенно годятся люди, дЬааюпце сидъ- Не въ томъ, надо думать, дЬло, что кь 
ныямышечныядвижешя; <поэтому онъ пред- гипнозу оказываютъ склонность гвардейше 
почитаегь англ1йскихъ студентовъ, которые солдаты, которыхъ только и могъ д-ръ Лихо- 
много гребуть, плаваютъ, ■Ьздягь верхомъ, нинъ имЬть подъ рукой въ Петербург*, а 
Е^мецкимъ студентамъ съ ихъ напряженною въ томъ, что они солдаты. И въ любомъ 
Бомнатною умственною работой». Гейден- армейскомъ полку, и въ той заброшенной 
гайнъ зам^чаетъ, что, говоря это, Ганзенъ на край свЪта ро1^, которую д-ръ Кашинъ 
им4етъ, вероятно, преимущественно въвиду вид^ въ омеряченномъ состояши, про- 
одну сторону гипнотическихъ явленШ, имен- центъ способныхъ легко и быстро впадать 
по интенсивность мышечнаго оц^пенЬшя, «ко- въ гипнотическШ сонь то-есть, легко и бн- 
торое несомненно у его любимцевъ будетъ стро отдавать свою волю въ чуж1я руки, 
выражено сильнее, если ихъ загипнотизиро- оказался бы, конечно, приблизительно та- 
вать, ч4мъ у людей слабыхъ. Но, чтобы про- ковъ же, какъ и между гвардейцами. Онъ 
центъ лицъ, способныхъ къ гипнозу, былъ былъ бы даже, вероятно, скорЪе больше, 
тамь больше, ч^Ьмъ здЪсь, въ этомъ я рЪ- ч^мъ меньше. Д'&ю въ услов1яхъ жизни сол- 
шительно сомневаюсь». Можетъ быть, спо- дата. Становясь на свое м^сто въ строю, 
собность къ гипнозу русскихъ гвардейскихъ солдатъ видитъ около себя людей одинако- 
соддатъ поколебала бы скептицизмъ Гейден- ваго съ нимъ роста, въ одинаковой съ нимъ 
гайна, хотя весьма вероятно также, что его поз^, съ однообразно опуш;енными руками, 
замечаше вполне справедливо^ то есть, что однообразно уставленными ногами, съ одни- 
проценть способныхъ къ гипнозу у англШ- ми и 1%ми же «выпушками, погончиками, 
скихъ и н4мецкихъ студентовъ приблизитель- петличками». Куда бы онъ ни посмотрЬлъ, 
но одинаковъ или даже у последнихъ боль- онъ видитъ одни и тЬ же красные или си- 
ше, ч^мъ у первыхъ, но у англШскихъ, ше канты или воротники, одн1 и тЬ же 80- 
всхЬдств1е усиленнаго развит1я мускулатуры, лотыя или серебряный пуговицы. Вся зга мас- 
рЪзче бываютъ выражены явлешя тетани- са должна, какъ одинъ челов^къ, выделывать 
ческаго сокращешя, окоченешя или оцЬпе- одни и гЬ же артикулы ружьемъ, ^^ать 
жЬшй мыпщъ. Известно, что на этомъ око- одни и гЬ же движен1я и <въ ногу» ходить 
чененш основываются мнопе поразитель- подъ однообразно ритмичесше звуки марша, 
ные опыты Ганзена. Напримеръ, онъ кла- безъ конца повторяя про себя: <разъ, два, 
деть загипнотизированнаго субъекта гори- разъ два, левой, правой, левой, правой >. 
зонтально, такъ что затылкомъ тотъ упирает- Словомъ, солдатъ въ строю, какъ белка въ 
ся на одинъ стулъ, а ступнями ногь на дру- колесе, вертится въ кругу крайне однообраз- 
гой, затемъ становится ему на грудь или ной и несложной комбинацш зрительныхъ, 
ЖЕвоть, и гипнотизированный не гнется. По- слуховыхъ и осязательныхъ впечатленШ, и 
нятно, что сильно развитая мускулатура дол- насильственно, иногда прямо физическою 
-акна много способствовать уснЬху подобныхъ болью возвращается въ этотъ заколдованный 
опытовъ. Но весь производимый ими эффектъ кругъ, если его внимаше отвлечется на мп- 
бще ровно ничего не говорить о процент- нуту чемъ-нибудь постороннимъ. Итакъ изо 
номъ отношеши способныхъ къ гипнозу меж- дня въ день. Солдатская жизнь вне строя, 
ду людьми физически сильными и физиче- не будучи столь выразительно скудна и одно- 
ски слабыми. Такъ что и ходячее мнете и образна, темъ не менЬе вся составдяеть под- 
мнеше Гейденгайна о преимущественной готовлеше къ жизни строевой и подготовлен 
склонности къ гипнозу <блЬдныхъ, анемич- шевъизвестномъ смысле чрезвычайно целесо- 
ныхъ субъектовъ» нисколько не колеблется образное: казарма, вся размереннаяи замкну- 
заявлешемъ Ганзена на счеть англШскихъ тая, разнообраз1я впечатхЬн1й, конечно, не 
д немецкихъ студентовъ. даетъ, а вне казармы солдатъ тоже не ахти-ка- 

Однако, вотъ русск1е гвардейцы, люди въ кую богатую жизнь ведеть. Изо всего этого сда- 
цветё летъ, здоровья и силы, изъ стомил- гается нечто, очень подходящее къ Гейден- 
л10ннаго населен1Я импер1и избранные, ока- гайновской физюлогической формуле условШ 
зываются конкурентами бхЬдныхъ, анемич- гипнотическаго состоян'ш (подавлеше л^- 
ныхъ субъектовъ. Это фактъ въ высшей сте- тедьности клеточекъ корковаго вещества, 
пени интересный, и желательно бы, конеч- вызванное слабымъ, постояннымъ, однообраз- 
но, было получить вполне точный на этоть но-повторяющимся раздражешемъ тЬхъ или 
счеть сведешя. Но, какъ ни поразителенъ другихъ нервовъ) и къ психологической 
зтотъ фактъ на первый взглядъ, какъ ни формуле Шнейдера (ненормально односто- 
противоречить онъ установившимся поня- ронняя концентрапдя сознан1я). Нетьпоэто- 
Т1ямъ, а его можно бы было предвидЬть, му ничего удивительнаго въ томъ, что сол- 
даже на основаши тЬхъ только фактическихъ даты, хотя бы и сильные, здоровые гвар- 
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сейцы, гипнотизируемые самою жизнью, бы- момъ ;^Ьд4, дознаться, почему внимаше такрй- 
стро впадаютъ въ настоящее гипнотическое то бабочки сосредоточилось на 6б;шк'Ь такой- 
достояте и подражаютъ «магнетизеру» и по- то пчелы, избравъ ее своимъ «героемъ>, 
винуются ему. А если такъ, то не столь уже предметомъ подражашя? 
удивительнымъ представляется н эпизодъсъ Д^^аю дто зам'!^чан1е мимоходомъ, чтобы 
омеряченными солдатами, разсказанный д-мъ бол4е уже не возвращаться къ покровитель- 
Капшнымъ, тЬмъ бол'Ье, что тутъ къ спецхаль- ственной окраск-Ь и мимичности, который л 
но-солдатской скудости примешивается еще введены-то нами въ изсхбдоваше только дзя 
скудость спещально-якутская. Конечно, мно- полноты фактическаго матер1ада, для показа- 
гое въ этомъ эпизоде остается все-таки не шя всей обширности ра1она подражания, 
только непривычнымъ для нашей мысли, не Возвратимся къ солдатамъ. 
вникавшей до сихъ поръ въ подобный вещи. Мы видели, что какъ гипнотическое со- 
а и совершенно темнымъ. Почему, напри- стояше, такъ и омеряченье выражаются въ 
м4ръ, солдаты, всегда аккуратно исполняв- двухъ формахъ: автоматическомъ подражанш 
ппе команду <на плечо, въ такой-то день и автоматическомъ повнновенш, разница меж- 
и часъ, именно въ такой, а не въ другой, ду которыми сводится къ различ1ю въ сте- 
не исполнили этой команды, а сами закри- пени подавленности сознашя. ПовинующШся 
чали «на плечо»? Почему они, обыкновенно автоматъ способенъ воспринимать приказа- 
внимательно выслушивавпие командирское ше, которое до сознашя автомата подражаю- 
«такъ и такъ», на этотъ разъ сами отв-Ьти- щаго не доходить. Такъ какъ разница зд1>сь 
ли «такъ-и-такомъ»? Кто былъ «героемъ» только въ степени, то одна форма можетъ 
этой омеряченной толпы, и какъ, сл'Ьдова- переходить въ другую, при благопрхятвшхъ 
тильно, зачался процессъ подражашя: всЬ- для этого услов1яхъ. Такъ, наприм4ръ, якутка, 
ли солдаты мгновенно были охвачены вол- которая сегодня безпрекословно исполняетъ 
ной подражан1я или между ними выискался позорное приказан1е, завтра при усиленш 
одинъ какой-нибудь особенно болезненно вое- бол4зненнаго состояшя, можетъ, оказаться 
пршмчивый солдатикъ, который увлекъ сво- глуха къ приказашю и только автоматически 
пмъ примЬромъ остальныхъ? Чтобы дать повторять слова и д:Ьйств1я, доходяпця до ея 
ответь на эти вопросы, надо знать ]ф10 со слуховыхъ и зрительныхъ нервовъ, но уже 
всЬми мельчайшими подробностями, каково, не переступающ1я за порогъ ея сознавая, 
наприм^ръ, времяпровождеше солдатъ въ Весьма можетъ быть, что солдаты, наблюдав- 
роковой и предшествовавпие ему дни. А та- шхеся г. Капшнымъ, страдали олгинджей н 
кого подробпаго описашя г. Кашинъ не толь- накануне рокового дня. Въ этотъ день бо- 
ке не даетъ, а конечно, и не могъ бы дать. лЪзнь приняла высшую, подражательную фор- 
Однако, въ общихъ чертахъ физ1оном1я эпи- му: люди вместо того, чтобы сдп^Аать <на 
зода съ омеряченными солдатами для насъ плечо», то-есть исполнить команду, закри- 
выясняется, благодаря сопоставлешю съ чсии «на плечо. По и прежде, когда они 
явлешями, хотя и недостаточно еще изучен- безпрекословно повиновались команде, они, 
пыми, но все-таки известными и притомъ можетъ быть, уже находились въ омерячен- 
доступными не только наблюдешю, а и опыту, номъ состоянш, которое выразилось, именно, 
ЗдЬсь можегь быть уместно будетъ покой- этимъ автоматическимъ повиновешемъ. Обь 
чить съ одной областью явлений подража- этомъ трудно судить, конечно, потому что 
шя, который, не смотря на свою повторяе- солдатъ и долженъ повиноваться, «слушать 
мость, по всей вероятности, невсегда оста- команду». Но читатель глубоко ошибается, 
нутся для насъ въ подробностяхъ неизв'Ь- если думаетъ, что солдатское повиновеше, 
стными. Я говорю о явлен1яхъ покровитель- особливо въ строю, вполне сознательно. Не 
ственной окраски и мимичности въ тесномъ только въ якутской снежной пустыне, а и 
смысле слова. Я надеюсь, что переодеваше где-нибудь въ центрЬ цивилизащи, на май- 
песца, горностая, зайца, белой куропатки на скомъ параде, напримеръ, огромная доля сол- 
зиму въ белые покровы, что и все друпе слу- датскихъ движенШ, криковъ и т. п. совер- 
чаи приспособлешя цвета животнаго къ цве- шается помимо участ1я сознашя. Такъ бы- 
туете обстановки сами собой выяснились чита- ваегь со всеми людьми, занятыми деломъ 
телю, какъ результаты однообраз1я и постоян- очень привычнымъ и, следовательно, не нуж- 
ства зрительныхъ впечатленШ (въ связи, ра- даюпщмся въ постоянномъ контроле высшей 
зумеется, съ наследственностью и пережива- психической инстанщи. Но на стройное п 
шемъ приспособленнейпшхъ индивидовъ). Но вполне автоматическое исполнеше команды 
когда, наприм'Ьръ, лепталисы подражаюгь ге- несомненно вл1яюгь, кром-Ь того, и ВЕПпе- 
ликонидамъ или когда бабочкаподражаетьпче- упомянутые элементы однообраз1я впечатле- 
ле или осе,тодк110 становится гораздо сложнее, нШ, получаемыхъ солдатами изо дня въ день, 
и эта-то сложность, надо думать, всегда оста- а подобные элементы суть вместе оъ тЬмь 
нется для насъ нераспутанною. Какъ, въ са- и необходимый услов1я обеихъ форкъ гшгао- 
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хическаго состояшя. Въ этомъ отношенш повиновеше гапнотизированнаго субъекта: 
очень поучителенъ слышанный мною раз- скудостью, постоянствомъ и однообраз1ем'ь 
сказъ одного молодого человека, отбывазшаго впечатлений. Это, значить, и суть необходп- П 
воинскую повинность по окончаши курса въ мыя услов1я для образовашя того, что мы | 
высшемъ учебномъ заведеши. Онъ говоридъ, согласились называть «толпой». — ^ 

•ЧТО, вопреки р^пштельному нежелашю, ему Но прежде, ч4мъ идти дальше въ разви- 
лочти никогда не удавалось воздержаться отъ тш этого положешя, мы должны еще вернуть- 
возгласовъ, которые полагаются солдатамъ ся опять въ Якутскую область, гд4 насъ 
лосл^ изв'Ьстныхъ обращенШ къ нимъ на- ждетъ женпщна, автоматически исполняюш;ая 
лальства. Какъ разъ въ надлежащую минуту безстыдное прпказаше якутскаго ловеласа, 
изъ груди молодого человека неудержимо рва- Приложивъ сюда вышеизложенный сообра- 
лось: «здрав1я желаемъ, вашество»! <ради жешя о гнетущемъ характере однообраз1я 
-стараться, вашество»! нечто подобное каждый естественныхъ и общественныхъ условШ 
люжетъ испытать на себе, если, идя по ули- якутской жизни, перенесемся въ Англш 
дй, встретить отрядъ солдатъ, марширую- XV в^ка, точнее говоря — въ художествен- 
щихъ подъ музыку: не идти въ тактъ 5того ное ея изображеше въ одной изъ драматпче- 
однообразнаго ритма, подъ который ровно, скихъ хроникъ Шекспира. Чптате.1ь потру- 
х^тройно маршируютъ сотни людей, почти не- дится припомнить въ драматической Х|^";п[:к'Ь 
возможно или, по крайней жЬр% очень не- «Король Ричардъ Трет1й> разговоръ Ричарда 
ловко и требуеть постояннаго напряжешя (тогда еще герцога Глостера) съ лэди Лпной, 
воли. у гроба короля Генриха VI. Генрихъ, тесть 

Такимъ образомъ, дисциплинЬ и суборди- Анны, убитъ Ричардомъ, также, какъ и мужъ 

еацш въ войскахъ, независимо отъ прямыхъ ея Эдвардъ. Анна провожаетъ гробъ Ген- 

внушенШ, одобрешй, наказанШ, чрезвычай- риха, одетая въ глубоки трауръ и посылая 

но способствуетъ то однообраз1е солдатской страшныя проклят1я убхйд-Ь. Вдругъ появ- 

жизни, которое подавляетъ сознаше и волю ляется самъ убШца, безобразный нравственно 

въ направлешя подражан1я и повиновешя. и физически, Ричардъ. Анна осыпаетъ его 

Этотъ результатъ, конечно, совпадаетъ съ саг бранью, проклят1ями, плюетъ на него, б-Ьс- 

мого Ц'Ьлью учреждешя войска; но нр надо нуется, а онъ рипостируегь все въ одномъ и 

забывать, что наклонность къ подражашю и томъ же род4: «О, праведница милая, за что 

повиновешю есть оруж1в обоюдоострое. На же браниться такъ>? — «Позволь, моя боже- 

неЯ покоятся не только порядокъ въ вой- ственная прелесты... — «Красавица, которой 

хкахъ, а и тЬ чудеса храбрости, который со- красоту не въ силахъ я изобразить сло- 

вершаются иногда даже незначительною вами»... — «Проклятъ домъ мой одпнокШ, по- 

горстью солдатъ подъ вл1ян1емъ р-Ьшительнаго куда въ немъ я сплю, и безъ тобя>. — «Кра- 

лриказашя или энергическаго прим'Ьра. Од- сота твоя всему виной, та красота, которой 

нако, изъ нея же выростаютъ и поразитель- грезилъ я, та красота, изъ-за которой С1^о 

-ные случая военной паники, когда нЬсколь- решусь я на всЬ убШства въ м1р'Ь, чтобъ 

.кихъ одиночныхъ примЬровъ трусости доста- хоть на мигъ къ груди твоей припасть». — 

точно, чтобы увлечь въ бегство ц-Ьлый от- «Изъ милыхъ устъ идти не можетъ ядъ». — 

рядъ; случаи солдатскихъ возмущенШ и бун- «Твой взглядъ прелестный мнЬ давно за- 

товъ, когда, какъ мы вид4ли на одномъ эпи- раза>. — «Я жажду прелестей твоихъ>. — «Я 

.зод'Ь изъ бунта военныхъ поселянъ 1831 года, Генриха убилъ, но вызванъ былъ на то твоей 

,даже глубокая личная преданность тому или красой.. .Я Эдварда закололъ, но вызванъ былъ 

другому начальнику не можетъ удержать сол- твоимъ лицомъ небеснымъ>. Ит. д. Въ конц-Ь- 

.дата отъ увлечешя прим%ромъ товарищей и концовъ, происходитъ н4что, приводящее въ 

. отъ побаешя этого самаго любимаго началь- изумлеше самого Ричарда, который вполнЬ со- 

-лика; случаи повальнаго грабежа и насилШ знаетъ свою бездонную низость, свое физиче- 

.въ непр1ятельской, а иногда въ своей соб- ское уродство и, повидимому, безум1е дерзости 

, ственной стране, когда никак1я угрозы и обращаться съ такими предложен1ями къ жен- 

-наказашя не въ состоянш удержать расхо- щин^^, у которой онъ убилъ отца и мужа. 

давшуюся солдатчину. Анна постепенно утихаетъ подъ давдетемъ. 

Во изб'Ьжашв недоразумЬнШ, считаю нуж- если можно такъ выразиться, словесныхъ 

нымъ еще разъ оговориться, что во вс4хъ «пассовъ» Ричарда, разр-Ьшаеть ему «над^Ь- 

подобныхъ случаяхъ на человеческую душу яться>, принимаетъ отъ него подррокъ п 

.вл1яють очень разнообразные мотивы, но въ даже соглашается поручить ему похороны 

. числ4 ихъ, притомъ заглушая иногда всЬ Генриха, а сама удаляется ?тъ гроба, возл'Ь 

костальные, д:Ьйствуетъ и наклонность къ по- котораго только что 11л?.!:ала, проклинала, 

9 дражан1ю и повиновешю. А эта наклонность б'Ьсновалась. 

воспитывается тЬми же услов1ями, которыя Лэди Анна — не жалкая якутка, омсрячен- 

опред^ляють автоматическое подражаше и пая однообразнымъ воемъ в-Ьтра, видомъ 
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безконечной сн'Ьжной пелены и всею, вообще, и мужа, и она его ненавидитъ. Лэди Анна 
страшною скудостью своей жизни. Ей нельзя просто балассирована. И тщесдавхе предста- 
просто приказать исполнить то, что требуется вляетъ при этомъ разв'Ь только маленькую 
Ричарду. По отношенш къ ней приказаше пчелку, сквозь которую, между прочимъ, втор* 
должно растянуться въ просьбу, мольбу, вы- глась упорная воля Ричарда и покорила ея 
раженную какими-нибудь д'Ьйств1ями или ело- волю. Наконецъ, что касается этого тщесла- 
вами, въ конд'Ь-концовъ, столь же осяза- в1я, то оно само есть результатъ. и показа- 
тельно парализующими волю, какъ при дру- тель спещально усвоенной женщинамъ функ- 
гихъ, мен4е сложныхъ услов1яхъ, покоряется цш «нравиться», той функщи, благодаря ко- 
она простымъ, короткимъ приказан1ямъ. торой жизнь женщины «однообразна и пе- 
Такъ, въ Австрш, мы знаемъ, <баласси- стра, и завтра та же, что вчера». Н4ть ни- 
руютъ» горячихъ и злыхъ лошадей: укроти- какого сомнЬн1я, что женпщна, обладающая 
тель устремляетъ упорный, неподвижный бол4е разностороннимъ запасомъ представле- 
взглядъ въ глаза лошади или однообразно нШ и понятШ, ч4мъ какой допускается исклю- 
поглаживаетъ ее по лбу и по глазамъ — и чительною функщей «нравиться», не будетъ 
лошадь укрощена. (Бол'Ье простой и мен4е балассирована столь легко. Словесные «пас- 
опасный опыть каждый читатель можетъ сд'Ь- сы>, въ чемъ бы они ни состояли, встр*-- 
лать надъ р'Ьчнымъ ракомъ: легкими, одно- тятъ въ этомъ случае гораздо больше пре- 
образными движешями руки надъ ракомъ по пятствШ въ достиженш своей цкли — ^ненор- 
направлешю длины т4ла самый пугливый и мально односторонней концентрацш созна- 
топоряпцйся ракъ успокопвается въ н^сколь- шя и соотв'Ьтственнаго омрачешя воли. По- 
ко секундъ). Если якутка омерячена, то лэди пятно, что этотъ результатъ можетъ облег- 
Анна балассирована упорнымъ однообразхемъ читься или, напротивъ, еще затрудниться 
отв'Ьтовъ Ричарда англШскаго, а якутскому какими-нибудь обстоятельствами, стояпщми 
Ричарду нЬгв надобности прибегать къ та- вн*! всякой связи съ непосредственнымъ 
кпмъ вспомогательнымъ средствамъ, потому предметомь нашего изучен1Я. Мы ихъ ка- 
что предметъ его вождехЬшй уже препари- саться не будемъ и, что касается любовныхъ 
рованъ надлежапцшъ образомъ всею своею отношешй, отмЬтимъ еще одно только сообра^ 
предыдущею жизнью и обстановкой. Чита- жеше. 

тель зам'Ьтитъ, можетъ быть, что поведете Ричардъ побЬдилъ Анну не какими-ни- 
лэди Анны гораздо проще объясняется жен- будь своими достоинствами, а единственно 
скимъ тщеслав1емъ, женскою склонностью къ упорствомъ своей воли. Воля же эта не 
лести и похваламъ. Я вовсе не отрицаю на- представляетъ ничего мистическаго иди та- 
лпчностп этого мотива, но думаю, что его инственнаго. Она выразилась въ томъ, что 
слишкомъ мало для объяснешя укрощешя на всЬ взрывы негодован1я и скорби Анны 
Анны. Поэты такъ давно и много занимают- Ричардъ съ равномерностью и однообра- 
ся перин ет1ями «торжествующей любви», что з1емъ маятника отв'Ьчаетъ легкими вар1я- 
было бы нетрудно набрать ц4лый ворохъ ху- щями на одну и ту же крайне скудную те- 
дожественныхъ иллюстрацШ къ процессу му. Если бы въ его р'Ьчахъ отразились ка- 
обольщешя, покорешя женпщны. Но я до- к1я нибудь сомн4н1я, колебашя, уклонешя 
вольствуюсь Шекспиромъ, потому что онъ въ друг1я, хотя бы и гораздо высппя сферы 
Шекспиръ, и истор1ей лэди Анны, потому мысли и чувства; если бы онъ затрогивалъ 
что въ ней роль спещально женскихъ ела- въ душ'Ь Анны как1я нибудь друг1я струны, — 
бостей крайне ничтожна. Не смотря на н'Ь- его усп4хъ не былъ бы столь р'Ьпштеленъ. 
которую грубость красокъ и какъ бы схе- И вотъ почему происходить иногда таБ1я 
матичность изображетя процесса, всяк1й,на- странный на первый взглядъ ;1^а, что моз- 
блюдавтШ бол4е или мен'Ье пристально глякъ Монсъ оказывается счастливымъ со- 
жизнь, чуетъ художественную правду въ сце- перникомъ Петра, ничтожный Раковид^ь — 
н4 у гроба Генриха У1. Нельзя только при- предпочитается Лассалю, Пушкинъ — уми- 
ступить къ этой правде съ запасомъ тЬхъ раетъ на дуэли и т. п. СовсЬмъ не вътомъ 
вульгарныхъ, слишкомъ уже простыхъ на- тутъ дЬло, что Петръ уже не молодь и су- 
блюдешй, которыми довольствуются обыкно- ровъ, а Монсъ краспвъ, какъ фарфоровая 
венно заурядные художники. Не красота и кукла. Петръ вг этомъ случать просто не го- 
не какой-нибудь вн-ЬшиШ блескъ Ричарда дился въ «герои». Онъ былъ слишкомъ ши- 
покорилъ лэди Анну: онъ безобразенъ; не рокъ, его воля, направляясь въ разныя сто- 
лесть — она на своемъ в-Ьку слышала ея до- роны, не могла неустанно и равномЬрно ло- 
вольно; не как1я-нибудь н4жныя струны со- житься на женщину. ДеспотическШ п жесто- 
чувств1я — Ричардъ прямо говоритъ о <спаль- кШ, онъ въ сущности гораздо мен'Ье гнуль 
н4>; не мотивы благодарности или состра- волю женщины, чЬмъ мягкШ и податливый 
даюя, столь часто переходяпце въ женскомъ Монсъ, который могъ добиваться своей ц^ли 
сердцЬ въ любовь, — Ричардъ убилъ ея тестя съ постоянствомъ всегда себ4 равнаго бле- 
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ска стеклянной пуговицы, созерданхе еото- Историки, можно сказать, совершенно не 
рой доводить человека до полной утраты соб- обращали вниманк на эту неустойчивость, 
ственной воли. податливость среднев'Ьковой толпы. Но зато 

некоторые изъ нихъ много разсуждали о дру- 
IX. гой выдающейся чертЬ среднев'Ьковой жизни, 

на первый взглядъ какъ бы противор'Ьчащей 
Мы вид-бли, что средню в'Ька особенно той неустойчивости, о которой мы говоримъ. 
богаты нравственными эпидем1ями и въ ко- Шкоторыя изъ среднев'Ьковыхъ массо- 
личественномъ, и въ качественномъ отноше- выхъ движен1й, какъ, наприм4ръ, крестовые 
нш. То-есть и много ихъ было, и были он* походы, совпадая съ характеромъ общаго 
необыкновенно разнообразны. Всегда были строя тогдашней жизни, всячески покрови 
и есть отдельный личности, которымъ при- тельствовались власть имупщми, тЬми, въ 
ходить въ голову странныя мысли и кото- рукахь у которыхъ были ключи всего здашя. 
рыя совершають странные поступки. Всегда Друпя, какъ, наприм4ръ, еретическ1я дви- 
были и есть авантюристы, люди психически жешя или эпидем1я демонолатр1и, подверга- 
бодьные, люди, желаюпце такь или иначе вы- лись жесточайшему преслЬдованш, истребля- 
сунуться впередь и т. п. Таше люди иногда лись огнемь и мечемь; хотя при этомъ 
вызываютъ . подражателей и поклонниковъ, сплошь и рядомъ огонь и мечь, создавая 
иногда кЬтъ, и въ послЬднемъ случае они не- мучениковь и героевь, только вызывали но- 
медденно погружаются въ море забвешя. Но вые приливы подражателей. Туть н4ть ни- 
въ средше в'Ька ни одна странность, какъ чего удивительнаго. Но у средневекового 
бы она ни была нелепа, ни одинъ починь, строя было въ распоряжеши нёчтс болЬе 
какъ бы онь ни быль фантастичень, не дЬйствительное, ч4мъмечъ и огонь, и это-то 
оставались безъ бол4е или мен4е значитель- нЬчто составляеть предметь удивлешя мно- 
наго числа подражателей, такь что исторхя гихъ историковъ, и действительно впол- 
ВБшуждена была занести соотв'Ьтственныя н4 достойно удивлен1я* Никогда ничего по- 
событ1я на свои страницы. Авантюристь, чу- добнаго истор1я не представляла. Пусть 
дакъ, больной, выскочка тотчасъ становился читатель припомнить, наприм^ръ, так1я кар- 
героемь. Около него тотчасъ же группиро- тины. Въ самомь началЬ Х1П в'Ька папа 
валась толпа и, глядя на него, плясала или 11ннокент1й П1, раздраженный Филиппомъ 
молилась, убивала людей или самобичева- П французскимъ за то, что тоть упер- 
лась, предавалась посту и всяческому воз- но хот4лъ устроить свою семейную жизнь 
держашю или, напротивь, крайней разнуз- такь, какъ угодно ему, королю, а не 
данности страстей. Мы вид'Ьли образчики такъ, какъ угодно панЬ, объявилъ всю Фран 
этихъ странныхь движешй въ формахь за- пдю отлученною оть церкви. ВслЬдь заАмъ, 
ведомо патологическихь, а равно и въ та- раздраженный королемь англ1йскимъ по цер- 
кихь, который трактуются историками, какъ ковнымъ дЬламъ, папа наложилъ такой же ин- 
явлен1я нормальный. Шкоторые изъ на- тердиктъ на всю Англ1ю. У Иннокент1я были, 
шихь образчиковь легко подводятся подь невидимому, только слова отлучешя и анаее- 
то объяснен1е, которое мы пытаемся дать мы; а что такое слово? — звукь пустой. У ко- 
явлешямъ автоматическаго подражашя во- ролей были въ распоряжеши солдаты и ору- 
обще. Такъ, наприм'Ьръ, эпидем1и кусающих- ж1е, огонь и мечь, и все это они пустили въ 
ся или мяукающихь монахинь естественно ходь для борьбы съ безсильнымь и дерзкимъ 
вытекають изъ скудости и однообраз1я мо- человёкомь, метавшимь словесные громы изъ 
настырской жизни. Доведенный этою ску- Рима. Но эти словесные громы оказались, въ 
достью, равномерностью, однообраз1емъ вне- концЬ-концовь, сильнее солдагь и оружхя. 06- 
чатленШ до С0СТ0ЯН1Я приблизительно сход- щественное мнеше обоихъ королевствь, вся 
наго съ якутской олгинджей, монахини без- масса верующихь въ единую спасающую ка- 
сознательно подражали своей случайно замя- толическую церковь примкнула кь римскимь 
укавшей или закусавшейся больной подругЬ. громамъ. И вотъ, могущественные англШскШ 
Но въ этомъ явлеши неть ничего спещаль- и французскШ короли, злобно пометавшись 
но средневековаго: то же самое мы можемъ среди негодующаго общества, смирились. 1о- 
и теперь наблюдать въ строго замкнутыхъ аннъ англхйскШ принесь торжественное по- 
ионастыряхь или въ закрытыхъ женскихъ каян1е и объявилъ себя данникомь и ленни- 
учебныхъ заведешяхъ Остается, следова- комь папы. Филиппь французскШ переустро- 
тельно, во всей силЬ вопросъ, естественно иль свои семейныя дЬла такь, какъ было 
каждому приходящШ въ голову: почему, имен- угодно папЬ. Около того же времени король 
но, на долю среднихъ вековь выпало такое АррагонскШ, по собственному почину, самъ 
необыкновенное количество нравственныхъ явился въ Римь и вручиль свое королевство 
эппдемШ, какого ни до, ни послЬ этого вре- папЬ, чтобы получить его обратно въ каче- 
мени ИСТ0Р1Я не представляеть? стве вассала. 
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Есть велише въ подобныхъ картинахъ тор- съ помощниками. Смотря по комбинацш дру- 
жества духа надъ мечемъ, и немудрено, что гихъ общественныхъ единицъ, стоявпшхъ 
ими увлекались не только правоверные като- рядомъ съ гильд1ями и выше ихъ, гильдшпо- 
лики, а и, наприм^ръ, позитивисты съ самимъ кровительствовались одними, преследовались 
Контомъ во глав*. Они любовались этою, въ другими. Такъ, въ Англш он-Ь едва ли не съ 
наше время почти непонятною, силою автори- самаго своего основан1я пользовались охра- 
тета, настоящаго авторитета, себ-Ь довл4юи^а- ною закона, а капитулярш Карла Великаго 
го, подцерживаемаго не штыками или пушка- и его ближайшихъ преемниковъ грозятъ, на- 
ми, а сердцами тысячъ и сотенъ тысячъ людей, оротивъ, членамъ гильдШ плетьми, вырыва- 
Этотъ авторитетъ обнялъ собою всю Европу шемъ ноздрей, изгнашемъ и проч. Впосл^Ьд- 
и окружилъ каждую отдельную личность сво- ствш, однако, враждебные гильд1ямъ короли, 
ею атмосферою. Онъ породнлъ рыцарство, эту ища въ нихъ опоры для борьбы съ феодалами, 
прирученную военную силу, вызвалъ миоже- изменили свою политику. Что же касается 
ство подвиговъ самоотвержешя, преданности феодаловъ, то они естественно очень часто 
п'Ькоторому идеальному началу. Такъговорятъ приходили во враждебныя столкновешя съ 
благорасположенные къ средяимъ в^камь гильд1ями, и мирные гильдейцы не разъ съ 
историки и говорить, разумеется, совершенно успЬхомъ мЬрялись силами съ гордыми баро- 
справедливо. Но правы и историки неблаго- нами. Члены гильд1И необыкновенно высоко 
расположенные, которые рисуют'ь средюе чтили честь своего союза (который часто ста- 
в^ка мрачными красками насил1я, пригЬсне- вился подъ покровительство какого нибудь 
шя, жестокости, постоянной драки. Все это святого) и достигали часто всеобщаго уваже- 
дЬйствительно было, и никак1я соображен1Я о н1я. Такъ, въ н4которыхъ м^стахъ суды до- 
стройности и гуманизирующемъ вл1янш фео- вольствовались половиннымъ и даже мень- 
дально-католической организащи, никаше шимъ числомъ присяжныхъ свидетелей, если 
примЬры самоотвержешя и преданности тому они были членами гильдШ. Отношешя гильдш 
или другому идеальному началу не могутъ сте- къ городу были разнообразны. Во многихъ 
реть со страницъ средневековой истор1И по- мЬстахъ именно изъ гильдгй выросло город- 
токовъ невинной крови, инквизиц1онныхъ ко- ское муниципальное устройство, но вообще 
стровъ, безправ1я и позора слабыхъ, дикаго определенной связи между гильдаей и горо- 
разгула сильныхъ. И все это были не случай- домъ не было. Хотя первоначально личный 
йые историческхе прожилки, теряющ1еся въ составъ гильдаи и города часто бывалъ одинъ 
компактной массе совершенно другого вида и и тотъ же, но все-таки требовался особый 
свойства матер1и. Нетъ, все это столь же не- актъ для вступлешя въ гильд1ю. Иногда въ 
избежно проистекало изъ самыхъ недръ сред- одномъ и томъ же городе было несколько 
невекового строя, какъ и гЬ явлешя, кото- гильдШ, который сливались впосхЬдствш въ 
рыми любуются историки благорасположен- одну или же оставались самостоятельными 
ные. Полная истина, какъ это часто бываетъ, единицами. Въ последнемъ случае старейшая, 
находится не на той или другой стороне, а въ раньше другихъ основанная гильдтя пользо- 
нихъ обеихъ, приведенныхъ къ ^которому валась некоторыми преимуществами, которыя 
высшему единству. оберегали чрезвычайно ревниво. И этотъ-то 

Да не поскучаетъ читатель пробежать стра- моментъ ревности составляетъ главнейппй 
ницу изъ исторш одного любопытнаго средне- факторъ дальнейшей внутренней истор1и гиль- 
векового учрежден1я. дейскихъ союзовъ. Гильдш стали замыкаться, 

Уже очень рано застаемъ мы во многихъ затрудняя доступъ въ себя постороннимъ ли- 
странахъ Европы вольные союзы торговцевъ, цамъ и обращаясь въ наследственные, родо- 
мелкихъ собственниковъ, промышленниковъ, вые союзы. Вместе съ тЬмъ, внутри ихъ исто- 
владельцевъ недвижимой собственности въ рическШ ходъ вещей проводилъ р'Ьзк1я грани, 
городахъ, крестьянъ, под^ь именемъ гильдШ. Первоначально торговцы были вмЬсте сътЬмъ 
ЧленыгильдШобязывались взаимною помощью и ремесленниками: они торговали сырьемъ, 
въ случаяхъ болЬзней, несчастШ, оскорблешй которое обработывали. Съ течен1емъ времени 
кого-либо изъ нихъ посторонними лицами и эти две функцш отделились и, напримеръ, 
т. п. Для поступлешя въ гильд1ю требова- суконные торговцы перестали быть портны- 
лись,* кроме, разумеется, жительства въ из- ми, торговцы кожами оставили кожевенное, 
вестномъ месте, только незапятнанная репу- дубильное, сапожное мастерства и т. д. Какъ 
тац1я и поручительство одного изъ членовъ. только это общественное разделенхе труда 
Отношешя между членами были вполне брат- достигло достаточной полноты и яркости, такъ 
скш, да и къ постороннимъ людямъ гильдш двери гильдШ заперлись для ремесленниковъ, 
относились весьма гуманно. По крайней мере, и подъ сенью союза оказались только торгов- 
въ статутахъ говорится о помощи беднымъ, цы и влад'Ьльцы недвижимой собственности, 
пилигримамъ и т. п. изъ гильдейской кассы. Въ позднёйшнхъ немецкихъ, датскихъ, бель- 
Во главе гильд1и стоялъ выборный старшина пйскихъ статутахъ постоянно встречаются 
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запрещешя принимать въ гильдш людей «съ борьбу съ патриц1ями, то мы увидпмъ, что 

грязными руками», «съ траурными ногтями», почти всЬ требовашя отъ вновь поступаю- 

дюдей «выкрикивающихъ свой товаръ на щихъ членовъ были необходимы. Вотъ эти 

улицахъ». Ремесленники постепенно стали въ требовашя. Право заниматься изв4стнымъ 

глазахъ патрицхевъ «безчестными, бездом- ремесломъ и продавать продукты своего труда 

ными людьми, живущими работой». Город- связывалось съ правомъ гражданства въ го- 

ской патрищатъ сталъ, въ конц'Ь концовъ,къ родЬ. Вновь поступающШ членъ долженъ былъ 

ремесленникамъ въ отношен1я чисто феодаль- им4ть незапятнанную нравственную репута- 

ныя', усвоивъ себ* ко времени своего соб- щю. Онъ долженъ былъ пробыть известное 

ственнаго освобожден1я отъ феодальнаго гне- время (отъ двухъ до семи Ать) ученикомъ, 

та мнопя существенн4йпия права бывшихъ ч*мъ гарантировалось качество работы. Пр!- 

сюзереновъ. емъ учениковъ совершался весьма торже- 

Въ этотъ-то перюдъ городской жизни окр4- ственно или въ полномъ собрати цеха, или — 
пли и развились союзы ремесле нниковъ, цехи, такъ какъ ученикъ былъ будупцй гражда- 
МИСС1Я которыхъ была совершенно парал- нинъ города — въ ратуш'Ь, въ присутствш го- 
дельна миссш гильдШ. Во многпхъ отношен!- родскихъ властей. Такъ же торжественно 
яхъ они были даже прямымъ сколкомъ съ праздновалось и окончаше курса. При зачи- 
гильдШ. Но потребности были уже не тЬ, что слеши, какъ въ ученики, такъ и въ мастера, 
во времена образованхя гнльдШ. Товарип1;е- взималась небольшая сумма въ цеховую кас- 
ства взаимнаго страховашя отъ опасностей су. Кром'Ь личнаго искусства работника, цехъ 
для личности п имуш;ества перестали соста- требовалъ изв'Ьстныхъ гарантШ въ самомъ 
влять настоятельную потребность: на то су- производств-Ь. Именно, никто не могъ упо- 
ществовало городское начальство, выдвину- треблять матер1алы и инструменты, не одоб- 
тое старыми гильд1ями. Не тотъ былъ и пер- ренные цехомъ, и въ статутахъ встречаются 
сона1ъ нуждаюш;ихся во взаимной помощи: мельчайппя подробности въ этомъ отношенш. 
гильдаи сложились изъ влад'Ьльцевъ недви- Особенно строго преследовались подм4си и 
жимаго имущества и купцовъ, цехи изъ реме- продажа подновленныхъ товаровъ за новые, 
сленниковъ. Сообразно этому основнымъ прин- Статуты обязывали членовъ помогать другъ 
ципомъ цеховъ было ограждеше интересовъ другу въ рабогЬ. Впоследствш издавались 
людей мелкаго капитала и ручного труда, тарифы цЬнъ на продукты. Въ интересе 
Приэтомъ и внутренняя, и вн'Ьшняя исторхя какъ производителей, такъ потребителей ста- 
цеховъ представляетъ поразительную анало- туты запрещали работать ночью, при св'Ьчк4. 
Г1Ю съ истор1ей гильдШ. Прежде всего и це- Ц1>лый рядъ мЬръ принимался для парализи- 
хамъ приходилось сталкиваться съ разными рованхя невыгодныхъ сторонъ конкуренцш. 
рядомъ и выше ихъ стоящими единицами, Такъ, назначались известный вакащи, въ 
причемъ происходили разнообразный комби- продолжеше которыхъ воспрещалось рабо- 
нацш. Самою важною струею является зд^сь тать вс^мъ безъ исключешя. ВсякШ членъ 
борьба съ городскими патрицтями, которая цеха, закупая сырой матер1алъ, зналъ, что 
тянулась почти два в4ка и кончилась поб*- долженъ будетъ уступить опре;1^енную часть 
дою цеховъ. Затёмъ мы видимъ внутри цеха его товарищамъ по своей цЬне. Запрещалось 
чисто братсшя отношен1я, гордость честью работать на заказчика, который еще не рас- 
союза, образцовый судъ и самоуправлен1е. платился съ другимъ членомъ цеха. И проч. 

Цехъ не замыкался, принималъ въ свою и проч. 
среду всякаго удовлетворявшаго изв'Ьстнымъ Цехи сослужили свою службу: не только 
требовашямъ, и треборалъ только, чтобы все, дали опериться ремесленникамъ и ремеслу, 
занимающ1еся такимъ-то ремесломъ, подчини- но обезпечили первымъ политическую равно- 
лпсь правиламъ, выработаннымъ сознан1емъ правность съ патрищями. Жестокая борьба 
общихъ нуждъ. Что же касается до самыхъ цеховъ, болЬе свежихъ, болЬе проникнутыхъ 
условШ лр1ема новыхъ членовъ, то, не будучи принципомъ взаимности, съ одряхлевшими и 
особенно отяготительными, они были пало- разрозненными гпльд1ями, кончилась въ кон- 
жены, такъ сказать, самою силою вещей, це XIV и въ началЬ XV вековъ победой 
Цехъ блюлъ интересы известной отрасли ремесленниковъ. Но ко времени этой победы 
ремесленной промышленности Это достига- начался уже процессъ внутренняго разло- 
дось непосредственно — ^заботами о благосто- жеюя цеховъ — процессъ, весьма сходный съ 
янш производителей, и посредственно — тЬмъ путемъ, которымъ шли къ своей поги- 
гарантхей интересовъ потребителей, то-есть бели гильд1И. Цехи не были союзами рабо- 
заботами о дешевизнЬ и доброкачественно- чихъ въ теперешнемъ смыслЬ слова. Это бы- 
сти продуктовъ. Полицейскими мерами въ ли общества людей, самостоятельно занимав- 
этомъ последнемъ направлеши цехъ обере- шихся ремесломъ при помощи небольшого 
галъ свою репутац1ю. Если сюда прибавить каггптала. Такими они были при самомъ сво- 
еще политическ1я условия цеха, именно его емъ возникновсн'ш, такими заявили себя и 
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во время борьбы за свою независимость: туть НаконеЩ), принципъ насл']^дственности за- 
шла р^чь о равноправности принциповъ не- воевалъ себ^ вг1сто въ цеховой систевг]^ или 
двнжимаго имущества, землевлад'Ьшя и капи- съ занесешемъ его въ статуты или, по край- 
тала. Однако, этотъ характеръ цеховъ вполнЬ ней мЬр'Ь, фактически. Цеховая система, по- 
обособился и выяснился только съ течешемъ степенно развертывая заключенные въ ней 
вреыени. Первоначально же ремесленники и дотоле скрытые элементы, дошла до того, 
были вм4сгЬ съ тЬмъ и работниками, и хотя что во многихъ мАстахъ для вступлешя въ 
известный капиталъ былъ необходимъ для цехъ требовался известный цензъ въ видЪ 
самостоятельнаго ведешя ремесла, но, по двнжимаго или даже недвижимаго имуще- 
услов1ямъ тогдашняго производства, онъ не ства. Весьма своеобразно изм]^нился и цензъ^ 
могь быть великъ. Правда, ремесленники им^- такъ сказать, нравственный. Преоде Д1я 
ли при себЬ батраковъ, рабочихъ, но имъ не вступлешя въ цехъ требовалась безуко- 
возбранялось вступать въ цехъ, если они от- ризненная репутащя, ч4мъ устранялось 
были срокъ учешя и удовлетворяли другимъ сообш;ество порочныхъ людей. Въ XIV же 
требовашямъ цеховой конституцш. Вообш;е, в'Ьк'Ь цехи преградили доступъ къ себЬ 
до средины XIV в-Ька о батракахъ почти не цЬлымъ категорхямъ лицъ, въ род^Ь неза- 
упоминается въ статутахъ. Невидимому, до конныхъ д4тей, сыновей крестьянъ, д;]^тей 
этого времени батраковъ было весьма мало, золотарей, живодеровъ, актеровъ; въ герман- 
такъ что не могло быть и р^чи о существо- скихъ цехахъ не принимались славяне и т. п. 
ваши въ средЬ цеховъ особаго, чисто рабо- Старый духъ братства исчезъ совершенно и 
чаго сослов1я, им^^ющаго спещальные инте- въ средЬ самыхъ цеховъ появились различ- 
ресы. Исключеше составляли только цехи ныя дифферепцировашя, цехи распадались 
фландрскихъ и брабантскихъ ткачей. И тамъ, на бол'Ье б'Ьдныхъ и богатыхъ. Такъ, напри- 
собственно говоря, каждый ткачъ имЬлъ очень мЬръ, изъ одного и того же цеха обособились 
мало батраковъ, но самихъ-то ткачей было цехи кожевниковъ, сапожниковъ и чеботарей» 
очень много, а потому въ ц'Ьломъ число бат- Появились неслыханные дотолЬ споры и су- 
раковъ было до такой степени значительно, дебные процессы о пред'ккахъ компвтешцп 
что потребовались для нихъ особый органи- разныхъ цеховъ. Тяжбы эти тянулись иногда 
зацш. Но приэтомъ не было явной вражды цкоыми стол^тхями. Сапожники тягались съ 
между двумя фракц1ями ремесленниковъ. Все почнняльщиками поношеной обри, ремень* 
улаживалось пока мирно. Въ ХП1 вЬкЬ бат- щики съ кожевниками, продавцы стараго 
раки посылали своихъ депутатовъ въ цехо- платья съ портными, а тЬ, въ свою очередь, 
выя собрашя; они им^ли голосъ въ р'Ёшен!- съ сукноторговцами и т. д., и т. д. Женщины 
яхъ. Что же касается до заработной платы, устранялись отъ занятШ, наиболее имъ свой- 
то она стояла въ опред'кюнныхъ отноше- ственныхъ, но зато и женпщны, если имъ 
шяхъ къ доходу мастера, а въ н^которыхъ удавалось овладеть правомъ на какое-нибудь 
м^стахъ, какъ въ Брюгге, батраки были фор- производство, не допускали къ себ^жужчпвъ. 
мально участниками дохода. Вся жизнь по;1^^лась на маленьшя кх]^точки^ 

Съ половины XIV в'Ька эти мирный отно- ревниво оберегавш1я свои узеньк1я рамки н 
шен1я исчезаютъ. Ч'Ьмъ бол]^е процв^^тала усиленно враждовавппя со всЪлъ, что лежало 
изв^^стная отрасль ремесленной промышлен- вн'1^ ихъ. ВмЬст^ съ ткаъ сама промышлен- 
ности, ч4мъ большШ кругъ сбыта она прЬбр!!- ность замерла для какихъ бы то ни было усо- 
тала, т4мъ яснЬе становилось, что члены це- вершенствованШ въ качественномъ или ко- 
ховъ не работники, а капиталисты. Цехи съ личественномъ отношеши: мастеръ больше» 
иедов'Ьр1емъ смотрели на массы бывшихъ или частью обязывался приготовить опред'Ьленное 
настоящихъ рабовъ, приливавш1я въ города число изв'Ьстнаго продукта въ годъ, именно 
по мЬр'Ь развитая промышленности. Съ одной этого продукта, а не другого, не больше и не 
стороны, приливъ рабочихъ рукъ былъ для меньше, не хуже и не лучше, 
нихъ выгоденъ, но съ другой — это были все- Не менЪе важнымъ, а въ нЬкоторыхъ отно- 
таки конкуренты, по крайней мЬрЪ, въ бу- шен1яхъ даже болЬе важнымъ явлен1емъ было 
дущемъ. Отсюда-то и возникли истинный це- распадеше однороднаго или почти однород- 
ховыя монополаи. Была возвышена сумма, наго цеха на мастеровъ, учениковъ, инЬв- 
уплачиваемая при вступленш въ цехъ. Явил- шихъ право и возможность вписаться по окон- 
ся обычай требовать дорогого Ме181;ег8Шск'а, чаши курса въ цехъ, п, такъ сказать, в4ч- 
то-есть образчика работы, удостов'Ьряющаго, ныхъ подмастерьевъ, батраковъ, рабочихъ въ 
что испытуемый достопнъ, по своему искус- тЬсномъ смыслЬ слова. Въ Англхи противопо» 
ству, быть принятымъ въ цехъ. Удлиннился ложность интересовъ мастеровъ и подма- 
въ н'Ькоторыхъ ремеслахъ до совершеннаго стерьевъ обнаружилась съ совершенною яе- 
безсмыслхя срокъ обучешя. ВмЬстЬ съ гЬмъ, ностью поел* чумы 1 349 г. Это было страш- 
родственникп старыхъ членовъ получали вся- ное время. Вымирали цЬлые села и города; 
чесшя облегчения при зачисленш въ цехъ. страна обезлюдЬла. Ц'Ьны поднялись на все. 
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Священники подняли цЬну на молебны, къ своему мастерству, то естественно у нихъ. 
об'Ьдни и т. п. Купцы, пользуясь слабымъ образовались обпця пристанища и новыя 
предложешемъ товаровъ, подняли цЬны на связи въ чужихъ мЬстахъ. ВсЬ эти связи л 
товары. Вздорожали и рабочая руки. Хл4бъ отношешя были проникнуты наилучпшма 
гнилъ на неубранныхъ поляхъ, Ц'Ьлыя стада чувствами; но если подмастерье встрЬчалъ. 
пропадали потому, что жнецы и пастухи тре- представителя другой, враждебной, профессш^ 
бовали огромной платы. Аналогичныя явлен1я то немедленно возникала ссора, драка, дости- 
им4ли мЬсто и въ городахъ: батраки, подма- гавшая иногда размЬровъ обширнаго, массо- 
стерья не соглашались работать на цеховыхъ ваго и кроваваго побоища, 
ремесленниковъ за прежнюю плату. Въ дЬло Такова очень, конечно, беглая картина 
это вмЬшалось правительство, издавъ цЬлый возникновешя, развийя и падешя среднев-Ь- 
рядъ указовъ, им^вшихъ цЬлью установить ковыхъ промышленныхъ союзовъ. Она поучи- 
какую-нибудь норму для расшатанныхъ отно- тельна. Вы видите прежде всего чрезвычайна 
шенШ, и такою нормою естественно пред- пеструю, сложную, общественную жизнь. На- 
ставлялись отношешя, существовавппя до говоря о феодаяьномъ барон4 и его крЬпо- 
чумы. Между прочимъ, и батракамъ прави- стныхъ, не говоря далЬе о церковныхъ отно^ 
тельство предписало работать за ту плату, шенхяхъ, вотъ торговецъ, далекШ отъ вся- 
которую они получали до чумы, а цеховыхъ каго труда и презираюпцй его; вотъ ремеслен- 
ремесленниковъ обязало не платить больше, никъ-мастеръ сапожнаго, положимъ, цеха,. 
ч4мъ они платили прежде. Однако, съ этихъ производяпцй только новые сапоги; вотъ ма- 
поръ борьба между мастерами и батраками стеръ близкаго, но другого всетаки цеха,, 
стала открытой, и въ борьб* этой обыкновен- только починяюпцй обувь; дальше идутъ 
нымъ пр1емомъ подмастерьевъ былъ гуртовой мастера по другимъ отраслямъ, чрезвычайно 
отказъ отъ работы. Но самый этотъ пр1емъ дробнымъ и обособленнымъ; дальше — под- 
требовадъ изв'Ьстнаго единешя между батра- мастерья, сами по себ4 отличные отъ маете- 
ками. И д'Ьйствительно, въ Х1У в^к-Ь появля- ровъ и кромЬ того, распредЬляющ1еся по» 
ются «братства» подмастерьевъ, совершенно всему множеству раздробленнйхъ профессШ. 
аналогичныя цехамъ ремесленниковъ и древ- Вс4 они отделены другъ отъ друга рЬзкими 
нимъ гидьдаямъ въ первую пору ихъ суще- политическими, юридическими, нравствен- 
ствовашя. Въ статутахъ братствъ говорится ными гранями. Вс4 крепко держатся за ту 
о богослуженш сообща, объ общественныхъ маленькую клЬточку жизни, которая обра- 
об'Ьдахъ, о похоронахъ на общШ счетъ, о зуется перес^чешемъ этихъ граней. Каждая 
взаимной помощи и т. п. ВсякШ подмастерье функщя дробится, обособляется, выд1и[яется^. 
известной отрасли промышленности долженъ Ясно, однако, что, параллельно съ происте- 
былъ входить въ составъ братства. ВсякШ, кающей отсюда сложностью общественной 
нм1>ющШ претензш на другого члена брат- жизни, взятой въ ц']Ьломъ, личная жизнь 
ства, долженъ былъ, прежде ч1;мъ идти въ среднев-Ькового человека должна была оску- 
какой-нибудь судъ, сд<игать попытку прими- д'Ьвать, становиться все болЬе однообразною 
решя сначала передь старшинами братства, и одностороннею. Намъ, охваченнымъ север* 
а потомъ передъ старшинами цеха. Съ этой шенно другими формами раздЬлешя труда, 
стороны «братство» являлось какъ бы допол- им4ющимъ въ своемъ распоряженш улучшен- 
нешемъ цеха, какъ бы продолжешемъ его ные пути сообщешя, почту, толеграфъ, га- 
принциповъ въ сред* подмастерьевъ. Поэтому зеты, — намъ трудно даже представить себ^ 
они вообще признавались цеховыми маете- чрезвычайное однообраз1е впечатлЬнШ сред- 
рами и учреждались съ ихъ соглас1я, однако, нев4кового челов-Ька, со всЬхъ сторонъ окру- 
не везд*]^. Зд^сь мы опять-таки встр'Ьчаемъ женнаго заставами и ст]^нами. И такъ изъ по* 
разнообразный столкновешя съ обществен- колЬн1я въ поколЬше безъ просв'Ьта, безъ 
ными единицами, стояпщми рядомъ съ брат- мысли о возможности какого-нибудь значи- 
ствами и выше ихъ. Не входя въ дальнейшую тельнаго изм^нешя положен1я. 
исторш этихъ союзовъ подмастерьевъ и ра- Не слЬдуетъ думать, что это узкость, одно- 
бочихъ, конецъ которой выходить за пред'Ьлы сторонность, духовная скудость была спут- 
среднихъ в^Ьковъ, отмЬтимъ только слЬдующее ницей именно только цеховой системы. Безъ. 
обстоятельство. Рабоч1я товарищества, долго, сомн-Ьшн, бедность и однообраз1е впечатлен!* 
упорно, хотя и съ перем^ннымъ счаст1емъ, должны выступать здЪсь съ особенною яс- 
боролись съ союзами мастеровъ. Но при этомъ, ностью, благодаря строгой регламентацш раз- 
примыкая все-таки къ цеховой системе въ м^ровъ и способовъ производства и крайнее 
смыслЬ дроблен1Я производства и вравдебной раздробленности ея отраслей. Но та же ду- 
заю:нутости отд1исьныхъ его отраслей, они не ховная скудость была, въ формахъ, мен^е 
упускали случая подраться и между собой, яркихъ, но не мен4е д^йствительныхъ, до- 
Такъ какъ подмастерья обязаны были изв'Ьст- стояшемъ вс^хъ классовъ среднев'Ькового 
ный срокъ странствовать, чтобы приглядеться общества. Справедливо говорить Гизо: «Опш« 
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'бочно было бы для обозначен1я сеошскаго отнюдь не таково было общее правило. Во- 
населхя этой эпохи употреблять такое выра- обще говоря, среднев'Ьковой человЪкъ не 
жеше, съ которымъ . соединялось бы по- только не тяготился зависимостью, а даже, 
нят1е о чемъ-то ц'Ьломъ, объ обществ^^, на- напротивъ, искалъ ея. Одною изъ наибол^ 
примЪръ, слово «народъ>. Населеше это не выдающихся психологическихъ чертъ типи- 
составляло общества; д'Ьятельность его была ческаго тогдапгаяго человека была какая-то | 
исключительно местная. Вн'Ь занимаемой ими странная потребность повиноваться, отда- 
территорш колонны не им4ли дЬла ни до вать свою волю въ чуж1я руки, чему вполнЬ 
кого, не были связаны ни съ к'Ьмъ и ни съ соответствовала средневековая л4стница за- 
Ч'Ьмъ> («Истор1я цпвилизащи въ Европ-Ь»). висимости, необходимый ступени которой со- 

Еще ближе къ истинЬ стоить Мишле въ ставляли сюзеренъ, вассалъ и рабы, колон- 
глав4 «Отчего средн1е в^ка пришли въ от- ны, крепостные. Каждый феодалъ, нм^я 
чаяше», въ извЬстной книге «Ьа 8огс1ёге>, своихъ вассаловъ, самъ былъ или могъ быть 
«Въ течете целыхъ десяти столетШ тоска, вассаломъ другого сюзерена, и вся эта л^ст- 
неизвестная прежнимъ временамъ, держала ница упиралась въ безконечность, ибо дотя- 
средн1е века въ состояши не то бодрство- гивалась до престола Всевышняго, непосред- 
ван1я, не то сна, и надъ людьми господство- ственно подъ которымъ находился нам4ст- 
вала конвульс1я скуки, называемая зевотой, никъ Бож1й на земле — папа, по мнешю од- 
Пусть неустанный колоколъ звонить въ при- нихъ, императоръ — ^по вшешю другихъ. Обык- 
вычные часы — ^люди зевають; пусть тянется новенно происхождеше этой лестницы объяс- 
старое латинское пеше въ носъ— люди зе- няется насил1емъ или голымъ расчетомъ: 
ваютъ. Все предвидено, надеяться не на что, дескать, слабый человекъ либо насильственно 
дела будуть идти все такъ же. Несомненная ставился въ вассальныя или рабск1я отно- 
-скуБ^а завтрашняго дня заставляеть зевать шешя къ сильновсу, либо добровольно отда- 
уже сегодня и перспектива будущихъ дней, вался подъ его защиту и покровительство, 
годовъ скуки ложится тяжелымъ гнетомъ на дабы охранить себя отъ вящшаго гнета. Не 
жизнь. Автоматическая и фатальная конвуль- отрицая того и другого источника, надо, од- 
С1Я безъ конца и надежды раздвигаетъ че- нако, заметить, что средн1е века предста- 
люсти. Настоящая болезнь, которую благоче- вляютъ множество образчиковъдобровольнаго 
Ч5тивая Бретань приписываеть дьяволу: онъ, и, вместе съ темъ, совершенно безкорыст- 
говорятъ бретансюе крестьяне, прячется въ наго самоподчинешя. Вышеприведенный слу- 
лесу и поеть прохожимъ обедни и друг1Я чай съ королемъ Аррагонскимъ, добровольно 
.церковный службы до того, что они, нако- и безъ всякаго давлешя извне объявивпшмъ 
нецъ, умираютъ отъ зевоты >. Конечно, сред- себя ленникомъ папскаго престола, не со- 
невЬковые люди не болели зевотой въ бук- ставляетъ чего-нибудь редкаго или исклю- 
вальномъ смысле слова; они жили, любили, чительнаго. Напротивъ, множество всякаго 
чувствовали, мыслили, но все это было во- звашя людей самозакрепощали себя тактгь 
гнано въ непомЬрно узк1я стойла, где ца- образомъ Богу, тому или другому святому, а 
-рило томительное и действительно почти въ сущности, конечно, папЬ или тому, или 
усыпляющее, почти гипнотизирующее, одно- другому духовному лицу, духовной коллегш. 
ч)браз1е впечатлешй. Сами гордые бароны, ЗагЬмъ рыцарское «служеше даме», и по 
гнездивппеся въ замкахъ съ высокими сте- внутреннему характеру, и даже по н4кото- 
нами и глубокими рвами, выезжавппе оттуда рымъ внешнимъ формамъ весьма близкое къ 
только для грабежа и турнировъ и опять пря- вассальнымъ отношешямъ, представляетъ 
тавга1еся за свои стены, были обречены на другой любопытный примеръ добровольнаго 
•^ же истому однообраз1я, а ихъ жены и по- средневекового самоподчиневая. Рыцарь весь 
давно. Вообще, всякая личная жизнь, отлив- отдавался своей даме, совершалъ, по ея при- 
шись въ однообразный, узк1я формы, замерла, казашю, въ угоду ей или въ честь ея, бли- 

Но Мишле находить еще другую причину, стательные подвиги, возмутительный злодЬй- 
< отчего средше века пришли въ отчаяше»: ства и невероятный глупости. Надо при- 
необезпеченность личности. Не смотря на этомъ иметь въ виду, что, налагая на себя 
неподвижность формъ, въ который отлилась это, иногда вовсе не легкое бремя, рыцарь 
средневековая личная жизнь, всякгй свобод- въ то же время оставался подъ игомъ сво- 
ный человекъ могь оказаться вассаломъ, вас- его сюзерена и своей корпорацш. Наконець, 
салъ — слугой, слуга — рабомъ, сервомъ. Фак- средневековые люди готовы были служить 
тически это, конечно, верно, но едва ли и дьяволу, и целыми массами принимали * 
справедливо переносить теперешнюю евро- страдаше и смерть ради этого фантастиче- 
пейскую жаэду личной свободы на средне- скаго объекта поклонешя. Если, такимъ обра- 
• вековые нравы. Безъ сомнешя, и тогда были зомъ, средневековой человекъ добровольно 
люди, считавппе личную свободу благомъ и и безкорыстно служилъ, подчинялся, повино- 
гнушавппеся всякаго рода зависимостью. Но вался папе и женщине, черту и Богу, то 
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можно думать, что и въ друг1я свои отно- да, который персондфицировадся въ феода- 
шев1я онъ вкладывалъ не малую долю д4й- Л'Ь, тотъ въ свою очередь шйлъ своего сю- 
ствительной, безкорыстной преданности и по- зерена, этотъ былъ вассаломъ другого сюзе- 
корности. Конечно, въ нЬкоторомъ очень об- рена и т. д. Если бы д-Ьдо и стояло такъ про- 
щемъ смысхЬ можно, пожалуй, говорить, что, сто и правильно, такъ и то коллизш между 
и поклоняясь папЬ и женщинЬ, Богу и дья- различными ступенями общественной л'Ьст- 
волу, челов4къ руководился простымъ рас- ницы были бы неизб'Ьжны. Но въ дМстви- 
четомъ — на награду въ загробной жизни, тельности отношешя была безконечно слож- 
на помопц» чистой или нечистой силы въ те- н'Ье и дробн-Ье. РабочШ могъ состоять вь 
кущихъ земныхъ д'кхахъ, на любовь дамы и цех*]^ только, такъ сказать, одной ногой. Въ 
т. д. Но какова бы ни была доля справед- качестве ткача, сапожника, онъ прпмыкалъ 
лнвости въ этихъ общихъ соображен1яхъ, а къ цеху, но въ качестве работника онъ туда 
нельзя же всетаки отрицать, что есть на не допускался. Городъ могъ, дробясь на 
св^тЬ покорность, настолько ощ-Ьдившаяся предмЬстья, участки, улицы, находиться во 
отъ своего корня — расчета, что представ- власти н4сколькихъ сеньёровъ, между кото- 
дяетъ уже нЬчто самостоятельное; есть же рыми могли быть сеньёры св'Ьтсые и духов- 
на св'Ёт^ люди, искренно и даже пламенно ные; т^ и друпе входили въ составъ двухъ 
цфлугопце руку, которая ихъ бьетъ, и ярмо, 1ерарх1й, светской и церковной, постоянно 
которое ихъ давить. Вотъ это-то самодовдЬю- мевду собой сталкивавшихся. Не было фи- 
щая покорность и выдавалась въ средше зической возможности повиноваться всЬмъ 
в^ка, выражаясь въ разнообразнМпгахъ фор- заразъ, ибо это значило бы разорваться въ 
махъ, отъ высокаго самоотвержешя до пас- буквальномъ смысле слова, и среднвв']^ковой 
сивнаго, почти животнаго терпЬшя, отъ вое- челов'Ькъ, именно въ силу своей необычайной 
торженной и торжественной передачи своей покорности, долженъ былъ сплошь и рядомъ 
воли въ чуж1я руки до молчаливаго призна- оказываться непокорнымъ. Мы вид'&ии, что 
н1я за этими чужими руками права бить, въ начале ХП1 в1ка французсше и англ1йск10 
обирать, казнить и миловать. Я не думаю, люди оказались, правда, довольно пассивно, 
разумеется, утверщать, чтобы жизнь средне- непокорными своимъ королямъ, но именно 
векового человека исчерпывалась этимъмо- потому, что они были глубоко и сердечно 
тивомъ и чтобы онъ не руководился расче- подчинены духовной власти. Мы видЬди, что 
I хами выгоды и невыг о ы. Это была бы без- въ половин* того же XIII столЬйя француз- 
.' смыслица, тЬмъ болЬе, что г;^ есть битые, сюе люди отказались повиноваться королев* 
1 тамъ есть, значить, и бьюпце; гд* есть по- Бланк*, когда она приказывала имъ рубить 
корные — ^тамъ есть ипокоряюпце. Я утвер- двери тюрьмы, въ которую духовные вла- 
' ждаю только, что средше в*ка были несрав- дыки засадили своихъ крестьянъ: они боя- 
ненно богаче всякой другой исторической лись. Но стоило только Бланк* показать при~ 
эпохи готовностью людей повиноваться, слу- мгЬръ собственноручнымъ ударомъ въ дверь, — 
жить, подчиняться. Благородными формами и шгЬнники были моментально освобождены, 
этой готовности и восхищаются историки РусскШ историкъ французскихъ крестьянъ 
благорасположенные, видя въ нихъ черты зам*чаетъ: сУстановлеше феодальнаго по- 
чиете нравственной дисциплины. Но, не го- рядка не встр'Ьтило сопротивлешя со стороны 
воря о томъ, что рядомъ съ этими благород- массы народа... Почему же не возставали 
ными формами существовали формы холоп- низппе классы противъ этой спол1ацш, когда 
СК1Я и даже почти не челов*ческ1я, а со- на ихъ сторон* было численное превосход- 
бачьи, — ^эта болЬзненная потребность отда- ство, когда д*ло происходило въ бурную, 
вать свою волю въ чуж1я руки, вытекая сама военную эпоху, въ которую люди, им*я в*чно 
собой изъ среднвв*кового строя обществен- д*до съ мечемъ, могли не дорожить своею 
ной жизни, въ немъ же венчала препят- жизнью? Но въ томъ-то и д*ло, что тогдашше 
СТВ1Я для мирнаго и спокойнаго своего удо- люди представляли бол*е прим*ровъ безсил1я, 
I влетворешя. Ибо возникалъ вопросъ: кому, нежели храбрости... Сознаше собственнаго 
' чему повиноваться? На первый взглядъ достоинства было развито въ самой незначи- 
среднев*ковыя общественныя отношен1я тельной степени, и слабый безпрестанно 
представляютъ н*что стройное, правильное унижался, рабол'Ьпствовалъ передъ оильнымъ, 
и именно напоминаюгь игрушку изъ коробо- говорилъ тономъ раба: «это были: какъ вы- 
чекъ, одна въ другую вложенныхъ: каадая разился одннъ писатель, рабск1я души, раз- 
коробочка заключаетъ въ себ* другую и въ витыя неблагопрштной судьбой» (Кар*евъ, 
свою очередь заключается въ третьей. Такъ, «Очеркъ исторш французскихъ крестьян!» 
подмастерье или рабочШ входилъ въ составъ съ древн*йпшхъ временъ до 1789 года», 
братства, которое заключалось въ цех*, а цехъ Варшава, 188 1). 
входилъ въ составъ городского самоуправ- 
дешя. Такъ сервъ входшгь въ составъ фео- 
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X, подражательнымъ путемъ; ес^ш, какъ реши- 

тельно утверждаетъ ВайЩ), въ замкнутыгь 

Однако, «низш1в классы» не разъ возста- племенахъ и обществахъ съ однообразною 
вали въ среднте в-Ька, какъ грозная буря, жизнью даже сходство чертъ лица достигается 
«огда пред'Ьлъ упругости человеческой души путемъ непроизвольнаго подражашя (Ав^Ьго- 
^ывалъ, наконецъ, превзойденъ, когда гнетъ ро1од1е <1ег Ка1;игу61кег, I, 77 — 78); то можно 
и насил1е поднимались свыше всякой мЬры думать, что средневековая регламентащя от- 
терпен1я. И съ течешемъ времени вся вави- нюдь не была чЬмъ-то тяжелымъ или нестер- 
лонская башня средневековой 1ерархш была пимо принудительнымъ. Она только, такъ 
подкопана и, наконецъ, рухнула со страш- сказать, кодифицировала велешя самой жизни, 
нымъ громомъ. Но на это потребовались це» ибо и безъ нея дела шли бы, за малыми ис- 
лые века. Что же касается формъ и резуль- ключешями, такъ же, какъ и при ней: одинъ 
татовъ борьбы, то и они носили на себе подражалъ бы другому, другой третьему, 
неизгладимую печать средневековья въ его Но воть поднимается настояш;ее народное 
наиболее типическихъ чертахъ — повинове- возсташе, грозяш;ее, кажется, перевернуть 
шя и подражашя. Мы можемъ, кажется, те- вверхъ дно.мъ все общество. Вотъ, напри- 
перь съ уверенностью сказать, что такъ и мЬръ, возстаютъ во Францш XIV века де- 
должно было быть въ виду однообразхя, ску- сятки тысячъ крестьянъ. Измученные, го- 
дости и постоянства впечатхЬнШ средневё- лодные, избитые, мужья, отцы и братья опо- 
кового человека. зоренныхъ женъ, дочерей, сестеръ, они до- 

Вглядываясь въ вышеприведенную исторш думались, наконещ», что они такхе же люди, 
развит1я и разложешя цеховой систевш, мы какъ и бароны: пооз зошшез соште 118 зон); 
видимъ постоянную, вековую борьбу сначала 1е18 тетЬгез ауопз, соште Из оп^, е1 аизя 
гильдШ съ феодалами, потомъ мастеровъ съ р-апйсогрз ауопз, е* аи(ап1 8оиЯг1гроиуоп8». 
городскимъ патрищатомъ, наконецъ, рабочихъ Эти «жаки» грабили и разоряли замки фео- 
<5ъ мастерами. Торговые и промышленные даловъ, избивали ихъ самихъ, ихъ семьи, 
дюди, ремесленники, рабочхе посхЬдовательно Разгромъ былъ страшный. Но, какъ разска- 
выступаютъ на арену борьбы, но, выступая, зываетъ летописецъ (Фруассаръ), «когда пхъ 
жаждая изъ этихъ группъ повторяетъ пргемы спрашивали, зачемъ они такъ поступають, 
предыдупцей и приходить къ тЬмъ же резуль- они отвечали, что не знаютъ^ а Льдаюя» 
татамъ. И мало того, что каждое вновь обна- такъу какъ другге (Ив гёропйохеп!; дшк пе за- 
руживающееся общественное наслоеше ко- У01еп1 та18 дш18 Ызоуепк ашз! ^и^18 теоуеп^ 
пируетъ своихъ предшественниковъ, — оно, 1е8 аи1ге8 &1ге), и думаютъ, что надо такшгь 
кроме того, регламентируетъ подражаше, образомъ истребить всехъ дворянъ на свеЛ». 
делаетъ его обязательнымъ и въ самой Грозная жакер1я была потушена въ несколь- 
юрганизацш своей, и въ производстве, и ко недель кровью жаковъ. И затемъ еще 
во всемъ складе жизни. Ни ремеслен- горсть крестьянъ, подъ предводительствомъ 
никъ, ни рабочШ не должны проявлять несколькихъ уцЬгЬвшихъ жаковъ, просыла 
какую-нибудь оригинальность, какое ни- позволенгя у начальства сразиться на снов 
будь творчество въ своей деятельности: они собственный страхъ съ вторгнувшимися во 
должны следовать разъ установленнымъ об- Францш англичанами, передъ которыми па- 
разцамъ въ качественномъ и количественномъ совали победители жаковъ — пышные дво- 
ютношенш. Безъ конца повторяя другъ друга, ряне... Впоследств1и, однако, подобныя воз- 
опи повторяютъ себя и въ дЬтяхъ своихъ, сташя стали обходиться победителямъ много 
чтб достигается все более и более прочнымъ дороже. Но это было уже въ исходе сред- 
установлешемъ принципа насхЬдственности нихъ вековъ, когда весь феодально-катол- 
занятШ, правъ и обязанностей. Члены добро- ческШ строй былъ расшатанъ. Но собственно 
вольныхъ союзовъ, они, слепо повинуясь вы- для средневековыхъ массовыхъ движенШ 
раженнымъ или невыраженнымъ повелешямъ чрезвычайно характерно то отсутств1е вы- 
зтихъ союзовъ, враждуютъ не только съ держки, плана, цели, направлен1я и то пре- 
д'Ьйствительными врагами, а и съ своимъ же обладаше повиноветя и подражашя, которыя 
братомъ, мастеровымъ или рабочимъ, если такъ ясно выразились въ жакерш XIV сто- 
только онъ занимается другимъ мастерствомъ. ( лет1я. Средневековая масса представляла, 
Строгая регламентащя размеровъ и спосо- можно сказать, идеальную толпу. Лишенная 
бовъ' производства, равно какъ и обязатель- всякой оригинальности и всякой устойчи- 
ная наследственность занятШ сами собой вы-' вости, до последней возможной степени по- 
текали изъ раздробленности, обособленности давленная однообраз1емъ впечатленШ и ску- 
л замкнутости всехъ обп1,ественныхъ функцШ дностью личной жизни, она находилась какъ 
и группъ. Если гнетущее однообраз1е жизни бы въ хроническомъ состояши ожидан1я ге- 
на крайнемъ севере вызываетъ распростра- роя. Чуть только мелькнетъ какой-нибудь 
неше нервныхъ болезней эпидемическимъ, -особенный, выдающШся образъ на постоянно 
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! с4ромъ, томительно ровномъ фон4 ея жизни — Тогда героемъ можетъ быть всякШ, что мы и 
и это уже герой, и толпа идетъ за нимъ, видимъ въ средше в^ка. 

. готовая, однако, свернуть съ половины до- Бозвращаясь въ исторш среднев^^ковыхъ 
роги, чтобы идги за новымъ, бросившимся вольныхъ ремесленныхъ союзовъ, ревомен- 

^ въ глаза, образомъ. Но именно всл]^ств1е дую читателю посмотр']^ть на нее, какъ на 
этой необыкновенной податливости толпы фактическую иллюстрацию къ оп;Ьнк'Ь теорШ 
среднев'Ьковые герои весьма мало интересны, Адама Смита и Герберта Спенсера, сд4лан- 
говоря вообще. Чтобы сд-блаться въ ту пору ной нами въ одной изъ предыдущихъ главъ. 
героемъ, не нужно было обладать какими- Мы вид'кш, что эти мыслители отождествля- 
нибудь специфическимч чертами вожака. Не ютъ или, по крайней жк]^% смЬшиваютъ сим- 
нужно было, напримЪръ, быть носителемъ пат1ю, сочувств1е съ автоматическимъ подра- 
той или другой идеи, которая концентриро- жашемъ. Мы видЬли также, что мн^н1ямъ ихъ 
вала бы бродяпце въ толп'Ь инстинкты или р^^пштельно противор'Ьчагь факты подража- 
позывы; не нужно было обладать планомъ шя поступкамъ подлымъ или жестокимъ, хотя 
д1йств1Я, надменною дерзостью повелителя нельзя не признать, что между симпат1ей и 
ЕЛИ мягкостью искуснаго ловца умовъ и подражашемъ есть н'Ьчто общее. Это общее 
сердець. Стадъ челов^къ ни съ того, ни съ можно, пожалуй, выразить словами г. Кандин-. 
сего плясать на улиц4 — и онъ герой; по- скаго или цитируемаго имъ Льюиса; «стрем-! 
шелъ освобоадать гробъ Господень — герой; лен1е приходить въ унисонъ съ окружающими 
сталъ хлестать себя публично плетью по людьми». Но прШти на помощь челов']^ку, ко- 
обнаженному гЬлу — герой; пошелъ бить тораго бьютъ, и принять участхе въ его по- 
жидовъ — герой и т. д., и т. д. Сло- б1ен1и — это дв4 вещи разный. Въ первомъ 
вомъ, отношешя меаду толпой и героя- случае челов'Ькъ приходить въ унисонъ съ 
ми были самыя элементарный, а потому жертвой, во второмъ — съ палачами. Исторгя 
маю поучительный. Поучительно здЪсь имен- развит1я цеховой системы даетъ намекъ на 
но только то, что героемъ могъ оказаться пер- полное объяснеше дЬла. 
вый встречный. А изъ этого слЬдуегъ, что Вначале гильдш, какъ и цехи, относятся 
хотя секретъ держан1я массъ въ повиновеши чрезвычайно гуманно къ людямъ, даже стоя- 
очень простъ, но представляетъ собою нЬчто щимъ вн4 этихъ союзовъ. Ихъ члены спо- 
очень скользкое и обоюдоострое. Мы уже ви- собны сочувствовать слабымъ, нуждающимся, 
д4ли это на прим4р4 солдатъ, которые, буду- и «приходить съ ними въ унисонъ», пережи- 
чи, такъ сказать, гипнотизированы самою вая ихъ жизнь. Но по м^^р*]^ того, какъ раз- 
' своею жизнью, даютъ образчики безусловнаго дЬлеше труда проводить все болЪе и бол^ 
повиновешя, но, при изв'к^тныхъ услов1яхъ, глубошя демаркащонныя черты въ обществе, 
вся сила этого автоматизма направляется со- стремлеше къ унисону, оставаясь на лицо, 
всЬмъ не туда, куда было бы желательно ее существенно измЬняетъ свой характеръ и 
^ направить власть им-Ьющимь. Кто хочеть вла- направлен1е: вместо сочувствхя получается 
' ствовать надъ людьми, заставить ихъ подра- подражаше. Сочувств1е убываетъ, а подра- 
жать или повиноваться, тотъ долженъ посту- жаше прибываеть до такой степени, что ста- 
пать, какъ поступаеть магнетизеръ, ;^ающШ новятся возможны кровавый драки и глубо- 
гипнотическШ опыть. Онъ долженъ произве- кая взаимная ненависть между представите- 
сти моментально столь сильное впечатлЬше лями различныхъ отраслей раздЬленнаго 
на людей, чтобы оно ими овладЬло всецело и, общественнаго труда; становятся возможны- 
сл^Ьдовательно, на время задавило всЬ осталь- ъш такая замкнутость и отчужденность, что 
ныя ощущешя и впечатл^шя, ч^мъ и дости- ремесленникъ для купца, рабочШ длд масте- 
гается односторонняя концентращя сознашя; ра, кузнецъ для сапожника и т. д. — есть какъ 
нли же онъ долженъ поставить этихъ людей бы совсЬмъ другой породы существо, относи- 
въ услов1я постоянныхъ однообразныхъ вне- тельно котораго позволительна всякая жесто- 
чатл^шй. И въ томъ, и въ другомъ случае кость и неправда. Такимъ образомъ, хотя 
онъ можетъ дЬлать чуть не чудеса, заставляя симпат1я и подражаше им^ютъ въ основанш 
плясать подь свою дудку массу народа и вовсе своемъ н{^что общее, но совершенно разнятся 
не ири&кгвя для этого къ помощи грубой фи- по своему направлешю. При этомъ подража- 
зической силы. Но бывають обстоятельства, ше, будучи результатомъ однообраз1я вне- 
когда этотъ эффектъ достигается въ изв'Ьст- чатл'ЬнШ, наилучше питается общественныш> 
ной степени личными усилхями героя, и бы- строемъ съ р-Ьзко раз^^еннымъ трудомъ. Въ 
вають друпя обстоятельства, когда н'Ьть ни- среднхе в4ка этотъ эффектъ былъ особенно 
какой надобности въ такихъ личныхъ уси- силенъ, благодаря полному отсутств1ю въ об- 
Д1яхъ и соотв'Ьтственныхъ имъ умственнныхъ, ществ4 элементовъ, такъ или иначе уравно- 
нравственныхъ или физическихъ качествахъ. в^шиваюпщхъ невыгоды раздЬлешя труда. 
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НАУЧНЫЯ ПИСЬМА*). 

(Къ вопросу о герояхъ и толп-Ь), 



Гальтонъ, хорошо изв'Ьстный нашей чита- 
I. ющей пуб^шк4 во «Наследственности талан- 

та», посвятилъ «стаднымъ и рабскимъ ин- 
Происхожденю стадныхъ и рабскихъ инстинк- стинктамъ» одну главу своей посл^Ьдней кни- 
товъ, по Галътону. — Неудовлетворительность ^ /т • •.> • I г. г 1х- ^ -1. л 

объяснешя Гадьтона.— Невозможность решить ^и (Хпдшпез ш1о Ьишап ЫЫЬу апй х!» йеуе- 

задачу съ точки зр^шя теорш Дарвина. — Тео- 1орте111 Ьу Ргапс18 баНюп, Ьопс1о11 1883). 
р1я Рамбоссона.— Ьередача и превращенхя ми- Онъ стоить на почв^ общихъ принциповъ 
мнческаго движешя. — Объ одномъ научномъ хеовш Дарвина. Другая современная пшво- 
предразсудктв. — Психттро-зоологичесЕая теор1я г гл 1- ^^^^ г г 

народныхъ волнешй Ломброзо. ^^ научная теорш, твор1я единства и пре- 

вращешя физическихъ силъ, дала толчобъ 

Бъ стать'Ь «Герои и толпа» была с;1^ана сначала н^сколькимъ мемуарамъ, а потомъ 
попытка объединить всЬ явлешя автомати- книгЬ Рамбоссона о психической зарази н 
ческаго подражашя, чрезвычайно многочи- автоматическомъ подражаши '(РЬёпошёпез 
сленныя и разнообразныя и им^юп^хя мЪсто пегуеих, Ш1е11ес1;ие18е1 тогаиx,1еи^^^апзт^8- 
чуть не во всЬхъ областяхъ жизни, какъ орга- 810п раг соп^а^хоп, ^. ЕашЬоззоп, Рап8 1883). 
нической, такъ и общественной. При этомь Наконець, известный псих1атръ Ломброзо, 
оказалось, между прочимъ, что явлешя авто- по поводу одного великаго случая изъ вну^ 
матическаго Подражашя и нравственной или ренней политической жизни Ита^аи, обна- 
психической зарагы находятся, по вс^мъ ви- родовалъ теор1ю массовыхь народныхъ вол- 
димостямъ, въ самой тксяой связи съ явле- нешй (Оие Тг1Ъиш 81;и<11а1д (1а ип аиешБ(а. 
н1ями повиновешя, покорности. Эта попытка С. ЬошЬгозо. Коша, 1883;. 
(очень беглая и уже потому неудовлетвори- Съ изложешя и критики этихъ научныхъ 
тельная, да вдобавокъ и не конченная) при- новостей мы и начнемъ. 
вести къ одному знаменателю явлешя, столь Въ книг]^ Гальтона, какъ уже сказано, для 
разнообразныя и во многихъ отношешяхъ насъ интересна собственно одна только глава, 
столь важныя, остается до сихъ поръ, къ со- Въ глав* этой **) <р*чь идетъ о рабскихъ 
жал^шю, вполне одинокою. Не только въ склонностяхъ, не свойственныхъ вождямъ лю- 
русской литератур*]^ не было сказано за эти дей, но составляюш;ихъ характеристическШ 
два года ни одного разъяснительнаго и во- элементъ жизни заурядныхъ личностей, — ^го- 
обще сколько-нибудь ц'Ьннаго слова по этому верить Гальтонъ. Значительное большинство 
поводу, но и въ ЕвропЬ этотъ вопросъ чрез- представителей нашей расы обладаетъ есте- 
вычайной важности въ супцности очень мало ственнымъстремлешемъ уклоняться отьотв^т- 
подвинулся впередъ къ своему разр^шешю. ственности, сопряженной съ самостоятельно» 
Едва ли даже хоть сколько-нибудь подвинулся, д]№ельностью: они возводить уохрориЦвъ 
потому что подвинуться онъ можетъ только уох Бе! даже и тогда, когда имъ известно, 
въ томъ случа4, если будетъ взять во всей что этотъ уох рориИ исходить отъ ничтож- 
своей многосложной обширности, а этого-то и ной толпы: они всегда являются податливния 
н^ть. Но европейская мысль все-таки не- рабами традшци, авторитета и обычая. Ух- 
устанно работаеть, побуждаемая отчасти ственный недостатокъ, соотвЬтствуюпцй этому 
явлешями текущей практической жизни, от- нравственному пороку, обнаруживается р^- 
части той жаждой научныхъ завоеванШ, ко- костью свободныхъ и оригинальныхъ идей, 
торая ищеть все новыхъ и новыхъ нев4до- сравнительно съ часто встречающеюся го^ 
мыхъ или мало .изсл^дованныхъ странъ, для товностью принимать мн^шя людей автори* 
водружешя на нихъ знамени той или другой тетныхъ и подчинять имъ свои собственння 
доктрины. Англичанинъ Гальтонъ, французъ сущешя. Я попытаюсь доказать, что раб- 
Рамбоссонъ и итальянен^ь Ломброзо почти ск1я наклонности человека являя)тся пря- 
единовременно и совсЬмъ другъ отъ друга мымъ посд4дств1емъ стадности его природы, 
независимо остановили свое вниман1е на н^- которая, въ свою очередь, есть результать 
которыхъ сторонахъ той обширной группы 
явлешй, которую я не ум4ю лучше формули- 
ровать, какъ словами «герои и Т0ЛПа>. **) Приношу глубокую благодарность В, В. Дв- 
'^ ' ^ севичу, обратившему моевпимашена книгу ^^'^^ 
тона и сделавшему для мевя персводъ мввя 

*) 1884 г. «Стадные и рабскхе инстинкты». 
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его первобытнаго варварства и формъ по- ся среди нихъ и съ любопытствомъ наблю- 
сл^дующей цивилизацш. Мой аргументъ со- дадъ, какъ охотно они пользовались сосЬд- 
стоитъ въ томъ, что стадныя животныя въ ствомъ огня костровъ и близостью человека, 
значительной степени лишены самостоятель- сознавая, что они находятъ такимъ образомъ 
ности, что услов1я жизни этихъ животныхъ защиту отъ бродящихъ кругомъ и высматри- 
сд'Ьлали для нихъ этотъ недостатокъ необ- вающихъ добычу хищныхъ зверей». Въ осо- 
ходимостью и что, въ силу закона естествен- бенности зам'Ьчателенъ стадный инстинктъ 
наго подбора, стадные инстинкты эти и со- дамарскихъ быковъ, необыкновенно у нихъ 
нутствующхя имъ рабск1я наклонности по- развитый и явно отличающШся отъ обыкно- 
степенно достигли высокаго развит1я. ЗатЬмъ венныхъ общественныхъ чувствъ. Эти по- 
я им4ю въ виду доказать, что наши отда- сл-Ьдшн у нихъ даже очень слабо развиты и 
ленн'Ьйш1е предки жили при подобныхъ же во взаимныхъ ихъ отношешяхъ досада и от- 
услов1яхъ; что и друг1я причины, исключи- враш;еше обнаруживаются гораздо явствен- 
тельно присупця чедов-Ьческому обществу, н'Ье, чЬмъ дружелюб1е и ласковость. Пови- 
ВЛ1ЯЛИ въ томъ же направлеши вплоть до на- димому, дамарскому быку общество совсЁмъ 
стоящагр времени, и что мы унаслЬдовали не нужно: при обыкновенныхъ услов1яхъ 
стадные инстинкты и рабск1я наклонности, онъ не почерпаетъ изъ него никакого удо- 
необходимыя при минувшихъ услов1яхъ, но вольствхя, и, однако, онъ не можетъ ними- 
при настоящемъ уровне цивилизацги при- нуты провести безъ своего стада спокойно. 
носящ1я нашей расЪ бол^е вреда, нежели Будучи хитростью или силою выд-кзонъ изъ 
пользы». стада, онъ обнаружив аегь явные признаки 

ЗатЪмъ Гальтонъ переходить къ овоимъ психическаго страдашя, онъ вс^ми силами 
наблюдешямъ надъ «психическою жизнью старается вернуться, и если ему это удает- 
дикаго быка западной части Южной Афри- ся, «онъ погружается въ среду сотовари- 
ки». Исходнымъ пунктомъ для своихъраз- щей всЪмъ своимъ т1и[омъ, какъ бы наслаж- 
сужденШ онъ выбираетъ нравы этого жи- даясь непосредственнымъ соприкосновешемъ 
вотнаго, какъ потому, что имЬлъ случай близ- съ животными, окружающими его». Этотъ 
ко съ ними познакомиться, такъ и по дру- страстный ужасъ разлуки со стадомъ съ 
гимъ соображен1ямъ. «Необходимо, говорить одной стороны очень удобенъ, потому что 
онъ, остановиться на эпитетЬ <дикШ», пото- пока пастухъ ночью или въ туман^Ь разли- 
му что быки, происходяпце отъ одомашнен- чаетъ одного быка, онъ можетъ быть ув-Ь- 
ныхъ родичей, обладаютъ иными естествен- ренъ, что и все стадо тутъ. Но отсюда же 
ными наклонностями; наприм^ръ, англШскШ проистекаетъ и огромное неудобство для пу- 
быкъ гораздо мен^е стаденъ, нежели тотъ, тешественниковъ, потому что быки, по образ- 
котораго я желаю описать, и представляетъ ному сравнешю Гальтона, ведутъ себя, какъ 
мен*]^ ценные доводы въ пользу положешя, тЬ церемонные гости, которые толкутся въ 
которое я имЬю въ виду доказать. Быки, о дверяхъ столовой, уступая другъ другу м4- 
которыхъ я говорю, водятся въ ДамарЬ; пред- сто, и никто не хочетъ идти первымъ. Пере- 
ки ихъ никогда не были употребляемы для довой быкъ есть исключительная въ к]^кото- 
упряжки. Днемъ, пока они бродить по от- ромъ род'Ь натура. Воспитатели, приручители 
крытому полю, за ними присматриваютъ лишь этихъ быковъ наблюдаютъ, которьй изъ нихъ 
издали, при наступлеши же ночи — ихъ кри- обнаруживаетъ настолько самостоятельности, 
ками загоняють въ загородки, въ которыя чтобы отойти отъ стада въ стороку или идти 
они б'Ьгутъ, какъ стадо испуганныхъ дикихъ впереди. Такого ужъ не пр1учаютъ ходить въ 
зв'Ьрей, загоняемыхъ охотникомъ въ запад- упряжк']^ и не бьютъ на мясо, а возлагаютъ 
ню. Ихъ пугливый нравъ не даетъ возможно- на него только ту функщю вожака (< героя»), 
сти захватить котораго-нибудь изъ нихъ иначе, къ которой онъ можетъ быть одинъ въ ц'Ьломъ 
какъ накинувъ ему, среди стада, арканъ на стад^^ способенъ. 

ноги, посл^ чего, при сил*! и ловкости, удает- «Заключеше, къ которому мы приходимъ, 
ся повалить животное на землю. У меня бы- говорить Гальтонъ, — состоитъ въ томъ, что 
ло около сотни этихъ животныхъ, приспосо- скотъ дамарской породы представляетъ мало 
бленныхъ къ упряжи, вьюкамъ и подъ с^д- индивидовъ, достаточно самостоятельныхъ и 
ло. Во время моего путешеств1я мн-Ь при- независимыхъ для того, чтобы идти на встр4- 
ходилось проводить ц^лые дни на спин'Ь чу ко вседневнымъ опасностямъ безъ рас- 
одного изъ нихъ, причемъ друг1е шли по чета на постороннюю помощь. Онъ предста- 
сторонамъ, или исполняя свою работу, или вляетъ собою настоящШ рабскШ типъ, и 
на свободе; тутъ же, рядомъ, двигались экзем- каждое отд^Ы>ное животное видитъ лучшую 
пляры вполне неодомашнениые, имЬвш1е'На- участь свою въ подчинеши ткмъ изъ наибо- 
значен1емъ служить запасомъ провизш для л^е самостоятельныхъ, которые беруть на 
путешественниковъ. Ночью, когда не было себя роль вожака. Ни одинъ быкъ не дер- 
времени для устройства загородки, я ложил- заетъ дМствовать вопреки стаду, всяк1й 

Соч. н. и. жг^слджшскАго, т. п. 7 



195 сочинБшя н. к. михаВловскаго. 196 

врияимаетъ общее решете за обязатель- степень наибольшего ихъ соотв'Ьтств1я съ до- 
2ое». ставляемою иии безопасностью. Если быжи- 

Такимъ инстинктамъ естественно было вы- вотныя эти были стадны въ большей сте- 
работаться въ стране, опустошаемой много- пени, то имъ и на обпшрныхъ дамарсЕихь 
численными ти щттыми животными. Нельзя пастбищахъ пришлось бы ходить въ такой 
сказать, чтобы дамарскШ быЕъ быль самъ тЬснотЬ, что они служили бы другъ другу 
по себ4 въ одинокомъ состояши беззащи- помЬхой; если же бы они были стадны въ 
тенъ. Напротивъ, его рога могуть сослужить меньшей степени, то паслись бы слишкомъ 
ему хорошую службу даже противъ самыхъ въ разбродъ и лишались бы такимъ обрзг 
сильныхъ и большихъ хип1;никовъ. Корова, зомъдостаточной охраны отъ дикихъ зв'Ьрей». 
отелившаяся въ стороне отъ пути стада и Спрашивается теперь: почему быки-вожа- 
временно имъ оставленная, никогда не Д'Ь- ки, быки-герои попадаются именно въ та- 
дается добычей львовъ; она всегда благопо- комъ числ4, а не въ иномъ? Приблизительно 
лучно возвращается вмЬст! съ теленкомъ къ на пятьдесятъ быковъ обыкновенныхъ при- 
стаду, хотя по слЬдамъ на землЬ видно, что ходится одинъ вожакъ. Почему же не одинъ 
ей пришлось выдержать правильную осаду на пять и не одинъ на пятьсоть? «Причина 
со стороны дикихъ зв4рей. Но это д4ло исклю- указаннаго отношетя заключается несомн4н- 
чительное, дЬло особенно возбуаденнаго со- но въ стремленш закона естественнаго под- 
стояшя коровы, благодаря которому хищ- бора дать одного вожака на каждое соразм4р- 
никъ не можетъ ее застатъ врасплохъ. При ное пастбищу стадо и ограничить такимъ 
обыкновенныхъ услов1яхъ скоту приходится образомъ чрезмерное количество выдаюпщх* 
большую часть дня пастись, то-есть держать ся особей. Существуетъ известный размерь 
голову погруженною въ траву и, сл^^ стада, наибо-гЬе сообразный съ географиче- 
довательно, не видЪть и не обонять того, скими и другими услов1ями страны. Оно не 
что находится кругомъ. Такимъ образомъ, должно быть слишкомъ обширно, потому что 
опасность состоитъ преимущественно въ въ такомъ случае разбросанный по пастбищу 
неожиданности нападешя, каковая и па- лужи — единственный водопой въ течеше 
рализуется самымъ фактомъ стадной жи- большей части года — окажутся недостаточ- 
зни. «Жить стадомъ — значить сд'&ВЕаться ными; такая же соразмерность существуетъ 
нитью огромной чувствующей ткани, покры- и по отношешю къ пастбищу. Стадо не 
вающей собою кЬсколько акровъ; значить — должно быть и слишкомъ мало, иначе оно 
стать обладателемъ способностей, постоянно станетъ сравнительно небезопасно... Мывн- 
бодрствуюпщхъ, глазъ, видяпщхъ во всЪхъ дЬли, что быки, пасущ1еся особнякомъ, равно 
направлешяхъ, ушей и ноздрей, изслЬдую- какъ и выступаюпце впереди стада, призяаг 
щихъ широкую полосу воздуха; значить — ются обладающими достаточною независимо- 
сдЪлаться обладателемъ вс^хъ преимуществъ, стью характера, чтобы сделаться вожаками. 
дающихъ возможность следить за приближе- Ихъ даже предпочитають настоящимъ пред- 
шемъ дикихъ зверей. Охранительный чув- водителямъ, такъ какъ обособленностью 
ства индивида, избирающаго жизнь обще- своею они свидетельствують объ исключи- 
ственную, возрастають въ значительной сте- тельной независимостд. Вожаки достаточно 
пени, въ силу чего онъ пр1обр4таетъ шах!- охранены отъ львовъ тЬмъ, что по сторо- 
шшп безопасности ц^ною минимальной бди- намъ и въ тылу ихъ бодрствують ихъ сото- 
тельности. Изолируя животное, успЬвшее варищи. .Быкъ же, пасущШся особнякомъ, 
привыкнуть къ стадной жизни, мы сокра- представляеть собою индивида, чрезмерно 
щаемъ его охранительные рессурсы, и само одареннаго самостоятельностью, его тылъ н 
оно начинаеть сознавать, что оно ограждено бока не запщщены, а потому на такихъ-то 
отъ опасности только съ одной стороны, съ быковъ и нападають львы. Разсматривая 
той именно, куда въ данный моментъ устре- вопросъ шире, мы можемъ утвервдать, что 
млено его вниман1е; оно знаеть, что б^да именно дише зв^ри и приспособляютъ вся- 
легко можетъ надъ нимъ стрястись оттуда, кое стадо къ компактности и доводятъ его до 
откуда оно не ожидаеть... Не подложить со- тЬсно связаннаго единства, предводимаго 
мнён1ю поэтому, что въ стране, подвержен- одиимъ, хорошо защищеннымъ вожаконъ. 
ной опустошен1ямъ хищныхъ зверей, стадное Что же касается независимости характера 
сожительство есть явлен1е, соответственное рогатаго скота, живущаго при такихъ усло- 
даннымъ услов1ямъ; а если такъ, то, въ силу в1яхъ, то понижевае ея, подъ влгяшемъ хнщ- 
закона естественнаго подбора, необходимо никовъ, сравнительно съ тою степенью, ко- 
следуетъ, что у такихъ животныхъ развитхе торая была бы достигнута при иныхъ усло- 
стадныхъ, а затЬмъ и рабскихъ инстинктовъ вкхъ, видно изъ того, ^гго у скота, предки 
находить благопрхятную почву. Изъ этого котораго не подвергались этой опасности въ 
следуетъ также, что степень, до которой раз- ц'Ьломъ ряду покол'Ьтй, самостоятельносп 
вились эти инстинкты, есть, вообще говоря, оказывается гораздо больше». 
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Таково же, по мн^шю Гальтона, и вл1яше инстинкты, когда-то выработанные необходи- 

дикарей или варваровъ на своихъ соседей, мостью, становятся нынЬ поперекъ дороги 

• Онъ настаиваетъ на сходстве даже въ по- человечеству. «Я утверждаю, говорить Галь- 

дробностяхъ. «Дикари, говорить онъ, боль- тонь, — что слЬпой инстинктъ, развившШся 

шею частью такъ угрюмы и недружелюбны, под^ продолжительнымъ влхяшемъ этихъ 

• что, кровгЬ взаимной поддержки, у нихь едва условШ, проникь въ насъ до мозга костей и 

ли можетъ найтись другой поводь для уста- служить въ настоящее время помехой поль- 

новлетя общественной связи. Если мы обра- зованш той свободой, которую способны бы 

тимъ внимаше на обитателей той же страны, были дать намъ формы современной цивилн- 

въ которой живутъ описанные выше быки, зацш». 

- то замЬтимъ, что дикари эти живутъ неболь- Мы не посл4дуемъ за Гальтономъ въ даль- 

шими племенами, всегда почти ведущими н'Ьйшихъ его разсуждешяхъ на эту тему, какъ 

между собою войну». Между этими племенами потому, что въ ц^ломь они не совсЬмъ удобны 

лшпь немнопя очень велики и столь же не- по нашимъ цензурнымъ услов1ямъ, такъ и по- 

мнопя очень малы; больпшнство же племенъ тому, что они собственно не касаются зани- 

н4которой средней величины, уклонешя отъ мающаго насъ здЬсь вопроса — «о происхож- 

которой въ ту и другую стороны одинаково ден1и стадныхъ и рабскихъ инстинктовъ». 

невыгодны: слишкомъ малому племени трудно Что же касается этого вопроса, поставленнаго 

выдержать напоръ соседей; слишкомъ боль- самимь Гальтономъ, то едва ли я ошибусь, 

шое окажется ;чрезм4рно разбросаннымъ и если скажу, что, прочитавъ все вышеизложен- 

обречено страдать или отъ недостатка центра- ное, никто не почувствуеть себя вполнЬ удо- 

лнзащи, или отъ недостатка пищи. Регу.1я- влетвореннымь, хотя мы и получили рядъ 

торомъ въ этомь отношеши является законъ бол4е или мен4е остроумныхъ и правдопо- 

подбора, надЬляюпцй каждую расу дикарей добныхъ соображенШ. Въ неудовлетворитель- 

такимъ количествомъ самостоятельныхъ лич- ности этой лично Гальтона можно винить 

ностей, которое предотвращаеть какъ опас- только отчасти. Какова бы ни была ценность 

ности слЬпого стремлешя къ слит1ю н4сколь- его выводовь относительно психологш дама1>- 

1шхъ племенъ въ одно ц*лое, такъ и опас- скихъ быковъ, но къ человеческому обществу 

ности чрезмЬрнаго раздроблешя. «Не слЬ- выводы эти приложены во всякомъ случае 

дуетъ, конечно, предполагать — продолжаетъ крайне неудовлетворительно. Оба конечные 

Гальтонъ, — что стадные инстинкты им^ють пункта его изсл4довашя (если только тутъ 

одинаковое значеше для вс4хъ формъ жизни уместно слово «изслЬдоваше»), то-есть и мо- 

' дикарей». Но онъ утверадаетъ, что строй ментъ возникновенхя стадныхъ и рабскихъ 

жизни отдгуюнныхъ предковь европейцевъ инстинктовь, и моментъ ихъ превращешя 

^и именно жизнь кланами) им^лъ въ свое изъ необходимыхь и полезныхъ въ ненужные 

' время тЬ-же результаты, как1е можно теперь и вредные — совершенно неясны. 

наблюдать въ сред* значительной части пасе- Гальтонь оговариваетъ: <не слЬдуетъ пред- 

лешя Африки. полагать, что стадные инстинкты имАють оди- 

Къ сожалЬшю, это важное положеше паковое значеше для всЬхъ формъ жизни дн- 

остается у нашего автора безь всякаго раз- карей». Но этой оговорки немножко мало, 

ВИТ1Я и доказательства. Онъ его просто ста- потому что на самомъ дЬлЬ степени развипя 

внтъ, какъ аксюму, переходя затЬмъ къ дру- стадныхъ и рабскихъ инстинктовъ у дикарей 

тгому важному обстоятельству. Если какое- въ высшей степени разнообразны. 

^^будь животное въ стадЬ возбудить гн4въ Гальтонъ ссылается для примЬра на быть 

вожака, этоть посл4дн1й нападаетъ на него жителей той самой страны Дамара, наполяхъ 

одинь на одинь, и между ними происходить которой пасутся столь «типично - рабская» 

борьба, въ которую остальныя животныя не порода быковъ. По странной случайности, 

вмешиваются. Въ челов'Ьческомъ обществ'Ь, дикари эти, по крайней мЬр-Ь, на первый 

*5пке на очень ранней ступени его развит1я, взглядь, могуть служить образчикомъ тоже 

д4ло происходить иначе, потому что за во- типично-рабской породы людей. По словамъ 

жакомь стоять разнообразные приспешники Спенсера, «у дамаровъ существуетъ мало 

и слуги, которые всею своею массою и всЬмъ стремлешя сопротивляться чужой волЬ, но, 

разнообраз1емъ своихъ функцШ, такъ ска- вм'Ьсто того, какое-то почтительное восхище- 

^ать, облегаютъ непокорнаго и подавляють ше каждымъ, кто решится взять власть надъ 

его. Въ связи съ этимь имЬють м4сто раз- ними» («Осповаше науки о нравственности»* 

личный религюзныя и политичесшя гонешя, Спб. 1880, 227). Въ другомъ сочинешиСпен- 

истребляющ1Я или, по крайней мбр*, устра- серь цю^ируетъ именно Гальтона: «въ Да- 

няюпця отъ ;^тельности людей наиболЬе мар4 чувство мести очень скоропреходяще н 

энергическихъ и самостоятельныхъ и тЬмъ быстро уступаетъ мЬсто чувству благоговЪй- 

понижающ1Я въ этом'ь отношеши уровень наго почтвн1я къ притЬснителю... Дамары 

расы. Такимь-то образомь, стадные и рабсйе лишены всякой независимости, они ищуть 

7* 
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рабства, — ^рабол4пнов почтеше и страхъ суть шенники», то совсЬмъ не въ томъ смысхЬ, 
единственБыя сильныя чувства у нихъ> («Ос- какой иы, цивилизовавные европейцы, сое- 
новашя соцюлогш», Спб. 1876, I, 64, 70). диняемъ съ этими словами. Точно также раб- 
ВмЬстЬ съ т*мъ Спенсеръ, со словъ того же ск1е инстинкты ихъ нельзя называть высокою 
Гальтона, называетъ дамаровъ «неисправи- степенью того, что мы считавмъ рабствоиъ. 
мыми ворами и мошенниками». ПозднМппй Повидимому, мы имЪбмъ зд^^сь д^о съ оео- 
путешественникъ, Бюттнеръ, цитируемый беннымъ настроешемъ ума, неспособнаго 
г. Зиберомъ («Очерки первобытной экономи- критически отнестись къ совершившемуся 
ческой культуры >, М. 1883), сообп1;аетъ чрез- факту вообще, въ чемъ бы онъ ни состоять, 
вычайно любопытный подробности объ этихъ Какой-нибудь Камагареро «взялъ власть» 
воровскихъ наклонпостяхъ одного изъ дамар- надъ соплеменниками, по вьфаженш Спен- 
скихъ племенъ, герерю. Могущественн'ЬйшШ сера. Какъ это случилось — неизвестно, на 
изъ вождей этого племени, Камагареро, поз- во всякомъ случае фактъ признается и при- 
волилъ снять съ себя фотографхю, для чего нимается до такой степени, что наблюдатель- 
явился въ сл^дующемъ костюм*: пара баш- европеецъ говорить о раболЬпномъ почтеши, 
маковъ, три пары панталонъ изъ толстой ма- о благогов'Ьнш и проч. Но гд4 же туть, спра- 
терш; сколько было на немъ рубашекъ, — шивается, благогов4те, когда могуществен- 
авторъ не можетъ сказать, но, сверхъ того, н']^йппй изъ воадей такъ легко можетъ остать* 
на немъ была жилегь, вокругъ тЁла была ся безъ штановъ? Правда, ихъ съ него не 
обвита большая шаль, потоАгьслЬдовалътол- снимуть (какъ не снимутъ и съ любого дру- 
стый пиджакъ, шаль вокругъ шеи и, поверхъ того гереро), равнымъ образомъ изъ заперта- 
всего этого, шлафрокъ, а на голов* шарфъ, го сундука не выташ;атъ: штаны надЬты, 
надъ которымъ была калабрШская шапка, а штаны заперты — это непререкаемые факты, 
сверхъ нея шелковый колпакъ, вышитый не подюжапце критик*. Но если эта принад- 
жемчугомъ; «и все это при температур*, ложность туалета лежитъ праздно и открыто 
когда вся]^ другой охотно сбросилъ бы съ или просто отдана въ стирку, то ее над*ваеть 
себя все, что не было необходимо!» Не ел*- тотъ, кому она нужна, и такъ-таки прямо и 
дуетъ думать, чтобы могуш;ественный дамар- говорить могуп1;ественн4йшему воавдю: «мк1 
скШ вождь напялилъ на себя вс* эти слу- самому нужно >, и это немедленно становится 
чайно доставпияся оть европейцевъ вещи тоже непререкаемымъ фактомъ, противъ ко- 
единственно изъ франтовства. Можетъ быть, тораго могуш;ественн*йп1Ш вождь совершенно 
конечно, и этоть мотивъ игралъ н*которую безсиленъ. Очевидно, для уразум*шя этихъ 
роль, но главною побудительною причиною странныхъ отношенШ мы должны совсЬиъ 
такого полнаго прим'Ьнешя словъ «ошша шеа отр*шиться оть той мысли, что явлешя пер- 
шесит рог1;о» была боязнь, что «ищупце раб- вобытной жизни (то-есть жизни дикарей и на- 
ства», 6лагогов*йнопочитаюпце «своего при- шихъ отдаленныхъ предковъ), вн*пшю1Ь 
тЬснителя» подданные воспользуются случа- образомъ сходный съ н*которыми совреиен- 
омъ и раскрадуть весь гардеробъ. Раскра- ными явлешями, непрем*нно суть явлешя, 
дуть и не отдадуть, и будуть носить на гла- д*йствительно, одного съ ними порядка. При- 
захъ вождя. Бюттнеръ разсказываеть, что своить чужую вещь означаеть въ Дамар* со- 
тотъ же «прит*снитель> Камагареро выпро- вс*мъ не то, что у насъ, и подчиненность 
силъ у одного изъ его друзей кусокъ мыла, дамарская не есть европейская подчннен- 
объясняя приэтомъ, что онъ долженъ самъ, ность, только, дескать, въ иной и притонъ 
своими собственными державными руками, высшейстепенира8вит1я.н*тъ, это — совс^мъ 
мыть свое платье: отдать вымыть никому другой типъ отношенШ. Поэтому, прещо 
нельзя, возьмутъ и потомъ скажуть: «мн* са- ч*мъ говорить о происхожден1и стадныхъ и 
мому нужно». «Среди гереро, говорить Бютт- рабскихъ инстинктовъ у дикарей и нашить 
неръ, — никто не побоится въ отсутствш ко- отдаленныхъ предковъ, надлежало бы дова- 
го-либо изъ своихъ родственниковъ или дру- зать, что инстинкты эти д*йствительно танъ 
зей воспользоваться принадлежащими имъ супцествуютъ. Допуская даже, что относи- 
веш;ами». Любопытно, однако, что взломать тельно дамаровъ это вполн* доказано, мы 
европейскШ сундукъ съ замкомъ ни одинъ ге- твердо знаемъ, что есть много дикарей, от- 
реро не осм'Ьлится, всл*дств1е чего смнопе личающихся, напротивъ, необыкновенныи'ь 
зд*сь желали бы, по образцу европейцевъ, свободолюб1емъ и личною самостоятельностью, 
обзавестись сундуками съ замкомъ, чтобы А потому и по отношешю къ предкамъ евро- 
сберегать въ нихъ тЬ вещи, который не нуж- пейцевъ нельзя просто «утверадать», какъ 
ны ежеминутно». это д*лаетъ Гальтонъ, что они были носите- 

Изъ совокупности этихъ странныхъ, мало лями стадныхъ и рабскихъ инстинктовъ. «Ут- 
понятныхъ Д1Я насъ, чудныхъ фактовъ ел*- верждать», съ такимъ же или даже еще боль- 
дуетъ, кажется, заключить, что если дамары пшмъ в*роят1емъ, можно и совершенно обрат- 
н въ самомъ д*л* «неисправимые воры и мо- ное положеше. Во всякомъ же случа* ис^од- 
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ная точка всего разсуждешя Гадьтона, мо- есть что подбирать. Законъ подбора, вы- 
иенгь возншшовешя стадныхъ и рабскихъ ступаеть на сцену лишь тогда, когда известная 
Енстинктовъ, не обставленъ никакими сколь- психическая или физическая особенность, под- 
ко-нибудь солидными доказательствами, и все лежащая подбору, уже существуетъ; иначе ему 
его здаше построено н-Ькоторымь образомъ не надъ ч4мъ проявить свое Д'1йств1е. Вы 
на песк^. спрашиваете дарвиниста: отъсго это натъ 

За проистекаюн^ую отсюда неудовлетворен- сЬрый русакъ на зиму бЬл^етъ? — «Ахъ, это 
ность читателя отв4тственъ самъ Гальтонъ, а очень просто: среди сЬрыхъ зайцевъ случайно 
не его точка зр'Ьшя, которая можеть быть и родился одинъ б'Ьлый, и такъ какъ онъ, бда- 
правильна; можеть быть, оставаясь въ гЬхъ годаря этому своему бЬлому цв4ту, былъ срав- 
же рамкахъ и при той же задач4, нашъ ав- нительно мало замЬтенъ на свйгу для вра- 
торъ пришелъ бы къ т^мъ же результатамъ и говъ, то изб'Ьгъ многихъ опасностей, которымъ 
при большей тщательности фактическаго из- подверглись его сЬрые родичи, и оставилъ 
сл^довашя. Это неизвестно, но не несомнЬн- потомство, а въ потомстве б'Ьлый цв^тъ по- 
жо, что и при чтеши первой половины главы степенно и утвердился». — Позвольте, однако, 
«Стадные и рабсше инстинкты», гд^ ведется да в^дь заяцъ-то на лЬто опять сбр^еть: это 
бол^е обстоятельная рЬчь о болЬе простыхъ почему же? — «Да все потому же: одинъ изъ 
явлешяхъ, неудовлетворенность все-таки чув- потомковъ поб^левшаго зайца л^Ьтомъ слу- 
ствуется. И дЬло на этотъ разъ уже имен- чайно пос^р'Ьлъ, и такъ какъ это было для него 
но въ точке зр^шя автора и въ общихъ пр1е- выгодно, то онъ изб^гъ многихъ опасностей 
махъ его изсл^доватя. и передадъ своему потомству способность м4- 

Вышеупомянутый Бютгнеръ свидЬтель- нять лЬтомъ и зимой цв^та сообразно обста- 
ствуетъ, что «небезопасность всякихъ отно- новк4». Дарвинистъ, какъ мы въ свое время 
шенШ въ анархической странЬ побуждаетъ видЬли, не останавливается и передъ еще 
народъ гереро раздЬлять свой скотъ на воз- болЬе сложными и трудно постигаемыми явле- 
можно большее число партШ, для того, чтобы Н1ями покровительственной окраски и автома- 
какая-нибудь эпидемхя или внезапный гра- тическаго подражан1я. Онъ не замЬчаетъ при 
бнтельскШ наб%гъ злыхъ соо4дей не лишили этомъ, что вовсе не отвечаегь на ваши вс- 
его сразу всего имущества» (Зиберъ,!. с, 400). просы, а только ходить около ответа. Дарви- 
Изъ этого видно, что остроумное предподоже- нисты очень злоупотребляютъ словомъ «слу- 
ше Гадьтона насчетъ дикихъ зверей, какъ чайность». Случайность лежитъ у нихъ въ 
регуляторовъ количества быковъ съ самосто- основаши чуть не каждой новой особенности, 
ятельиымъ характеромъ и численности са- каждаго уклонешя отъ установившейся фор- 
мыхъ стадъ, не совсЬмъ в^рно или, по край- мы. Но что такое случайность, если не ком- 
ней м4р4, неполно. Дамары отнюдь не пола- бинащя обстоятельствъ, связанныхъ не- 
гаются на благодетельный законъ подбора, известными намъ причинами? Какъ бы тща- 
не дуиаютъ, что онъ самъ по себе можетъ тельно мы ни изслЬдовади дальнейшую судьбу 
привести все къ наилучшему концу и такъ новой особенности, изследоваше это не мо- 
раздробить стада, чтобы они численностью жетъ пролить ни одного луча света на тотъ 
своею, какъ на заказъ, соответствовали мЬст- иксъ, который былъ вызванъ случайностью, 
нымъ услов1ямъ пастбища, водопоя и опас- Онъ остается иксомъ, то-есть задача остается 
ностей. Трудъ расчета всёхъ этихъ условШ нерешенною. Для решешя ея надо обратиться 
дамары берутъ на себя и, вероятно, вовсе не къ какимъ-нибудь друтимъ прхемамъ изследо- 
благодарны хищнымъ зверямъ, которые, ван1я. Это ясно изъ чисто логическаго ана- 
истребляя излишнее количество слишкомъ лиза самаго понятхя подбора. Дарвинисту 
самостоятельныхъ быковъ, играютъ, съ точки надлежало бы сказать: я не знаю непосред- 
врешя Гадьтона, такую благодетельную роль, ственной причины такой или другой особен- 

Дело, однако, не въ подобныхъ частно- ности, но знаю, что разъ она появилась, то 
стяхъ. Какъ бы ни были оне Гальтономъ естественный подборъ, смотря по тому — вы- 
предусмотрены, сколько бы тонкости мысли и годною она оказывается или нетъ, стремится 
остроум1Я онъ ни затратилъ на ихъ объясне- либо закрепить ее въ ряду поколЬшй, либо, 
ше, законъ подбора неизбежно будетъ насъ напротивъ, устранить. Въ такомъ же ро;^ 
водить только вокругъ да около интересую- Гальтонъ, стоя на почве теорш Дарвина, 
щаго насъ явлешя, не давая объяснешя долженъ бы былъ отвечать на вопросъ о 
именно тому, что поддежитъ объясненш. Въ происхождеши стадныхъ и рабскихъ инстинк- 
статье «Герои и толпа > мы разсмотреди эту товъ. Правда, что касается дамарскихъ бы- 
черту дарвинизма съ некоторою подробностью ковъ, дЬдо такъ просто, что не требуетъ, по- 
въ прим'Ьненш къ покровительственной окра- жал^, и принциповъ дарвинизма для своего 
ске и къ явлешямъ мимичности вообще, разъяснешя: плохо вооруженный животныя» 
Траву косить можно только тамъ, где она угрожаемый сильными хищниками, собира- 
растеть; «подбирать можно только тамъ, где ются въ стадо, въ которомъ находить себе 
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защиту и поддержку. Воть и все. Вводя сюда ципахъ дарвинизма, а гд^^нибудь въ другомъ 
дарвиновскШ приндипъ подбора приспосо- жкпЛ. Ьа р1и8 ^о1^е &11е пе реи1; йоппег 
бленныхъ и вымирашя нвпрдспособленныхъ, ^ие се ди'еЫе а, и самыя могуч1я орудия 
Гахьтонъ, пожалуй, бросаетъ некоторое до- изсл^ован1я безсильны за пред'Ьлавш своей 
полнительное освищете на фактъ и обоб- колшетенцш. 

щаетъ его. Однако, отнюдь не настолько На зтомъ мы и покончимъ съ Галътономъ. 
обобщаетъ, чтобы мы могли сказать: теперь Стоило бы можетъ быть поговорить еще о 
ужъ мы знаемъ, отчего происходятъ стадные той неопред&хенности, съ которою дарви- 
и рабсше инстинкты вообще, въ томъ числ4 нисты употребляютъ слова спольза», <полез- 
и въ челов']^ческоиъ обществ!. СовсЬмъ мы ныя приспособлешя», разумея то пользу инде- 
этого не знаемъ и при помощи однихъ вида, то пользу вида, то пользу общества, 
только принциповъ дарвинизма никогда не то, наконе11;ь, пользу данной формы обще- 
узнаемъ, потому что естественный подборъ, ственныхъ отношешй. Но съ этою неопре- 
по самой сущности своей, можетъ разъяснять д'&юнностью и съ проистекающими отсюда 
только укр']^плеше и распространеше какого посл^ств1Ями мы еще, вероятно, встретимся» 
бы то ни было явлешя, а никогда — его и притомъ въ бол^е яркомъ выраженш, ч^мъ 
происхождеше. у Гальтона, а теперь это отвлекло бы насъ 

Возьмемъ для примера паническШ ужасъ, въ сторону, 
внезапно охватываюпцй толпу, или чисто Если, такимъ образомъ, теор1я Дарвина, 
рабское преклонен1е огромнаго количества какъ мы убедились на покровительственной 
людей передъ авторитетомъ Наполеона I. окраске и на стадныхъ и рабскихъ ипстинб- 
Неужели читатель будетъ удовлетворенъ, тахъ, не даеть и не можетъ дать ответа на 
если явлешя эти будутъ ему объяснять гЬмъ, великую загадку о герояхъ и толхгЬ, то не 
что когда-то, много вЬковъ тому назадъ, окажемся ли мы счастливее, обратившись бъ 
предки европейцевъ жили на манеръ дамар- другому, еще бол^е широкому научному обоб- 
скихъ быковъ, и что какъ тогда, такъ и впо- щешю нашнхъ дней, къ теорш единства в 
следств1и обстоятельства способствовали под- превращения физическихъ силъ? Въ таконъ 
бору несамостоятельныхъ личностей, пропи- счастливомъ исход! совершенно уверенъ 
танныхъ стадными и рабскими инстинктами? авторъ вышеупомянутой книги «РЬёпошёпез 
Спора н^тъ, дарвинистъ можетъ сообщить пегуеих, ш1е11ес1ие1з е! шогаих, 1еиг (хапз- 
въ этихъ рамкахъ много важнаго и инте- шхззхоп раг соп1а^оп>, — ^Рамбоссонъ. 
реснаго. Но, исчерпавъ даже вс! обстоя- Какъ читатель уже по заглавш можетъ 
тельства, способствовавш1я въ течете всего видеть, книга Рамбоссона посвящена именно 
историчеекаго процесса пстребленш само- тому предмету, который занималъ насъ въ 
стоятельныхъ характеровъ и выживашю при- «Герояхъ и толп!а». Но рамки этой книги 
рожденныхъ рабовъ, онъ не укажетъ намъ несколько иныя. Кром! той, не совсЬмъ опре- 
все-таки непосредственныхъ причинъ пани- д-Ьленной группы явленШ, которую француз- 
к4 или обожествлен1ю Наполеона. Д^ло идотъ сйе псих1атры еще со временъ Эскироля 
объ известномъ психическомъ настроенш, а называютъ нравственной заразой, соп1а^оа 
намъ разсказываютъ о томъ, какъ люди про- шога1е, мы им^ли въ виду явлен1я покровн- 
тивоположнаго настроетя истреблялись, не тельственной окраски и мимичности вообще, 
оставляли потомства и проч. Мы хотимъ Объ этихъ посл'Ьднихъ Рамбоссонъ не гово- 
знать, почему видъ бЬгущей толпы увлекаетъ ритъ ни слова, равно какъ о стигматизащи 
и насъ, не им'Ьющихъ ни надобности, ни же- и другихъ подобныхъ явлешяхъ, предста- 
лан1я принимать учасйе въ этомъ б'Ьгств^, вляюпщхъ въ н4которомъ смысле какъ бы 
иди почему челов'Ькъ падаетъ ницъ передъ переходъ отъ нравственной заразы къуди; 
представлен1емъ гигантскаго образа Напо- вительнывгь фактамъ подра:кан1я въ распо- 
леона, а намъ отв'Ьчаютъ: это — насл4д1е ложенш формъ и красокъ въ животномъ м1р4. 
прошлаго; когда-то людямъ было полезно бЬ- Дал^е, явлешя гипноза и н4которыхъ пси- 
гать стадомъ и преклоняться передъ гЬмъ, хопатШ убедили насъ, что автоматическое 
кто взялъ въ руки палку и энергически ею подражанхе находится въ близкомъ родств4 
дерется; поэтому тк экземпляры челов'Ьче- съ схЬпымъ повиновешемъ. Эта сторона ;^а 
ской породы, которые не имЬли этихъ склон- также совсЬмъ не занимаетъ Рамбоссона. За- 
ностей, погибали. Ясно, что это — не ответь, то, съ другой стороны, онъ вводить въ кругь 
и что получить этимъ путемъ отв4тъ безу- своего изсл-Ьдовашн всю обширную область 
словно невозможно. ДЬдо здЬсь не въ лич- вл1ян1й музыки, мимики и пластическнхъ 
ныхъ талантахъ и знан1яхъ изслЬдователя, искусствъ. Вл1ян1Я эти, равно какъ и вл1ятв 
а въ его точк4 зр-Ьшн. Конечно, и уб'Ьжден- примера въ случаяхъ нравственной заразы, 
нМшШ, посл'ЬдовательнМшШ дарвинистъ мо- объясняются для него «закономъ передачи я 
жетъ дать намъ искомый отв^ть^ но въ та- превращешя мимическаго движешя» ((1а • 
комъ случае онъ почерпнетъ его не въ прин- шоиуетеп! ехргезвхГ). Законъ этохъ форму- 



205 НА7ЧНЫЯ БЕСЬДМ. 206 

• 

лвруется дал^е такъ: «Мозговое или психи- ныхъ и преднамеренностью опыта: зарази- 
ческое движете можетъ, проходя различный тельность зевоты слипшомъ изв'Ьстна. Не 
среды, превращаться въ чисто физшлогиче- смотря, однако, на эту известность, а в4р- 
ское, зат%мъ въ физическое, затЬмъ опять въ в4е сказать — именно всл4дств1е этой изв4- 
физ10логическое и, наконецъ, опять въ моз- стности и обыденности явлен1я, намъ р^дко 
говое или психическое, ни мало при этомъ приходить въ голову вопросъ: въ чемъ же 
не извращаясь, то- есть сохраняя способность тутъ дЬло? почему влдъ з4вающаго человека 
воспроизводить все свойственныя ему явле- съ такою непреоборимостью раздвигаетъ че- 
Н1я>. люсти зрителя, что, какъ всякШ знаеть по 

Прежде ч^мъ издавать свою книгу. Рам- опыту, нужно иногда значительное усилхе, 
боссонъ представилъ во французсйя акаде- чтобы изъ прилич1я удержать ихъ сомкну- 
мш рядъ мемуаровъ, относящихся къ этому тыми? Отв4тъ Рамбоссона будетъ сл^дующй. 
закону. Мне неизвестно, однако, чтобы ме- Назовемъ мимическпмъ движен1емъ всю 
муары эти обратили на себя внимаше въ сумму явленШ, по которымъ мы узнаемъ о 
ученомъ М1ре, и самъ авторъ, очень ревниво такомъ или иномъ душевномъ настроеши 
относясь къ своему закону и до комизма ра- человека. Когда ему скучно, когда онъ уто- 
дуясь всякому похвальному отзыву, указы- мленъ, когда ему весело или онъ, напротивъ 
ваетъ только двухъ или трехъ итальянскихъ того, огорченъ, когда онъ трусить или пре- 
псих1атровъ, печатно признавпшхъ важное исполненъ бодрой отваги и проч., и проч., 
научное и практическое значеше за его ме- то все эти состоян1Я духа свидетельству- 
муарами. ются для присутствующихъ известными, для 

Съ фактической стороны книга Рамбос- каждаго даннаго случая, вообще годоря, по- 
сона очень скудна для спещальнаго изсле- стоянными, сокращешями личныхъ мускуловъ, 
довашя нравственной заразы (значительная игрою сосудо-двигательной системы, вызы- 
ея часть занята популярнымъ изложешемъ вающею на лице краску или бледность, 
некоторыхъ данныхъ физики и физюлопи). жестами, выразительными звуками и т. д. 
Не говоря объ игнорированш сопредель- Если, однако, мы все это сложное мимиче- 
ныхъ явленШ, онъ и въ области собствен- ское движете воспринимаемъ, то единствен- 
но нравственной заразы довольствуется не- но потому, что оно передалось световымъ и 
многими и общеизвестными фактами. Мы звуковымъ волнамъ, сообщивъ имъ колеба- 
возьмемъ, однако, у него что-нибудь, дабы ше, координированное опре^^еннымъ обра- 
съ больпшмъ удобствомъ, на какомъ-нибудь зомъ и именно соответственно всемъ подроб- 
собственномъ его образчике, проследить дей- ностямъ мимическаго движешя. Но световое 
ств1е закона передачи и превращетя ми- и звуковое движете, достигнувъ органовъ 
ническаго движетя. зретя и слуха, не можетъ исчезнуть, какъ 

некто аббатъ Вазилье разсказалъ на- не исчезаетъ, напримеръ, механическое двп- 
шему автору следующШ случай. Однажды жете колокольнаго языка, ударившагося о 
въ школу, находившуюся подъ управлен1емъ стену колокола. Современная физика учить, 
аббата въ Вердене, явился человекъ съ что хотя видимое движен1е языка и пре- 
страннымъ преддожетемъ. Онъ брался, за кратилось, но оно не исчезло, а преврати 
небольшое вознагражден1е, заставить зевать лось въ количественно соответственное дви- 
весь персоналъ школы, учениковъ и учите- жете молекулъ колокола, а затемъ переда- 
лей. Условие было заключено. Персоналъ лось частицамъ воздуха, колебатя которыхъ 
школы былъ, конечно, предупрежденъ и го- дають намъ ощущенхе звука. Эта самая со- 
товился выдержать испытате; два учителя временная физика не говорить пока ничего 
и десять учениковъ въ особенности реши- определеннаго о томъ, куда девается и во 
лись не поддаваться искушен1ю, и въ этомъ что обращается звуковое или световое дви- 
смысле составилось несколько пари. Въна- жете, достигнувъ нашего уха или глаза, 
значенный день все собрались въ большой Но все аналогш и, такъ сказать, общая 
залъ. Странный человекъ сталъ слегка по- физшномгя науки заставляють насъ признать, 
зевывать, возбуждая сначала насмешки, но, что и здесь идеть дальнейшее превращете 
по мЬре того какъ онъ постепенно и съ движешя, дальнейшШ круговороть силъ. Ор- 
большою натуральностью усиливалъ свои ганизмъ, въ своей наиболее общей функцш, 
зевки, некоторые изъ школьниковъ начали можетъ быть разсматриваемъ, какъ пере- 
заражаться, къ нимъ приставали понемногу датчикъ и преобразователь движетй, для 
друг1е и, наконецъ, все присутствуюпце чего онъ и снабженъ различными спещаль- 
зазевалн во весь роть; слабейпие зевали ными аппаратами. Зрительный аппарать есть 
просто до боли. пунктъ примычки светового движетя, ко- 

Мы имеемъ здесь обыкновеннейшее изъ торое затемъ передается нервамъ и пре- 
явлетй психической заразы, только слегка вращается въ движете физ1ологическое, со- 
осложненное многочисленностью заражен- общая ему всяк1й разъ особенный харак- 
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теръ, соотв'ЬтствующШ данной координацш совершенно достаточно ддя передачи 
св*Ьтовыхъ волнъ. Въ чемъ собственно со- ки. Объясняется это, конечно, тЬмъ, что у 
стоить нервная деятельность, мы ближай- сйпорожденныхъ и глухон4мыхъ здоровыя 
шимъ образомъ не знаенъ, но несомненно, чувства изощряются насчетъ и какъ бы въ 
что она представляеть некоторое движете, замену искалЬченныхъ. Но Рамбоссонъ осо- 
Уб^ждеше это * мы почерпаемъ не только бенно подчеркиваетъ это обстоятельство, 
изъ общихъ принциповь науки, а и изъ видя въ немь подтверждеше своей жаежя 
прямыхъ наблюденШ и опытовь. Такь, про- о фатальной необходимости, съ которою ми- 
цессъ ощущешя сопровождается произволь- мическое движете, такь или иначе, войдя 
ными и непроизвольными движешями; такь, въ организмъ присутствующаго человека, 
впечатлЬте идетъ отъ перифер1и кь мозгу, продолжается или, вернее, вновь возро- 
а переходь отъ одной точки кь другой и ждается тамь изъ движетя физическаго со 
есть движен1е; для этого перехода, какъ и всею первоначальною полнотою, 
для всякаго другого движен1я, требуется То же самое наблюдается у н4которыхъ 
известное, измеримое и отчасти уже изм*- нервныхь больныхь и гипнотиковь, которые 
репное время и т. д. ЗагЬмъ въ нервномъ автоматически повторяютъ движетя экспе- 
движен1и мы различаемь два момента или риментатора, какъ видимый, но неслыши- 
две формы: физюлогическую, доводящую мыя, такь и слыпшмыя, но невидимый. Если, 
внешнее движете до мозга и тамь превра- наприм^ръ, экспериментаторъ, стоя позади 
щающуюся въ новую, спещадьно мозговую такого больного, ударить въ ладоши или 
или психическую форму движетя. Возмо- топнегь ногой, то и больной дЬлаетъ то же 
жень и обратный порядокъ превращетй, самое. По Рамбоссону, это свидетельствуеть, 
то-есть представлете, мысль, чувство, во- что звукь, какъ составная часть изв4стнаго' 
обще психическое или мозговое движен1е мимическаго движевая, такь полно соотв4т- 
разр4шается въ движете физ10логическое, ствуеть колебатями своихъ волнъ всЬмъ 
которое, въ свою очередь, превращается въ его характеристическимь особенностямъ, что 
движете физическое. Такимь образомъ, мы одного его звука достаточно для воспро- 
имЬемь полный круговороть силъ. Ни на изведетя того же мимическаго движетя въ 
одной изъ точекъ этого круга движевае не больномь. 

прекращается, не исчезаетъ; оно лишь ви- Не трудно видЬть, катя обширный при- 
доизменяется сообразно встр^чаемымь имъ ложетя можеть им^ть «законь» Рамбоссона, 
средамь, въ то-же время, однако, сохраняя если признать его достоверность. Самъ онъ, 
полностью характерь первоначальнаго толчка, какъ уже сказано, не касается не только 
Съ этой точки зр^тя весь феномень зара- явлетй покровительственной окраски и зоо- 
зительности зевоты представляется такь. логической мимичности, но и гораздо более 
Видь и звукь зевоты не есть что-нибудь близкихь непосредственно къ его предмету 
условное, вроде буквъ азбуки, цифръ, фактовь стигматизацхи и т. п. Подо все это 
словь и т. п. Она выражаеть известное со- онъ могъ бы подвести подкладку превращетя 
стоян1е; но узнаемь мы объ этомь потому, силъ съ такою же легкостью, какъ онъ это 
что мимическое движен1е, превратившись делаеть относительно заразительности зево- 
въ звуковое и световое и войдя затемь въ ты. Но, съ другой стороны, онъ пытается 
организмъ присутствующаго черезь посред- приложить тотъ же законь кь «естествен- 
ство спещальныхь аппаратовь, здесь вновь ному языку» вообще и кь вл1ятю музыки 
превращается въ то же самое физхологиче- въ особенности. Эти пункты нась не инте- 
ское, а затемь и психическое движенхе; ресують, и мы только для полности скажемъ 
волны свЬта и звука пронесли его полностью о нихь несколько словь. 
оть одной человеческой души до другой. Когда человекъ говорить «мне больно» и 
Зараза есть, следовательно, точное и полное когда онъ кричитъ отъ боли, онъ вьфажается 
воспроизведевае даннаго движетя въ зри- двумя очень различными способами, говорить 
теле или слушателе. Намь нечему учиться, на двухъ разныхъ языкахъ: слова «мне 
не въ чемъ условливаться, чтобы понять больно» входить въ составь искусственнаго, 
состояте зевающаго человека, потому что, условнаго языка, доступнаго лишь тбмъ, кто 
грубо выражаясь, можно сказать, что состо- знакомь съ услов1ями его формь. Этоть услов- 
яте это прямо вливается въ нась волнами ный языкь не вызываеть въ вась непосред- 
звуковь и света. Любопытны, между про- ственно и фатально техъ чувствь, предста- 
чимъ, наблюденхя Рамбоссона падь зарази- вленШ, мыслей, который онъ выражаеть. Туть 
тельноетью зевоты въ заведешяхь глухо- все д-Ью въ привычке къ услов1ямь языка 
немыхъ и слепорожденныхъ. Оказывается, и въ происходящей отсюда ассощащи идей, 
что те и друг1е очень склонны кь этой за- Надо знать этотъ языкь, чтобы понимать его 
разе, а, следовательно, одного светового или и говорить на немь. Не то съ языкомъ 
одного звукового движенк въ этомь случае естественнымь. Когда человекъ кричитъ оть 
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боли, то это всЬмъ понятно, и именно по- пока не будетъ объяснена эта его, если 
тому, что крикъ боли есть настоящее мими- можно такъ выразиться, разностепенность. 
ческое движете, то есть само психическое Почему вл1яше заразы такъ сильно отра- 
движеше, само чувство боли, превращенное жается на Петрахъ и отскакиваетъ отъ Ива- 
въ движете физ1ологическое, загЬмъ въ фи- новъ? Почему и на Пвтр4 оно оказалось 
зическое, звуковое, и въ насъ, присутствую- вчера и не оказывается сегодня? Ч^мъ от- 
щихъ, вновь поднявшееся по этой лЬстниц* личается то состоян1е организма или духа, 
превращенШ до движетя психическаго. То которое способствуетъ воспришгг1ю заразы, 
же самое и съ музыкой. Она непосредствен- и ч4мъ отличается то, которое ей противо- 
но, безъ всякихъ толковатй и условностей, стоить? Отв4тъ на эти вопросы дастъ ана- 
вызываетъ или, в4рн4е, вливаетъ въ васъ, лизъ услов1й, при которыхъ явлвн1е обяза- 
путемъ превращен1я силъ, тЬ самыя ощуще- тельно возникаетъ, и йхъ, при которыхъ 
шя, который композиторъ превратилъ въ зву- оно возникнуть не можетъ. Больше этого 
ковыя волны. наука для объяснетя явлешя дать не въ 

На этомъ мы и покончимъ, потому что, состояши, но никакъ не должна довольство- 
не смотря на краткость предыдущаго изло- ваться меньшимъ. Отъ Рамбоссона мы не 
жешя, оно содержйтъ все существенное, чтб узнаемъ на этотъ счетъ ничего опред'Ьлен- 
есть въ книгЬ Рамбоссона, довольно объеми- наго. Онъ говорить о силЬ. воли, помопц»ю 
стой, но переполненной отступдетями, повто- которой челов'Ькъ можетъ задержать превра- 
решями, предварительными и побочными со- щете психическаго движен1я въ мимическое; 
ображешями. За исключешемъ одного пунк- о томъ, что «воля не есть автоматичесий 
та, о которомъ будетъ сейчасъ сказано, чи- феноменъ, а им'Ьетъ инищативу своихъ дМ- 
^атель им4етъ передъ собой въ сжатомъ вид'Ь ствШ»; говорить, что между произвольными 
полную теорш Рамбоссона, съ тою именно и автоматическими движен1ями происходить 
степенью доказательности, какая предъявлена борьба, решающаяся то въ одну, то въ дру- 
имъ самимъ. Эта степень доказательности, гую сторону; говорить, наконецъ, что какъ 
какъ видите, не высока, но теор1я все-таки есть люди съ болЬе благоустроенными и ме- 
обладаеть большою привлекательностью, ибо н4е благоустроенными органами чувствъ, 
рано или поздно, а таинственная психиче- такъ и нервный системы разныхъ людей мо- 
ская сила будетъ, конечно, включена въ общ1й гугь быть хорошими «и дурными проводни- 
круговоротъ превращен1я движенгй. (На- ками мимическаго движетя». Все это онъ 
помню, что у насъ г. ЗеленскШ еще въ повторяетъ много разъ (см., наприм4ръ, стра- 
1876 году предложилъ психологическую тео- ницы 77, 80, 191, 192, 194, 334), но, ко- 
р1Ю, одна изъ существенныхъ сторонъ кото- нечно, очень мало удовлетворяеть читателя, 
рой состоять въ томъ, что «мысленное дви- Подобный обпця и непров'Ьренныя выраже- 
жен1е», какъ выражается авторъ, есть одно шя, образно описывающ1Я фактъ ощущае- 
изъ превращенШ ввАшнихъ, физическихъ мой нами внутренней борьбы, слишкомъ по- 
движен1й, «поглощенныхъ» организмовъ по- верхнортны для теорш, имЬющей претензш 
средствомъ органовъ чувствъ. См. его «осно- ввести душевную жизнь въ ц^пь единства 
вы для ухода за правильнымъ развит1емъ и превращешя силъ. По своему, они, мо- 
мышлешя и чувствъ». Какова бы ни была жеть быть, даже очень хороши, но въ дан- 
однако роль закона Рамбоссона въ будущемъ, номъ случае неуместны. Это все равно, какъ 
и хотя бы онъ даже съ гораздо большею если бы живописецъ нарисовалъ одну часть 
доказательностью расширилъ пред'Ьлы вели- портрета масляными красками, а другую — 
кой теорш единства силъ, но, въ приложе- карандашомъ. Даже при превосходномъ ис- 
нш къ занимающему насъ предмету, объяс- полнеши обЬихъ частей эстетическое чув- 
невде его, очевидно, слишкомъ грубо и не- ство зрителя было бы оскорблено такимъ 
достаточно. нарушен1емъ гармон1и. Портреть каранда- 

. Сила заразительности хотя бы той же з-Ь- шомъ можетъ быть въ своемъ род* прекрас- 
1 воты, какъ всякШ по личному опыту знаеть, нымъ произведен1емъ, но если художникъ 
не неопредолима; видъ бегущей со страху задался мыслью дать зрителю не только ли- 
толпйГувле1й,етъ зрителей не всегда и не не- ти, формы, гЬни, а также краски, то не мо- 
прем^ни^, и даже наиболее поразительный жеть ужъ для одной какой-нибудь, произ- 
нр|^твенныя эпидем1и встр^Ьчаютъ на пути вольно выбранной части лица, удовольство- 
' своего распространетя организащи слиш- ваться литями. Притомъ же поверхностныя 
комъ СТ0ЙК1Я для того, чтобы поддаться об- выражетя Рамбоссона о борьбе между про- 
щему течеваю; наконецъ, для н]^которыхъ извольными и автоматическими движетями 
особенно р'Ьзкихъ формъ автоматическаго даже и по своему-то не касаются именно 
подражавая нужно совершенно особое со- того, что подложить объясненш, ибо мы все- 
стояше, заведомо патологическое. Очевидно, таки ничего не узнаемъ объ услов1яхъ, спо- 
все явлен1е останется для насъ темнымъ, собствующихъ и противодЬйствующихъ рас- 
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пространешю психической заразы. Д'Ьло, од- скорость движенхя вс4хъ атомовъ вселенной 
нако, не только въ томъ, что Рамбоссонъ не въ данный моментъ, но не можетъ и понять 
сум4лъ провести свой принципъ до конца, хоть то же водружеше креста на СофШ- 
Существуетъ предразсудокъ, по которому ской мечети, какъ игру атомовъ. Теорети- 
свести какое-нибудь сложное явлеше къ его чески и отвлеченно онъ знаетъ,что въ кош^- 
простЬйшимъ основамъ — значить понять его. концовъ все это собыпе, столь шумное и 
Это, действительно, не больше какъ пред- яркое, столь желанное для однихъ и ноже- 
разсудокъ, хотя и им4юп1,1й за себя оправ- ланное для другихъ, столь важное съ одной 
давая и смягчающ1я обстоятельства. Сводя, точки зрЬшя и столь пустяпшое съ другой, 
наприм^ръ, явлешя органической формы къ определяется во всЬхъ своихъ подробностяхъ 
ея механическимъ основамъ, наука д4лаетъ механикою атомовъ. Но воспринимаетъ онъ 
огромный шагъ впередъ въ смысл4 устано- его все-таки, какъ историческое событ1е, 
влешя трезваго м1роразум4шя. Масса повер- то-есть какъ возможный результатъ сложной 
женныхъ идоловъ, разбитыхъ вдоложертвен- политической и религюзной борьбы и вообще 
ныхъ столовЪ) курильницъ и прочихъ ору- человеческой деятельности, со всеми ея 
дШ обмана и суеверия свидетельствуетъ о атрибутами, причемъ о механике атомовъ 
плодотворности работы въ этомъ направле- даже и речи быть не можетъ, ибо, введя ее 
ши. Но одно д^Ьло распшреше и утвержде- въ объяснеше сложнаго историческаго явле- 
ше здравыхъ общжхъ научныхъ принциповъ н1я, мы темъ савшмъ совершенно откажемся 
и другое дело — целостное понимаше какого- отъ понимашя его, какъ живого, цЬльнаго 
нибудь отдельнаго явлешя или группы явле- явлешя. 

иШ. Лаиласъ говорилъ, что разумъ, доста- Я взялъ очень резкШ примеръ, сопоста- 
точно обширный, чтобы знать положеше вивъ два крайше полюса науки: м1ръ поня- 
всехъ атомовъ вселенной въ данный мо- тШ наиболее простыхъ и общихъ и область 
ьгентъ, силу и направлеше ихъ скоростей, явден1й наиболее сложныхъ и частыхъ. На 
зналъ бы не только настоящее, но проникалъ резкость этого примЬра удобна темъ, что 
бы и въ отдаленное прошедшее и могъ бы наглядно рисуетъ несообразность вышеуно- 
предсказывать столь-же отдаленное будущее, мянутаго предразсудка, къ которому бываютъ' 
Боюсь ошибиться, но мне помнится, что Ла- склонны даже настояпце люди науки. По- 
пласъ иллюстрировалъ это свое положеше та- пытка объяснить возможность паден1я Отто- 
кимъ примеромъ: упомянутый обширный майской имперш механикою атомовъ, по- 
разумъ могъ бы съ точностью определить пытка разложить на атомы всехъ действую- 
время, когда на СофШской мечети въ Кон- пщхъ лицъ исторической драмы, со всеми 
стантинополе заблеститъ греческШ крестъ. ихъ помыслами, побувдешями, подвигами 
Безъ сомнен1я, если событ1ю этому, действи- ошибками, слишкомъ фантастична, чтобы 
тельно,предстоитъ совершиться, то въ основе быть предпринятою даже заведомо сумасшед- 
его, какъ и всего прошедшаго, настоящаго шимъ человекомъ. Но въ случаяхъ мейе 
п будущаго вселенной, будетъ лежать меха- резкихъ, представляющихъ, однако, тотъ же 
ника атомовъ. Это последн1й счетъ, предъ- самый типъ, мы постоянно видимъ, какъ не 
являемый современною наукою мару, какъ только профаны, но и люди науки полу- 
предмету изучешя. Есть велич1е въ этой чаютъ совершенно незаконное удовлетвореше 
поразительной картинЬ безчисленныхъ ми- въ сведенш сложнаго явлешя къ его про- 
р1адъ малейшихъ частицъ или даже просто сгЬйшимъ основамъ. Для простоты и крат- 
центровъ силъ, движешями своими созидаю- кости я оставляю совсемъ въ стороне те 
пщхъ и водружеше креста на константино- случаи, когда ошибка заключается не только 
польской мечети, и событ1я несравненно въ прхем'Ь, а и въ самомъ результагЬ из- 
большей ва^кности, и «неба содроганье, и следовашя. Допустимъ, что результатъ без- 
горн1й ангеловъ полетъ, и дольней лозы про- ошибоченъ. И все-таки здесь возможно не- 
зябанье, и гадъ морскихъ подводны ходъ»; законное удовлетвореше въ томъ смысле, 
словомъ, весь м1ръ д ствительности и твор- что оно будетъ исключительно только сло- 
чества человЬческаго духа. Велич1е, почти весное. Есш, напримеръ, ученый такой 
подавляющее бедный умъ чедовеческ1й своею крупной величины, какъ Геккель, утвер- 
необъятностью, но въ то же время удовлетво- ждаетъ, что все перипетш любви сводятся въ 
рлюп1,ее его коренной потребности объеди- конце-концовъкъ «избирательному сродству» 
нить все сущее, породнить все пестрое разно- двухъ различныхъ клеточекъ, зародышевой 
образ1е, его окружающее, примирить все, и семенной, то въ известномъ смысле онъ, 
кажущееся противоречивымъ и враждебнымъ. конечно, совершенно правъ. Но по малой 
Но гипотетическШ разумъ Лапласа ужъ, мере наивно думать, что въ словахъ отигь 
конечно, не можетъ быть разумомъ челове- заключается «объяснеше» сложнаго фено- 
ческимъ. Человекъ не только не знаетъ и мена любви. Все это диазх-объяснеше сво- 
не можетъ знать расположеше, размеръ, дится кътому, что, вместо мужчины и жен- 
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вщны, въ немъ подставлены сЬменная и рояхъ». Теорхя Ломброзо, которую онъ не- 
зародышевая кл'Ьточки, а вм4сто любви — совсЬмъ удачно называетъ «пстатро-зооло- 
«избирательное сродство»; знакомые образы гическою», состоитъ въ сд'Ьдующемъ. 
заменены незнакомыми, знакомое чувство — Въ природе царить законъ инерцш. Под- 
незнакомымъ. Я слыхадъ хорошую пого- чинено ему и человечество. Оно въ высшей 
ворку: «была яма глубока, а теперь и дна степени консервативно и отчасти безсозна- 
не видно». И поговорка эта поневолг]^ при- тельно, а иногда и сознательно противится 
поминается всякШ разъ, когда слышишь всякимъ нововведен1ямъ, приспособляясь къ 
подобный объяснешя, въ которыхъ, въ про- которымъ, нервные центры испытываютъ 
тивность коренному смыслу слова «объясне- утомлен1е, доходящее иногда до настоящаго 
ше», известное заменяется неизвестнымъ. страдашя. Правда, разный мелочныя но- 
Мужчину и генш;ину въ моментъ любви мы винки пр1ятно ласкаютъ чувства обыкновен- 
можемъ, по крайней м^р^, наблюдать и, наго, средняго человека, но крупный ново- 
следовательно, изучать, а подставляемый введешя завоевываютъ себе ^сто лишь съ 
вместо нихъ мужск1я и женск1я клеточки величаЁшимъ трудомъ. Консерватпзмъ есть 
въ моментъ избирательнаго сродства пика- общШ законъ исторш, революц1онныя ж& 
кому прямому изследовашю не подлежать, массовый движешя составляютъ исключешя^ 
Притомъ же это избирательное сродство нЬчто не соответственное нормальной при- 
двухъ клеточекъ, только отодвигая решеше роде человека, а потому и для возникнове- 
задачи, це представляеть собою и послед- шя ихъ нужны особыя ненормальный услов1я. 
ияго предела анализа: ниже и глубже его Нужно, во-первыхъ, чтобы лишеюя и стра- 
лежитъ опять-таки механика атомовъ. дан1я, доставляемый даннымъ порядкомъ ве- 

Читатель безъ труда припомнить мнопя щей, достигли высокой степени. Но за всемъ. 
подобный, якобы, объяснешя, даюпця ему тЬмъ масса, задерживаемая силою консер- 
только кажущееся, словесное удовлетворе- ватизма, лишь безсознательно стремится къ 
ше и вытекаюпця изъ того предразсудка, перемене и для вызова ея на поле действ1я 
будто свести явлеше къ его простейшимъ нуженъ примЬръ энергическихъ, но опять- 
элементамъ значить — непременно понять таки ненормальныхъ людей. Такой особен-^ 
его. Совсемъ это неверно, и въ такихъ ный, ненормальный человекъ открыто бо- 
случаяхъ мы очень часто получаемъ вяпцпее рется съ нормальною силою консерватизма^ 
затемнеше вместо объяснешя. О теорш увлекая за собой толпу, и либо падаеть въ 
Рамбоссона этого сказать нельзя: она ничего этой борьбе съ титуломъ безумца, либо, въ 
не затемпяеть, но едва ли многое и объ- случае удачи, завоевываетъ себе въ исторш 
ясняеть. Можно съ большою вероятностью имя великаго человека, 
думать, что его законъ передачи и превра- Надо заметить, что Ломброзо изложилъ 
щешя мимическаго движешя заключаеть въ свою <псих1атро-зоологическую» теорш очень 
себе нечто плодотворное и, будучи обставленъ бегло въ маленькой брошюре по поводу 
более солидно, впишетъ любопытную стра- скандала съ неюимъ Кокапьеллеромъ, мел- 
ницу въ философ1ю естествознания. Но сие- кимъ итальянскимъ политическимъ деятелемъ 
цифическая тайна « героевъ и толпы » и писателемъ. Сама теор1я изложена въ при- 
остается все-таки тайной и останется такс- веденныхъ немногихъ строкахъ почти пол- 
вою вплоть до тЬхъ поръ, пока не будутъ ностью, и въ такомъ виде представляетъ 
выяснены условхя, при которыхъ создаются нЬчто очень произвольное и бездоказатель- 
герои и создается толпа, или, говоря терыи- ное, содержащее лишь намекъ на что-то 
нолопей Рамбоссона, услов1я, при которыхъ цельное и законченное. Она получаеть, од- 
процессъ передачи и превращен1Я мими- нако, большой интересъ въ связи съ другой,. 
ческаго движешя происходить съ различною специальной работой Ломброзо: «ГенШ и по- 
степенью интенсивности, то поднимаясь до мешательство». 
совершеннаго помрачешя разума въ «толпе», 
то опускаясь до нуля, до полнаго бездейств1я. ^^ 

Совсемъ съ другой стороны подошелъ къ ^^' 

занимающему насъ предмету итальянскШ Еще несколько словъ о теорхн Ломброзо. - 
псих1атръ Ломброзо. Явлешя автоматической „Психолопя великихъ людей" Жоли. — „Естест- 
подражательности и повиновевая, то-есть венная исторхя претендентовъ" г. Брикнера. — 
стадные и рабскхе инстинкты по Гальтону, Самозванецъ Ах1я и лже-Перонъ. ~ Религюзныв 
^^~, ^ _ ^ г' самозванцы и претенденты.— Евреискхе и друпе 

или факты передачи мимическаго движешя лже-мессш.-Истор1я Товянскаго.-Заключеше. 
по Рамбоссону, занимаютъ Ломброзо исклю- 
чительно въ форме массовыхъ народныхъ Изъ статьи г-жи Летковой, напечатанной 
волнешй, причемъ, однако, центръ тяжести въ мартовской книжке «Отечественныхъ 
его изслёдовашя, въ связи съ его прежними Записокъ» за 1885 годъ, и книги «ГенШ и 
работавш, дожить не въ «толпе», а въ «ге- помешательство» читатели могутъ получить 
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достаточно полшое и ясное понят1е о «пси- ся къ этой книжке, о которой уже заявлено 
х1атро-зоологичвской» теорш Ломброзо. Я въ газетахъ, что она переводится на русскШ 
.думаю, однако, что теор1яэта, возбудивъ въ языкъ. Теперь я скажу лишь н4сколько словъ 
читателе большой интересъ, натолкнувъ на о т4хъ главахъ «Психологш великихъ лю- 
рядъ, можетъ быть, совсЬмъ новыхъ мыслей, дей», которыми опровергается тезисъ Лом- 
не удовлетворила его именно, какъ теор1я брозо. Жоли не знаетъ итальянскаго псн- 
массовыхъ движенШ. Не смотря на большое х1атра, авозражешя его относятся главнымъ 
количество фактическаго матер1ала, приня- образомъ къ старому сочинешю Моро («Ъа 
таго въ соображеше итальянскимъ псих1ат- рзусЬоЬ^хе тогЫйе йапз зев гаррог18 ауес 1а 
ромъ, самые устои его теор1и довольно про- рШозорЫе йе ГЫ81о1ге»). Было бы поэтому 
извольны, недостаточно обоснованы или, по несправедливо прямо сопоставлять отдельные 
крайней жкр% выражены слишкомъ афори- аргументы Жоли и Ломброзо. Нельзя, однако, 
стически. Не видно, наприм4ръ, почему въ все-таки не сказать, что, въ противополож- 
природ^ царить законъ инерщи въ смысл* ность Ломброзо, Жоли довольствуется въ 
неподвижности, когда съ гораздо большимъ вопрос* о геши и сумасшествш ничтожнымъ 
правомъ можно сказать, что въ природЬ ца- фактическимъ матер1адомъ и преимуществен- 
ритъ законъ неустаннаго движешя. Пере- но аргументами «отъ разума», иногда любо- 
водъ слова инерц1я словомъ консерватизмъ, пытнымя, а иногда очень скудными. Мысль 
противопоставлеше непременно ненормаль- о возможности совм*п1,ешя гешальности и 
наго человека нормсмьности консерватиз- сумасшеств1я въ одномъ лиц* Жоли даже до 
ма, подведен1е разстроеннаго ума и альтруи- такой степени презираетъ, что отделывается 
ч^тическихъ чувствъ, доведенныхъ до изв*- оть нея н4сколькими строками. Онъ гово- 
стнаго градуса, за одну скобку ненормально- ритъ: «утверждеше, что сила и слабость, бо- 
<5ти, — все это болЬе остроумно, ч*мъ доказа- лЬзнь и здоровье, порядокъ и безпорядокъ 
тельно. Можно опять-таки съ неменьшимъ суть одно и то-же или зависить оть одина- 
правомъ говорить, что совершенно ненор- ковыхъ условШ, — утвервдеше это есть чисто 
мально инертное претерп*ваше голода и ли- игра ума». И затЬмъ ссылается для дальнМ- 
шешй; что въ огромномъ большинств* мае- шаго опровержешя этой игры ума на Поля 
совыхъ движенШ принимають участ1е люди Жане — авторитетъ слишкомъ двусмыслен- 
ненормальные или же стремяпцеся выйти ный! Заметьте, что эти, якобы, очень уб*дн- 
изъ ненормальнаго положешя, и т. д. Вообпце, тельныя строки направлены противъ изв*ст- 
туть возможна довольно разнообразная игра ной формулы Моро: «гешальность есть нев- 
€ловами, болЬе или мен4е остроумная и зани- розъ», то-есть именно болЬзнь, а не здо- 
мательная, но очень мало уясняющая д*ло, ровье. Какъ бы ни была преувеличенно па- 
Самое понят1е массоваго движешя оказы- радоксальна формула Моро, но мы знаемъ, 
вается очень неопред*леннымъ, потому что что Магометь, Лютеръ, Кардано, Конть, Шо- 
юно, очевидно, не можетъ быть отождествлено пенгауеръ и проч., и проч., люди обширнаго 
непременно съ революц1ей, по крайней м*- ума, энергической воли и широкихъ замы- 
ре, въ томъ же смысле, въ какомъ были ре- словъ, страдали тЬмъ или другимъ видомъ 
волющонны движешя, вызванный ди-Р1ензи душевнаго разстройства. Это факты, подле- 
и Мазаньелло. жащ1е объяснешю, а уже никакъ не отрн- 

ЗатЬмъ остается, конечно, проблематич- цашю, единственно въ силу того, что сила 
нымъ основной тезисъ Ломброзо — о близо- и слабость, болезнь и здоровье, порядокъ и 
сти сумасшеств1я и гешальности, тезисъ, безпорядокъ не одно и то же. Мы очень хо- 
шгЬющ1й, впрочемъ, только косвенное отно- рошо знаемъ, что все это логически проти- 
шеше къ пскоатро-зоологической теорш. воположныя категорш, но не можемъ все- 
Это вопросъ не новый и, какъ читателю из- таки ради нихъ выкинуть изъ своей памяти 
вестно, Ломброзо въ этомъ отношенш гораздо и стереть со страницъ исторш рядъ несо- 
умереннее своихъ предшественниковъ. Онъ мнениыхъ фактовъ. 

приводить, между прочимъ, и рядъ именъ, Другой примеръ. Адьфредъ де-Мюссе, че- 
принадлежащихъ людямъ гешальнымъ, кото- ловекъ не великШ, но все-таки далеко пре- 
рые, однако, не имелиникакой склонности къ вышаюш;1й средшй уровень, былъ пьяница, 
разстройству умственныхъ способностей. Этотъ фактъ, въ цедомъ ряду другихъ подоб- 
Темъ не менЬе онъ настаиваеть на томъ, что ныхъ, естественно останавливаетъ на себ* 
«дешо е (оШа» — близк1е родственники. Какъ внимаше. И вотъ какъ относится къ этому 
^ы, однако, самъ по себе ни былъ обставленъ факту Жоли. Онъ приводить сначала одно 
этотъ тезисъ у Ломброзо, надо сказать, что изъ изречешй Ларошфуко и затЬмъ допол- 
онъ обставленъ все-таки несравненно лучше, няетъ его по своему. «Верное толковате из- 
чемъ его отрицаше въ недавно вышедшей речешя Ларошфуко состоять въ следующемъ, 
книжке Жоли (^о1у) «Ьа р8усЬо1о81е йез говорить онъ: — ^только велише люди могуть 
^^гап^Ьошшез». Мне еш;е придется вернуть- проявлять велик1е недостатки... безнаназан- 
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МО... Пусть у гешадьнаго человека есть ела- нимъ словомъ «маттоидъ», а ц'кшыъ выра- 
бости, пороки, недостатки, это — его дЬло! Че- жешемъ, именно тЬмъ удивительнымъ выра- 
дов4чество, в^^нчающее его славой за его за- жешемъ, которое лЬтописецъ Выговской ста- 
слуги, хочетъ только, чтобы эти недостатки рообрядческой пустыни употребляетъ, говоря 
вознаграадались нзбыткомъ преданности сво- объ Андре']^ Денисов'^: «И тако Богомъ по- 
ему д'Ьлу, любви къ прекрасному, ясности ставляемъ, приходить самозванъ, паче ж& 
ума, силы внимашя, слововгь, чтобы они не рещи богозванъ, къ подвигу». Какънидерз- 
м^шали ему дк^ать велик1я д&та... Иначе го- ко это выражеше, но оно едва покрываетъ. 
воря, надо, чтобы недостатки не вторгались дерзость и безум1е самихъ лже-пророковъ. 
въ священную область его прямаго собствен- Остановимся на какой-нибудь определенной 
наго д^ка. Такъ оно и есть, если мы захо- группе, наприм]^ръ, на приводимыхъ Лом- 
тимъ поближе приглядеться къ исторш лите- брозо итальянскихъ маттоидахъ. Эти люда 
ратуры и искусства, равно какъ и къ исто- очень различнаго умственнаго роста, но вс^ 
рш въ тЬсномъ смысл'Ь слова. Много было они, начиная съ Р1ензи, «память которага 
говорено объ увлечешяхъ Альфреда де- священна всЬмъ итальянцаыъ>, и кончая 
Мюссе. Но на-ряду съ ними критика всег- Лацаретти, котораго, конечно, всЬ забыли, 
да вид&га твердый и ясный здравый смыслъ, или Коккапьеллеромъ, если только Ломброзо 
поддерживающШ даже его самыя легкомы- не преувеличиваетъ его фигуру, всЬ они са- 
сленныя фантазш, и Низаръ им&гь полное мозваны для здравомыслящаго посторонняго 
право сказать, что этотъ €наибол^^е безпоря- наблюдателя и богозваны съ своей точки г^^- 
дочный (1е р1и8 (гоиЫё) сынъ девятнадца- шя или, по крайней м^р*]^, съ точки зр^шя 
таге в-Ька остался, въ главныхъ основашяхъ ихъ последователей. Д-Ьлаю эту оговорку — 
поэзш, вернымъ пшоле Буало». Прочитавъ «по крайней мбр^», потому что самъ во- 
все это, невольно спрашиваепп>: ну, такъ жакъ, бол^е или мен^е уклоняясь отъ чиста- 
что-жъ? Во-первыхъ, при чемъ тутъ пшола го типа матгоида, можетъ быть обманщи- 
Буало, а во-вторыхъ, разв* у насъ о томъ аоыъ не только въ объективномъ, а и въ 
р4чь, чтобы прощать или не прощать вели- субъективномъ смысл*. Онъ можетъ и со- 
кому человеку его слабости, пороки, недо- всЬмъ не вЬрить въ свое провиденщальнов' 
статки? дело просто въ томъ, чтобы конста- назначеше, но вмЬстЬ съ тЬмъ искренно во- 
тировать эти тЬни, эти пятна на солнце, рить въ надобность или справедливость тога 
если угодно, и затЬмъ объяснить. Можно, ко- дОла, ради котораго онъ носить личину. Мо- 
нечно, оставить совсЬмъ въ сторон* слОды жегь верить тою странною, но нерЬдко встр*- 
разстроеннаго духа въ Магомет!, Лютер4, чающеюся полу-в4рою, которая какъ бы го- 
КонтЬ, Шопенгауереипроч. (отоихъ д*ло!») верить человеку: есть въ теб* высшая сила^ 
и довольствоваться оценкою ихъ работы, по- говорить въ теб* не земной голосъ, но слабъ 
скольку ее можно уединить въ «священной онъ, а все-таки говорить, и потому не грЪхъ. 
области >, чтб, впрочемъ, не всегда удобно и будеть, если ты, для уб*ждешя толпы, при- 
даже не всегда возможно. Но если поставленъ бОгнешь къ какому-нибудь фокусу и лож- 
вопросъ именно о близости ген1альности и ному чуду или, по выраженш пророка 1ере- 
сумасп1еств1я, такъ ужъ это не г^хъ д*ло, а мш, «мечты сердца своего > выдашь за д1й- 
д*ло науки. Науки, а не «максимъ» Ларош- ствительность (я думаю мимоходомъ сказать,. 
Фуко или удачныхъ фразъ Низара или Сентъ- что этого рода полу-вОра довольно обыкно- 
Бёва, къ которымъ Жоли слишкомъ часто венна у спиритовъ). Можетъ, наконецъ, во- 
прибОгаеть для разрубашя узловъ(наподоб1е жакъ ни верить, ни полу-в*рить, а прямо- 
Александра Македонскаго), когда ихъ нужно лгать въ видахъ своихъ личныхъ ц*лей. На 
развязать. тогда онъ уже совсОмъ уклонился отъ типа 

Возвратимся къ Ломброзо. Если его пси- матгоида, все равно какъ уклонится въ дру- 
Х1атро - зоологическая теорхя недостаточно гую сторону, если не будеть прикрываться 
обоснована, если его взгляды на родствен- никакимъ самозванствомъ въ обпшрномъ 
кость гешальности^ и сумасшеств1я проблема- смысл* слова. 

тичны, то связующее звено этихъ двухъ поло- Дал*е, какъ ни оскорбительны для вели- 
винъ теорш, учеше о маттоидахъ, какъ о кихъ людей могуть показаться некоторые 
«герояхъ» или вожакахъ массовыхъ движе- мысли Ломброзо, но надо все-таки сказать,. 
нШ, заслуживаеть полнаго внимашя. Безъ что и въ этомъ отношеши онъ въ значп- 
сомнЬшя, отнюдь не всегда, но очень часто тельной степени правъ. Я теперь говорю не 
все-таки во глав* толпы становятся эти без- о родственности гешальности и сумасше- 
корыстные, хотя и самолюбивые, и властолю- ств1я — пусть этотъ вопросъ остается нер*- 
бивые, и честолюбивые, увлекательные, хотя шеннымъ въ общемъ смысл*, а въ каждомъ 
и полубезумные люди, которыхъ я, впрочемъ, отд*льномъ случа* онъ подложить фактиче- 
лредпочелъ бы характеризовать не двусмы- ской пров*рк*. Правъ итальянскШ псих1- 
сленнымъ и вм*ст* слшпкомъ односторон- атръ въ своей постановк* вопроса о ве- 
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-ликихъ людяхъ, Еакъ герояхъ, увлекаю- наго строя данной страны. Когда говорять 
щихъ толпу. Когда говорить о великихъ (и въ изв'Ьстномъ смысле справедливо гово- 
людяхъ, то им4ютъ обыкновенно въ виду рять), что чудеса древне-греческаго искус- 
4[ибо разм^^ры ихъ силъ, превышаюпце сред- ства и философш обязаны своииъ существо- 
нШ уровень челов'Ьческихъ способностей, ли- вашемъ рабству, предоставлявшему свобод- 
'бо размеры вклада, сд'Ьланнаго, по мнЬшю нымъ людямъ досугъ, или что блескъ наше! 
изслгЬдователя или апологета, велдкимъ че- литературы сороковыхъ годовъ стоялъ въ 
лов-Ькомъ въ сокровищницу человечества, такомъ же отношенш къ крЬпостному праву, — 
Но, независимо отъ этихъ двухъ совершен- когда говорять это, то забываютъ обыкно- 
но законныхъ точекъ зр'Ьн1я, стоить еп1;е венно, что на одного Ёзопа, на одного Эпик- 
©опрось обь отношен1яхъ, суш;ествуюп1;ихъ тета, на одного Шевченку приходится можетъ 
между велнкимь челов'Ькомь и его послёдо- быть тысячи затертыхь дарованШ, пере;^ 
вателями, количество и степень увеличешя которыми померкли бы, можетъ быть, тажан- 
которыхь, какъ волны, выносять великаго ты Фидаевъ и Тургеневыхь. Наконецъ, третье 
^1елов4ка изъ житейскаго моря на берегъ, въ условхе успеха иди неуспЬха лежитъ въ ств-1 
исторш. Не разъ и не два, не тысячу и не пени современности и ум]^стностипредпринн-| 
милл1онъ разъ въ этомь житейскомь морЬ маемаго дЬла. Совершенно равныя силы, пу- 1 
тонули велишя даровашя, способный, можетъ ш;енныя въ ходъ въ разное время и въ раз- 
рыть, затмить собою вс4хъ исторически из- ныхъ вгЬстахъ, могутъ дать совершенно раз- 
в^стныхъ намь 8В']^здъ первой величины. И, личные результаты вообп^е и въ частности 
наобороть, на историческомь берегу мы ча- для самихъ носителей этихъ силъ. Если не 
€то видимъ то самое, что бываеть и на на- самь Ермакъ, то ближайшхй его помощннкъ 
<стоящемъ морскомь берегу посл4 отлива: ко- Ивань Кольцо быль приговоренъ къ смерт- 
пошатся разные слизняки. ной казни за волжскхе разбои, а перенеся 

Такое неравнов^схе судебъ зависить отъ свою деятельность съ Волги за Уралъ, Ермакъ 
трехъ категорШ причинъ. Во-первыхъ, туть сталь историческимъ лицомъ, которому ста- 
могуть влоять разныя мелк1я, иногда порази- пять монументы, 
тельно мелк1я случайности. Для примера Ставь на эту последнюю точку зр^шя, 
приведу одно соображешеГальтона (въ <На- Ломброзо натурально долженъ быль 11р1Яти 
ч^ледственности таланта»). Говоря о знаме- къ заключетю обь условности понят1я све- 
нитыхъ полководцахь, онь зам^чаеть, что ликихъ людей>, а вшЪспЛсъ тЬмьдля него 
прежде, ч'Ьмъ стать < велнкимь > на этомь изъ-за «великаго человека» видвинулся вне- 
поприп1;'Ё, челов^къ долженъ пережить мнопя редь просто вожакъ, «герой», увлекающШ 
опасности: если онь будеть убить въ первомъ толпу на большое или малое, глупое или 
же сражеши, то, понятное д1^о, его даже умное, доброе или злое дЬло. При этомъ, 
совершенно исключительный военныя даро- однако, Ломброзо, въ качеств'^ псих1атра, 
вашя останутся неизвестны м1ру. А въ числ4 ограничился только одною стороною отноше- 
шансовь быль убитымь или не убитымъ въ шй и героя и толпы или, точнее говоря, 
•сражети, между прочимь, находится и боль- однимь изъ способовь вл]яшя героя на тод- 
шой или малый рость и дородство. Шансы пу, тЬмъ именно способомь, который находит- 
^ти Гальтонь старается съ точностью вычи- ся въ распоряжети маттоида. Но, какъ уже 
-слить математически. Выходить, напримЬръ, было сказано выше, характернейшая черта 
что Нельсонь, часто бывавш1й въ огнЬ и маттоида состоить въ самозванстве, въ прж- 
убитый при Трафальгаре на 47-мъ году сво- даванш себе особеннаго, сверхъестествен- 
«й жизни, въ значительной степени обязань наго, провиденщадьнаго значешя; а затЬмъ 
■своей славой малорослости и тп^едушности. отъ чистаго типа маттоида возможны уклоне- 
Будь онь выше ростомь и толп1;е, онь имЬль шя въ две противоположный стороны, имен- 
-бы известный шансъ быть убитымъ раньше, но по направленш къ заведомому, злостному 
задолго до своихъ последнихъ, блестяш;ихь обману и по направленш къ полному отсут- 
победь, установившихъ его славу. Величхе ствш самозванства. Уже изъ этого чисто 
полководца — дЬло довольно двусмысленное логическаго разсужден1Я следуеть заключлъ, 
(о чемъ у нась, вероятно, впосхЬдствш и что Ломброзо слишкомь поторопился обоб- 
особый разговорь будеть), и я привель со- П1;етемъ, говоря, что во главе всякого мао- 
ображен1е Гальтона только какъ образчикь соваго движен1я стоить непременно матго- 
вштя разныхь мелочныхь обстоятельствъ идь. Обь этомь свидетельствуеть и исторхя. 
на судьбу великихъ людей; подобный мелочи Но истор1я свидетельствуеть еще обь одной 
^;МОгутъ встретиться на каждомь поприще, вещи, а именно, что самозванство бываеть 
/' Второй рядь причинъ, сплошь и рядомь за- не только религ1озное, а и политическое; что 
] ставляющихъ сильныхь людей безследно ис- толпа увлекается не только верою въ облыя- 
чезать въ темныхъ глубинахъ жгггейскаго но- божественный черты вожака, а и верою 
моря, заключается въ характере обществен- въ облыжно-царственное его происхоадеюе- 
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Изъ нижесл'1дующаго читатель увидитъ, все, якобы, сыновья царя бедора Иваяыча. 
Еакъ богатъ относящШся сюда историческШ Съ воцарен1емъ Михаила бедорыча само- 
натер1алъ и Еакъ неудачно справляются съ званцы не прекращаются; но если они и до- 
нимъ спещадисты. ставляли правительству безпокойство, то 

Г. Брикнеръ, известный дерптскШ про- только какъ угроза, а не настоящимъ ка- 
^^ессоръ, пом-Ьстиль въ журнал* Поля Лин- кимъ-нибудь вредомъ. ЗавгЬчателькЬе дру- 
дау «Когд ипй 8й<1» (Вапй 15) статью подъ гихъ, но и то своей несчастной судьбой^ 
заманчивымъ заглав1емъ: «2аг Ка(игде8с1исЬ' польскШ пшяхтичъ Луба, котораго уверили, 
1е йегРга1епйеп1:еп». Оставимъ въ сторон* что онъ сынъ Марины Мнишекъ отъ перваго 
кратк1Я вступительныя соображетя г. Брик- самозванца. (Г. Брикнеръ ошибочно утверж- 
нера о возможности обработать исторш по даетъ, что Луба выдавалъ себя за сына ца- 
типу наукъ естественныхъ. Соображешя эти ря Васил1я Шуйскаго). При АлексМ Михай- 
малоцЬнны и теперь къ нашему д*лу не лович* опять встр*чаемъ трехъ-четырехъ 
ндуть. самозванцевъ. Стенька Разинъ гнушался са- 

Г. Брикнеръ полагаетъ, что «естествен- мозванствомъ самъ, но въ его шайк4 были 
ная истор1я претендентовъ» очень подви- некоторое время лже-Никонъ патр1архъ и 
нется впередъ, если намъ удастся ихъ клас- лже-АлексМ, сынъ царя. При Петр* и его 
сифицировать. Задача его статьи главнымъ преемникахъ тоже не обошлось безъ само- 
образомъ именно и состоитъ въ классифи- званцевъ. Былъ лже-Иванъ (брать Петра), 
кацш, хотя онъ не отказывается отъ попут- несколько лже-Адекс4евъ (сыновей Петра), 
ныхъ замЬчанШ о причинахъ и вообще уело- Лже-Петры Ш б&ли и до, и поел* Пугачева 
В1яхъ появлешя претендентовъ. Онъ раз- (появлялись они и въ Черногорш, и въАд- 
дЬляетъ ихъ на два отдела: подлинныхъ пре- баши). ;,Былъ лже-Иванъ Антоновичъ. Въ 
тендентовъ и ложныхъ, самозванцевъ. По- нов*йшее время были лже-Константины, 
длинные опять подразд&ияются на классы, лже-графиня Ловичъ. 
но намъ до нихъ ]5^з, н*тъ. Что же касает- Свой б*глый и,, какъ сейчасъ увидимъ, 
ся самозванцевъ, то никакой дальнейшей далеко не полный очеркъ г. Брикнеръ закан- 
Блассификащи г. Брикнеръ ихъ не подвер- чиваетъ отчасти справедливыми, но довольно 
гаетъ, а даетъ только б*глый очеркъ исто- скудными зам*чашями о томъ, что само- 
рически изв*стныхъ самозванцевъ, съ ма- званцы'встр*чаютъ благопрхятную почву тамъ, 
ленькимъ заключешемъ объ услов1яхъ ихъ гд* масса народа подавлена, гд* народъ не- 
появлешя и усп4ха. в4жественъ и дикъ, гд* порядокъ престоло- 

Изъ древнихъ г. Брикнеръ поминаетъ насл4д1я еще не установился, гд* таинствен- 
только лже-Смердиса персидскаго и лже-Фи- ность смерти какого-нибудь виднаго лица 
липпа и лже-Александра македонскихъ. Въ. даетъ пищу слухамъ, что оно живо. Но тугъ 
средневековую эпоху онъ насчитываетъ лже- же мы встр*чаемъ мысль, что во многихъ 
Генриха императора, лже-Вальдемара бран- волнешяхъ, вызванныхъ самозванцами, са- 
денбургскаго, лже-Ричарда ^нглШскаго, лже- мое самозванство играло второстепенную, 
Стуре шведскаго и рядъ лже-Себаспановъ побочную роль. Такъ, наприм*ръ, между пу- 
португальскихъ. Къ новейшему времени отно- гачевскимъ бунтомъ и поховден1ями разбой- 
сятся лже-Людовики, якобы д*ти казненнаго ничьихъ атамановъ той же впохи, Кулаги, 
короля Людовика XVI, изъ которыхънаи- Брагина и т. п., по существу кЬтъ ника- 
бол4е И8в*стенъ часовщикъ Наундорфъ: дЬти кой разницы, хотя ни Кулага, ни Брагинъ 
его здравствуютъ и претендуютъ по-сейчасъ. не были самозванцами. ДМствительно, если 

Оканчивая этотъ списокъ, г. Брикнеръ за- читатель смутится въ этомъ отношен1и раз- 
м4чаетъ, что онъ, можетъ быть, и пропу- мЬрами пугачевскаго бунта и его громкою 
стиль что-нибудь замечательное, но что, во историческою извЬстностью, то стоить толь- 
всякомъ случа*, въ исторш западной Евро- ко припомнить рядъ мелкихъ лже-Петровъ 
пы самозванцы являются только въ вид* Ш — Кремнева, Богомолова, Ханина, кото- 
р*дкихъ исключенШ. Совс*мъ другое д*ло рые уже р*шительно нич*мъ не отличаются 
въ Россш. Начиная съ лже-Димитр1я I, мы отъ Брагиныхъ и Кулагъ. Г. Брикнеръ не 
шгЬемъ: «Тушинскаго вора», лже-Петра (сы- замЬчаетъ, какое важное значеше им*етъ это 
на ведора); потомъ въ Астрахани объявился обстоятельство для всей «естественной исто- 
царевичъ Августъ, потомъ князь Иванъ (ска- р1и претендентовъ» и въ особенности для 
вался сыномъ Грознаго отъ Колтовской); ихъ классификац1и. 

тамъ же явился царевичъ ЛаврентШ, якобы Возьмемъ два случая самозванства изъ 
внукъ Грознаго отъ царевича Ивана; въ тЬхъ, которые совс*мъ пропущены г. Брик- 
степныхъ юртахъ явились: царевичъ ведоръ, неромъ. 

царевичъ КлементШ, царевичъ СавелШ, ца- Въ 1625 г. въ Москву явилось н*сколько 
ревичъ Семенъ, царевичъ ВасилШ, наконецъ запорожцевъ и одинъ грекъ, въ вид* посодь- 
царевичи: Ерошка, Гаврижа, Мартынка — ства отъ нЬкоего Александра Ах1и, назвав- 
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шагося турецкимъ царевичемъ, сыномъ суд- м1ръ своею славою. Когда лже-Неронъ б121ъ 
тана Магомета, и проживавшаго въ то вре- убить, гЬло его возили по Азш, потомъ при- 
ми въ Запорожьи. Ах1я разсказывалъ, чт ) везли въ Римъ, чтобы всЬхъ уб'Ьдить въ его 
мать его была гречанка и самъ онъ хри- смерти; но это не помешало появлешю еще, 
стханинъ, что онъ много путешествовалъ по по крайней мЬр'Ь, одного лже-Нерона, а мо- 
Европ'Ь и теперь находится въ Запорожьи, жетъ быть и двухъ. Уверенность же, что Не- 
чтобы поднять казаковъ противъ Турщи; вес- ронъ живъ, продолжалась едва ли не до конца 
ноюслЪдзпющаго года онъ разсчитываетъ идти IV в-Ька. 

въ походъ, такъ какъ Волошская земля, Вотъ два совершенно различныхъ типа са- 
Болгар1я и иныя страны уже признали его мозвандевъ. Уже одно то кладетъ р4зкую 
государемъ и онъ встретить готовое войско разницу между ними, что за лже-Нерономъ 
изъ православныхъ сербовъ, болгаръ и гре- первымъ сл^довалъ второй, а можетъ быть н 
ковъ. Ах1я просплъ у московскаго царя по- третШ, между тЬмъ какъ «царикъ Ах1я» и въ 
мощи. Не смотря на то, что Москва сама историческомъ смысл4, «какъ пришелъ нев4- 
довольно натерпелась оть самозванцевъ и домо откуда, такъ и ушелъ неведомо куда», 
при случае очень настоятельно требовала Въ исторш не р^докъ фактъ появлешя само- 
ихъ выдачи у турокъ, казаковъ, поляковъ, званцевъ ц&шми, такъ сказать, гнездами, 
къ Ах1и она отнеслась любезно: въ помощи Таковы были наши лже-Димитрш и лже- 
ему отказала, но одарила соболями, лисица- Петры, таковы лже-Собаст1аны португальсше^ 
ми, бархатами. Зат^мъ Ах1и действительно таковы же и лже-Нероны; такова, наконецъ, 
удалось было всполошить ' запорожцевъ, но цЬлая огромная группа самозванцевъ, какъ 
за другими делами предпр1ят1е это не выго- увидимъ, совсемъ оставленная въ сторон* г. 
рело, и Ах1я уехалъ, въ сопровождеши всего Брикдеромъ. Въ подобныхъ случаяхъ ника- 
четырехъ человекъ, въ К1евъ. Полякамъ, по- кая публичность казни, никакая торжествен- 
чему-то интересовавшимся Ах1ей, казаки ность заявленШ и объясненШ, никакая оче- 
могли съ чистою совестью отвечать: «Ца- видность вообще неспособны, по крайней 
рнкъ Ах1я какъ пришелъ неведомо откуда, мере, до поры до времени, искоренить свя- 
такъ и ушелъ неведомо куда». Въ Шеве занные съ известнымъ нменемъ или лицомъ 
Ах1ю пр1ютилъ митрополитъ 1овъ и потомъ упован1я и страхи. Для такихъ самозванцевъ 
переправилъ въ Московское государство, где почва лежитъ въ матер1альныхъ услов1яхъ и 
самозванца встретили съ прежнею двусмы- духовномъ складе народной жизни. Ах1я же 
елейною любезностью: прямой помопщ не есть, невидимому, просто изобретете митро- 
оказали, но, продержавъ некоторое время полита 1ова, въ которомъ ревность къ право- 
не безъ почета, дали уйти въ Европу, че- славЬю питала мечту объединешя и освобо- 
резъ Архангельскъ. Въ 1637 году Ах1я по- ждешя хрисйанскаго населевая Турщи. За- 
явился въ Чернигове, куда звалъ запорож- темъ польское и московское правительства 
скихъ и донскихъ казаковъ, но никто, по- пользовались или могли пользоваться имъ для 
видимому, на этотъ зовъ не откликнулся, и политическихъ интригь; но массамъ онъ быль 
никакихъ дальнейшихъ сведенШ объ этомъ чужой, и остается неизвестнымъ, насколько 
сомозванце не имеется. удачна теоретически можетъ быть и остро- 

Въ конц]^ 68 года Грещя и вся, вовлечен- умная комбинащя Ахш: султанскШ сынъ и 
ная въ кругъ римской жизни, Аз1я были вместе христ1анинъ. Должно быть не особенно 
взволнованы удивительнымъ извест1емъ: Не- удачна, потому что ничего изъ затеи не вышло 
ронъ не то воскресъ, не то и не умиралъ и больше она не повторялась; черногорскШ 
даже, а счастливо избегъ угрожавшей ему самозванецъ прошлаго века, Степанъ Малый, 
опасности. Самозванецъ былъ какой-то рабъ, питавшШ широше политичесые замыслы н 
чрезвычайно похожШ на трагпкомическаго пользовавппйся успехомъ, выдавалъ себя уже 
тирана и вдобавокъ обладавшШ его музы- не за султанскаго сьша, а за русскаго импе- 
кальными талантами. Появлению самозванца ратора Петра Ш. 

предшествовали смутные слухи въ народе, Такимъ образомъ самозванецъ, какъ ору- 
что Неронъ живъ и скрывается где-то у пар- д1е политической интриги, и самозванецъ, 
еянъ. Неудивительно, что христ1ане, до по- опираюпцйся на убеждешя или чувства 
следней стпени возбужденные гонешями, вп- массъ, — это две совсемъ разныя фигуры. 
дели въ возроаденномъ Нероне антихриста, Безъ сомненхя, фактически они могуть соеди- 
новаго и еще более страшнаго гонителя, за па- няться въ одномъ лице, какъ то часто было 
ден1емъ котораго долженъ следовать оконча- съ самозванцами, которыми Польша снабжала 
тельный судъ надъ неправдой. Неудивительно, Москву, но логически это два отдельные мо- 
что и вообще лже-Неронъ навелъ своимъ по- мента самозванства, н «естественная нстор1Я 
явлешемъ ужасъ на многихъ. Но у него были претендентовъ» отнюдь не должна ихъ смеши- 
п ярые сторонппки. Как1я-то уповашя свя- вать. Т'Ьмъ болЬе, если историкъ знаетъ, какъ 
зывались съ этлмъ именемъ, наполнившимъ знаетъ г. Брикнеръ, что одновременно съ са- 
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мозванцами дМствують иногда разные пред- маго лже-Димитрхемъ I. А изъ этого сл4- 
водители, не прибегающее къ самозванству, дуетъ, что разница между «подлинными пре- 
но опираюпцеся на тотъ же самый матер1алъ тендентами» и самозванцами довольно шат- 
и дМствуюпце въ томъ же самомъ направле- ка, ибо лже-Филиппъ IV остается по своей 
ши. Еще вопросъ, въ какомъ смысле можетъ исторической роли ни мало не изм^неннымъ 
быть названъ «претендентомъ», напримЬръ, отъ разр^шетя сомненШ Нибура въ поло- 
даже изв^стн'ЬйшШ изъ лже-Петровъ, а, мо- жительную или отрицательную сторону, 
жетъ быть, и самозванецъ вообще, Пугачевъ. Т^мъ не менЬе, самозванство есть свое- 
По его собственнымъ словамъ, онъ «дальняго образный историческШ фактъ, заслуживаю- 
нам'Ьрешя, чтобъ завладеть всЬмъ россШ- щШ полнаго внимашя науки, гораздо боль- 
скимъ царствомъ, не им4лъ, ибо, разсуждая шаго, ч4мъ то, которое ему у;1^яетъ г. 
о себ4, не думадъ къ правлешю быть, по не- Брикнеръ въ спещально этому предмету по- 
умЬнш грамот*, способенъ». Въ искренности священной стать*. Правда, въ иЬкоторыхъ 
этихъ словъ н4тъ никакого резона сомн*- отношешяхъ, и именно съ моральной точки 
ваться. Въ высшей степени в4роятно, что зр^шя, историки придаютъ самозванству 
собственно о трон* Пугачевъ не помышлялъ, иногда уже слишкомъ большое значеше. 
хотя и назвался именемъ венценосца. Во Такъ, наприм^ръ, Соловьевъ полагаетъ, что 
всякомъ же случае, по характеру своей д-Ья- лже-ДимитрШ I искренно в^рилъ въ свое 
тельности, своего влхяшя, своихъ отношенШ, царственное происхоадеше, и приводить 
какъ справедливо указываетъ самъ г. Брик- такой аргументы «Чтобы сознательно при- 
неръ, какой-нибудь лже-Петръ Богомоловъ пять на себя роль самозванца, сделать изъ 
или Кремневъ нич^мъ не отличался отъ ка- своего существа воплощенную ложь, надо 
кого-нибудь атамана Брагина или Кулаги, быть чудовищемъ разврата, чт5 и доказы- 
который, однако, не только претендентовгь, ваютъ намъ характеры послЬдующихъ са- 
а и самозванцемъ не былъ. Подобные люди мозванцевъ», а, дескать, перв^ лже-Ди- 
очень часто являются при массовомъ движе- митрШ заведомо не былъ «чудовищемъ 
нш рядомъ съ самозванцами. Были они у разврата» и, следовательно, не могъ быть 
насъ, напримеръ, и во времена первыхъ са- самозванцемъ сознательнымъ. Наоборотъ, 
мозванцевъ. Характеризуя одного изъ нихъ, «ТушинскШ воръ» было именно таковымъ, 
Ляпунова, Соловьевъ говорить: «Так1е люди «и потому^ говорить Соловьевъ, мы не 
обыкновенно становятся народными вождями имеемъ права предполагать сильное пре- 
въ смутный времена: истомленный, гнетомый увеличеше въ техъ извест1яхъ чужезем- 
нерешительнымъ положешемъ, народъ ждетъ ныхъ, следовательно, безпристрастныхъ, ко- 
лерваго сильнаго слова, перваго движен1я, и торыя называють его безбожнымъ, грубымъ, 
кто первый произнесетъ роковое слово, кто жестокимъ, коварнымъ, развратнымъ, соста- 
первый двинется, тотъ и становится вождемъ вленнымъ изъ преступленШ всякаго рода, и 
народнаго стремлешя» (Истор1я Росс1и, У1П, недостойнымъ носить имя и ложнаго госу- 
161). И далее: «Ляпуновъ сталъ за Димитрхя даря» (Истор1я Россш, УШ, 78, 172). Что 
противъ ГПуйскаго, но былъ ли онъ уверенъ «ТушинскШ воръ» былъ въ нравственномъ 
въ личности Димитр1я, сказать нельзя. Ве- отношенш человекомъ очень низкопробнымъ, 
роятно, онъ не И1^^ никакихъ крепкихъ это несомненно. Но выводить изъ факта 
убежденШ въ этомъ отношеши и возсталъ при сознательнаго самозванства уверенность въ 
вести о возсташи, повинуясь своей энерги- такой коллекц1и пороковъ и преступленШ 
ческой природе, не умбя сносить, подобно столь же неосновательно, какъ относитель- 
другймъ, нерешительнаго положешя, не умея ными нравственными достоинствами лже- 
ждать». Понятно, что Ляпуновъ, не будучи Димитрхя I доказывать искренность его веры 
самозванцемъ, въ известномъ смысле, какъ въ свое царственное происхождеше. Лже- 
психологичесшй типъ и какъ историческая Димитр1Ю первому приходилось такъ много 
фигура, стоить гораздо ближе къ опираю- лгать (хоть, напримеръ, въ деле о право- 
щимся на верован1я и уповашя темныхъ слав1и или католичестве его самого и Ма- 
массъ самозванцамъ, чемъ эти последше къ рины Мнишекъ), что собственно облыжность 
самозванцамъ — орудоямъ придворныхъ и по- имени ничего въ этомъ отношеши решаю- 
литическихъ интригъ. щаго представить не можеть. Вообще, можно. 

Далее, г. Брикнеръ упоминаеть о лже- кажется, съ уверенностью сказать, что само 
Филиппе македонскомъ, обыкновенно назы- по себе сознательное самозванство еще ни- 
ваемомъ Андрискомъ, о которомъ, однако, чего не говорить о моральныхъ качествахъ 
Нибуръ полагаетъ, что онъ былъ, можетъ носителя чужого имени; оценка ихъ, этихъ 
быть, совсемъ не самозванецъ, а действи- моральныхъ качествъ, должна быть произве- 
тельно сынъ последняго македонскаго царя дена на какихъ-нибудь более прочныхъ осно- 
Персея. Такое же мнете, какъ известно, ван1яхъ. 
существуеть и относительно лица, называе- Нельзя все-таки не пожалеть, что, класси- 
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фицируя «претендентовъ», г. Брикнеръ не народу окруженный свитою, предшествуешЛ 
остановился на рубриБакъ сознательныхъ ликтораии, въ вышитой пурпурной оде2д^ 
самозвандевъ и искренно в4рующихъ въ и проч. Преемникомъ его на фантастиче- 
принадяежность имъ изв'Ьстнаго именп и скомъ трон! бы^гь рабъ Атешонъ, также 
связанныхъ съ этимъ именеыъ правъ и обя- обдадавппй какими-то тайными знашяни н 
занностей, хотя провести это раздЬдеше божественными дарами, 
сквозь с4ть конкретныхъ историческихъ фак- Если им4ть въ виду этого рода самозван- 
товъ было бы, конечно, чрезвычайно трудно цевъ и претендентовъ, то зам^чаше г. Брик- 
и даже невозможно. Но еще гораздо стран- пера относительно количественнаго распре- 
н4е и прискорбнее, что г. Брикнеръ упус- д4лен1я самозвандевъ между Россхей и за- 
тилъ изъ виду в^Ьлую самостоятельную группу падной Европой окажется не совс^мъ в4р- 
самозванцевъ и претендентовъ, а именно — нымъ. И западная Европа, и близюй, и даль- 
самозванцевъ релипозныхъ и претендентовъ нШ Бостокъ знаютъ огромное коошчество 
на новые, ими самими создаваемые, престо- самозвандевъ, и трудно отдать въ этомъ от- 
лы. ЗдЪсь мы опять приближаемся къ темЬ ношен1И пальму первенства какому-нибудь 
Ломброзо. в^ку или какой-нибудь нащональностн. Прав- 

Бъ первую сидилШскую римско-рабскую да, въ разное время и въ разныхъ м^тахъ 
войну (во II в4к4 до Р. X.) рабъ Эвнъ, по самозванство осложняется разными обстоя- 
происхождешю сир1едь, провозгласилъ себя тельствами формальнаго свойства. Такъ, у 
царемъ, подъ именемъ Ант10ха. Еще задолго насъ въ смутное время и въ пропгломъ вёкА 
до возстан1я онъ пользовался большою по- оно находило себ*]^ такой поводъ въ непоряд- 
пулярностью среди своихъ разноплеменныхъ кахъ престолонаслед1я, какого, пожалуй, дЬй- 
товарищей по несчаспю — рабовъ. Это былъ ствительно не было въ другихъ мЬстахъ; но 
не то юродивый, не то пророкъ. Онъ ув^Ь- это именно только поводъ, одна изъ случай- 
рялъ, что имЪетъ непосредственныя сноше- ностей занимающаго насъ съ г. Брикнерокъ 
шя съ богами, помопЦкЮ очень простого фо- нсторическаго явлешя. Бъ 1578 году порту- 
куса извергалъ изо рта пламя, занимался гальскШ король Себастханъ погибъ почти со 
предсказашями и, между прочимъ, предскэг всЬмъ своимъ войскомъ въ сражеши, въ 
зывалъ, что будетъ даремъ. Богатый римля- Африк*!, и трупъ его не былъ найденъ. Это 
нинъ, которому принадлежалъ Эвнъ, кажется, обстоятельство послужило поводомъ для по- 
снисходительно смотрЪлъ на его дурачества, явлешя нЪсколькихъ лже-Себаст1ановъ. По- 
По крайней мФрФ, онъ дкиалъ себ^ и сво- нятное д^^о, что такой поводъ немыслимъ 
имъ гостямъ потеху изъ этого страннаго и тамъ, гд4 короли не предводительствують 
смкпного человека. Его приглашали на пир- самолично войсками въ сражешяхъ и не пря- 
шества для разспросовъ, какъ онъ будетъ нимаютъ участ1я въ дальнихъ военныхъ экс- 
царствовать; ему давали со стола лакомые педищяхъ. Но понятно также, что, прииэ- 
куски, прося попомнить эту подачку и быть учеши широко распространеннаго историч^- 
милостив'Ье, когда онъ достигнетъ трона, скаго явлешя, обстоятельству этому должна 
Между '14мъ среди рабовъ популярность его быть отведена чисто формальная роль. По- 
достигла такой степени, что одного его слова воды для появлешя самозвандевъ постоянно 
стало достаточно, чтобы вызвать страшное изменяются, но подъ этой изменчивой исто- 
возсташе. Рабы одного особенно жестокаго рической пленкой дМствуютъ одни н т1же 
римлянина, некоего Дамофила, обратились за психологичесюе н сод10логическ1е законы, 
советомъ къ Эвну, какъ къ человеку, устами ГдЪ въ чувствахъ, понят1яхъ, нравахъ и 
котораго говорить божество. Эвнъ посовето- матер1альной обстановке людей захожены 
валъ, — ^и въ непродолжительномъ времени вся услов1я, благопрхятныя для самозванства, — 
Сидил1я бькла въ огне, да и въ другихъ ме- тамъ за поводомъ ;^о не станегь. Онъ 
стахъ, въ Македонш, въ самомъ Риме, за- всегда найдется — ^въ непорядкахъ ли престо- 
шевелились рабы. Предсказаше Эвна сбы- лонаслед1я, въ таинственной-ли смерти авто- 
лось: онъ сталъ даремъ, подъ именемъ Ан- ритетнаго лида, въ старомъ пророчестве, въ 
т1оха; но римляне больше уже не смеялись какомъ-нибудь случайномъ совпадеши. Опсе- 
надъ нимъ. Напротивъ, лишь съ величай- тить эти поводы, конечно, не безполезно. Но 
шими усил1ями, да и то подъ конедъ лишь надо главнымъ образомъ найти обпця и ко- 
подкупомъ и изменой, удалось имъ покон- ренныя причины явлешя, а для этого необ- 
чить съ даремъ Анпохомъ и со всемъ воз- ходимо отодвинуть на заднШ планъ все фор- 
сташемъ. Бо второмъ сидилШскомъ возста- мальные признаки: иначе мы рискуенъ 
НШ рабовъ 1ш видимъ флейтиста Сальв1я, сузить свою задачу и пропустить сквозь 
провозглашеннаго даремъ подъ именемъ Три- пальды очень денный матер1алъ. Напринеръ, 
фона. Онъ, подобно Эвну, слылъ за чело- вследств]е некоторыхъ яркихъ особенностей 
века богодухновеннаго и пророка. Онъ окру- еврейской исторш она не знала самозван- 
жи.1ъ себя дарственнымъ велич1емъ, являлся девъ въ томъ узкомъ смысле, въ какою 
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разумЪетъ д'&ю г. Брикнеръ, но въ ней быди сШ, кричаяя, иногда на древне-еврейсЕомъ 
<;вои, особаго покроя самозванцы. языб*]^, котораго они не знали: «Саббатаи- 

Изв'Ьстно, что около нашей эры, то-есть Цеви есть истинный месс1я изъ дома Дави- 
неыного раньше и немного позже роадества да, ему же в^нецъ и царство!» Самозванец^ 
истивЁаго Христа, въ Худе*]^ появилась масса кончилъ тЪмъ, что обратился въ магометан- 
лже-мессШ. Было бы долго, да и не нужно ство, но сувйлъ и изъ этого своего рене- 
разсказывать исторш в&кхъ этихъ самозван- гатства (впрочемъ, вн1шняго) сд^^ать пред- 
ныхъ узурпарторовъ свяп1;еннаго имени. Тутъ меть подражашя; последователи его суще- 
-были и люди необычайной энерпи и вЪры ствовали до самаго недавняго времени, су- 
въ свое д'Ьло, и совершенно ничтожные про- ществують, можетъ быть, и теперь, в^руя, 
ходимцы; настоящ1е «маттоиды», которые, что Саббатаи-Цеви не умеръ, а подобно 
какъ вевда, увлекали тысячи людей об^ща- Еноху и Ил1и, взять живой на небо. Если 
Н1ЯМИ, въ род^ того, что воды 1ордана раз- бы наши раскольники знали, что въ 1666 году 
«тупятся передъ ними, и своего рода «царе- долженъ былъ явиться и, дЬйствительно, явид- 
вичи ЕрошЕи, Гаврилки и Мартынки»; были ся еврейскШ месс1я и чудотворецъ, то, ксь 
ллоди политическаго темперамента, мечтавппе нечно, еще болЪе убедились бы въ насту- 
низвержен1и римскаго владычества, объ пленш съ этого рокового года царства анти- 
образованш могучаго государства, о сощаль- христа. 

номъ переворот!, были и люди, искавш1е Повторяю, я привожу это отрицательное 
царства не отъ м1ра сего; были добивавш1е- совпадете только какъ историческШ курьезъ, 
оя и, какъ Баръ-Кохба, добивппеся царскаго интересный развЬ какъ наглядное свид:)^- 
велич1я; были и так1е, какъ 1уда Галилей- тельство того, что народы иногда мятутся 
сшй, которые утверащали, что надъ «избран- одинаковыми смятен1ями, одинаковымъ алка- 
нымъ народомъ» не можетъ быть иного царя, н1емъ свЪта и правды, но по темноте своей 
ЕромЬ Бога. Все это чрезвычайно поучи- ничего не знаютъ другъ о другЬ и въ разно- 
тедьно и заслуживало бы подробнаго срав- форменности этого одинаковаго алкашя го- 
нительнаго изучешя, параллельно съ изоби- товы вид'1ть новый поводъ къ вражде и не- 
луюш;ими самозванцами смутными временами нависти. 

у другихъ народовъ. Но теперь, по крайней Переходя въ Европу, къ среднимъ вЬ- 
н^^р^^, мы должны ограничиться савсымъ б'Ьг- камъ, мы найдемъ цЬлую нескончаемую ве- 
лымъ очеркомъ. Позволю себ^, курьеза ради, репицу лже-пророковъ, лже-мессШ и само- 
только одно сближеше, отнюдь, конечно, не званныхъ претендентовъ на новые трошх. 
существенное, тЪмъ болЪе, что оно не им^етъ Въ большинств*! случаевъ эти люди стояли 
отношенк собственно къ смутному времени на мистической почв*]!^, причемъ среди ихъ 
'еврейской исторш. цоклонниковъ и посл^^дователей весьма чзг 

Изв'Ьстно, что мнопе наши раскольники СЧ]$- сто повторялись тк же странный явлеЕ1я, 
тали 1666 годъ, годъ памятнаго имъ москов- который мы только что отм4тили въ истор1Я 
скаго собора, началомъ царства антихриста, Саббатаи-Цеви: конвульсш и пророчества на 
лолучившаго затЬмъ и окончательное, лич- неизвЬстныхъ языкахъ. Достаточно припсь 
ное выражеше въ Петр* Великомъ; известно мнить театральную фигуру <царя новаго Сь 
также, что гигантская личность великаго она», Яна Бокельсона, или 1оанна Лейден- 
преобразователя представлялась раскольни- скаго, изв'Ьстнаго даже, тЬмъ, кому ничего, 
камъ не только антихристомъ, но и само- кромЪ итальянской оперы, неизв^^тно. 
званцемъ, «подмЬненнымъ» царемъ, и «жи- Для Россш сл4дуетъ помянуть хлыстов- 
довиномъ»; цифра же 1666 связывалась, по- скихъ и скопческихъ лже-христовъ и лже- 
видимому, таинственно пророческимъ обра- боговъ, пропускъ которыхъ у г. Брикнера 
зомъ съ апокалипсическимъ «числомъ звЬ- тЬмъ достопримЬчательнЬе, что здЬсь рели- 
ринымъ» — 666. Любопытно, что въ еврей- позное самозванство осложнялось политнче- 
€КОМъ М1р4 около 1666 года, отчасти на осно- скимъ, ибо и здЬсь всуе поминалось имя 
ван1и пророчествъ, указавпшхъ именно на императора Петра Ш. «Естественная исто- 
втоть годъ, какъ на годъ появлешя мессш, р1я претендентовъ» не потеряла бы отъ про- 
происходило большое волнеше. На лицо былъ стого констатирован'ш факта, что это имя 
н месс1я. Это былъ н4кто Саббатаи-Цеви, единовременно эксплоатировадось такими 
красавецъ, умница, аскетъ и чудотворецъ. двумя рЬзко противоположными личностямгг, 
Посл4 многихъ неудачъ онъ достигъ, нако- какъ разбойникъ Емельянъ Пугачевъ и про- 
нецъ, признашя со стороны известной части пов4дникъ «голубиной чистоты* КондратШ 
еврейства, причемъ происходило, между про- Селивановъ 

чимъ, следующее чудо: въ разныхъ мЬстахъ Будда и Магометъ пусть напомнятъ чита- 
.женщины и юноши, никогда не видавшхе телямъ опять же очень длинный рядърелп- 
Саббатаи-Цеви, подвергались сильнымъ эпи- позныхъ самозванцевъ, стоящихъ вн4 всякаг 
лептнческимъ припадкамъ и, среди конвуль- го отношенгя къ христ1анскимъ преданхямъ. 
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Не ел] дуетъ думать, чтобы ре^гаг^озное ча% не нев'^жественныхъ и грубыхъ людей, а 
^самозванство было способно увлекать людей приведу изъ памфлета Эрдана «Ъа Ггапс& 
только при условш нев^^ества и грубости тол- ту81^^ае» (Ат81;ег<1ат, 1858) сгЬдующШ 
пы, то-^сть или въ бол'Ье или мен'Ье отда- офшцально засвидетельствованный доку- 
денныя отъ нашей нынЬшней цивилизащи ментъ. 

времена, или въ сред% нев^жественныхъ Одинъ польсшй эмигрантъ, графъ Северинь 
слоевъ общества. Нев'1жество и связанныя Виберштейнъ-ПильховскШ, признать себя въ. 
съ нимъ легков^рхе и суев']^р1е, безъ сомнЬ- этомъ документе «слугою и подданнымъ» 
шя, очень удобряютъ въ этомъ отношеюи (зегуНжиг е1 8Ц]е(;) Товянскаго, а его — свонмъ 
почву. Но отнюдь все-таки не застрахованы «господиномъ и владыкой» (вехртеог еЪ 
отъ подобныхъ сл{>пыхъ увлечешй и люди та{(те). «Андрей ТовянскШ — говорится въ 
образованные. Яс1.ое тому доказательство документ]^ — ^мой господинъ и владыка, нмЪеть 
можетъ представить истор1я польскаго лже- надо мною и надъ моими землями въ Польш^^ 
месс1и Андрея Товянскаго. вс^ права, предоставленный въ этой стране 

ТовянскШ былъ не первый польсшй мне- обычаемъ и закономъ господину на;р1 его 
тикъ, выдававшШ себя за н^что, свыше осо- подданными». Мотивируется это р^^еше 
быми силами одаренное. Еще въ прошломъ такъ: «Уб^вденный, что я не могу лучше 
столЪтш существовалъ «царь новаго Израи- исполнить свои обязанности христганина, касЬ' 
ля», графъ Грабянка, основавппй свое цар- повинуясь тому, въ комъ м^ дано было по- 
стно въ Берлине, потомъ перенесппй его въ знать Жизнь, Слово и Истину; убе2вденный^ 
Авиньонъ, наконецъ, въ Петербургъ, и, ка- что, какъ полякъ, я не могу послужить лучше 
жется, м^тивипй на польскШ престолъ. Онъ своему народу и всей славянской рас^, какъ 
творилъ чудеса и окружажъ себя своеобраз- юридически и фактически ставъ подданнымъ 
пой царственной обстановкой. Иначе высту- того, кого я признаю всем1рнымъ правите- 
пилъ Товянсшй. Онъ явился въ 1841 году лемъ (та8181га<; ишуегзе!); уб'Ьаденный, что 
къ знаменитому поэту Мицкевичу, бывшему я долженъ предоставить польскимъ энигран- 
тогда однимъ изъ центровъ польской эмигра- тамъ, своимъ соотечественникамъ, внЬпнее 
щи въ Париж^^, съ увЪдомлешемъ, что бли- доказательство своихъ чувствъ, которое вкЬ- 
зокъ часъ воскресешя Польши; что дЪло это стЬ съ тЬмъ выражало бы преданность на- 
предназначено совершить ему, Товянскому, щональной и релипозной Истине, а сл^^ова- 
въ тЬло котораго воплотился духъ великаго тельно, и тому, — кто есть ея органъ, — я всту- 
Наполеона, очистивппйся покаяшемъ въ над- пилъ въ подданство къ моему господину к 
зв^^дныхъ М1рахъ; что, наконецъ, помопщи- владБхк^ и объявляю по сов^Ь(гги, что это — 
комъ ему въ этомъ д'Ш долженъ быть Миц- единственное средство быть вполне свобод- 
кевичъ. Мицкевичъ, читавшШ въ это время нымъ и счастливымъ». Документъ этотъ, какъ 
курсъ истор1и славянскихъ литературъ въ слЬдуетъ занумерованный, занесенный въ 
Соиё^е де Ргапсе, сталъ горячимъ пропов1д- соответственный офищальныя книги, под- 
никомъ идеи Товянскаго, и скоро образовалось писанъ свидетелями: полковникомъ Росц- 
^^что въ роде школы или секты. Приведемъ скимъ, княземъ Ромуальдомъ Гедройцемъ^ 
несколько поразительныхъ эпизодовъ изъ этой Михаиломъ Ходзько и Адамомъ Мицкеви- 
грустной исторш. Самъ ли ТовянскШ, или чемъ. 

одинъ изъ его пророковъ предсказалъ, что въ Эта жажда подчинен1я, даже юридическк 
1844 году 11роизойдетъ револющя во всей оформленнаго, это наслаждеше отдачи себя 
Европе; начнется она въ Париже, и именно и своей воли въ чуж1я руки, спокойно свЬ- 
тогда, когда портретъ Наполеона, выставлен- тящееся подъ сухостью дедовой бумаги, есть 
ный на одной художественной выставке, за- въ высшей степени характерная черта. Она 
шевелится. Кружокъ ослепленныхъ напря- насъ точно въ средше века переносить, 
женно адалъ открытхя выставки; но хотя изо- когда люди отдавались въ подданство или 
бражеше великаго маденькаго капрала оста- становились въ вассальный отношешя не 
лось неподвижнымъ, — этотъ наглядный урокъ только потому, что искали защиты сильнаго, 
неразбилъ надеадъ и иллюзШ. Въ другой а и просто ради удовлетворешя душевной 
разъ, на лекцш Мицкевича, соответственнаго потребности, ради того, чтобы подчиниться» 
содержашя, съ прямыми указашями на То- и въ этомъ торжественномъ, публичномъ под- 
вянскаго, какъ на мессш, раздавались пуб- чиненш найти ту своебразную «полноту сво- 
лике литографичесше портреты Наполеона, боды и счаст1я», о которой говорить Пиль- 
с;]^анные такъ, что онъ былъ похожъ или ховскШ. ТЬмъ поразительнее встретить эту* 
казался для верующихъ похожимъ на Товян- черту во второй половине девятнадцатаго 
скаго; мистическая лекщя и мистическШ века въ среде людей просвещенныхъ, нака- 
портретъ были встречены съ безумнымъ вое- нуне февральской революцш. Надо думать,, 
торгомъ. Для окончательной характеристики что чувства, формально заявленный Пнль- 
духа, обуявшаго этихъ, во всякомъ уже слу- ховскимъ, чувства, столь распространенныя 



I 
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въ средшб вЪка, стоять вн^^ прямой зависи- рш, чудно сошедшШ съ нея. Но зато и не 
мости отъ степени просвЪщешя. Они опред^Ь* одни подьск1е энтузхасты молитвенно любова- 
дяются исключительно двумя факторами: осо- лись атимъ гигантскимъ образомъ, всегда д'Ья- 
^еннымъ настроешемъ толпы, подготовляю- тельно и властно вторгавшимся въ жизнь и 
щнмъ жаяЕду подчинешя, и особенными чер- въ то же время увлекаемымь какимъ-то таин- 
тами характера героя, придающими ему по- ственнымъ рокомъ, помимо собственной воли 
давляющую обаятельность. Мы не знаемъ, и власти. Разумеется, въ полубожескомъ по- 
въ чемъ состояла обаятельность личности читаши, окружавшемъ Наполеона при жизни, 
Товянскаго; мы знаемъ только впЬшнюю сто- надо выкинуть изъ счета поддую лесть т^хъ, 
ронудЪла — самозванные титулы. Что касается къ кому нашъ поэтъ обратился съ упре- 
вружка почитателей, то почву, благопрхятную комъ: 

для увлечешя проповедью Товянскаго, соста- Какъ женщины, ему вы изменили 

вляла скорбь о судьбахъ Польши после не- И, какъ рабы, вы предали его1 

удачнаго финала революцш 1830 — 32 года. Но не льстили солдаты, замиравпйе отъ 
въ связи съ тою смутною тревожностью восторга и съ восторгомъ умиравппе на гла- 
умовъ, которая господствовала въ Париже захъ императора; не льстили наши темные 
передъ февральской револющей. Соединеше сектанты, «наполеоновцы», поклонявш1еся 
дтихъ двухъ факторовъ — личности Товян- бюсту этого вовдя иноземныхъ полчищъ, изъ- 
скаго и настроешя польской эмигращи — опре- за котораго белокаменная Москва сгорЬла; не 
делило собою все явлеше. Степень образе- льстили вообп1;е люди разныхъ «племенъ, на- 
ванности участниковъ этого эпизода была во речШ, состоянШ», или очень далек1е оть На- 
всякомъ случае достаточно высока для того, полеона во времени и пространстве, или но 
чтобы не допустить веры въ движупцеся видавппе отъ него и черезъ него ничего, кро- 
портреты и тому подобный наглядный не- ме горя и боли, и,.однако, находившге наела- 
сообразности. Но эта образованность оказа- щеше въ поклонеши ему или следованш за 
лась очень слабой плотиной, сравнительно нимъ. А меаду тЬмъ Наполеонъ не былъ мат- 
съ силой напора означенныхъ факторовъ. тоидомъ. Ломброзо ставить его даже въ число 
Ломброзо, разумеется, объяснилъ бы исто- заведомо «нормальныхъ» «великихъ людей», 
рш Товянскаго тЬмъ, что несчастный 6б1лъ Едва ли нужно искать въ исторш болЬе 
маттоидъ, именно тотъ «ненормальный» чело- осязательное фактическое опровержеше тео- 
векъ, который своею безувшою верою и не- р1и, полагающей, что во главе всякаго массо- 
раздвоенною решительностью удовлетворялъ ваго движешя стоить непременно маттоидъ, 
смутнымъ и неопределеннымъ позывамъ кучки и мы еще вернемся къ Наполеону, когда окон- 
польскихъ эмигрантовъ. Придавленная скор- чательно подойдемъ къ вопросу о секрете 
бью, постоянно занятая мыслью о судьбе ро- вл1яшя героя на толпу. Крупный, яркШ и 
дины, она съ восторгомъ встретила безумца, даже напыщенный, какъ бы подчеркнутый 
который взялъ на себя новый починъ; за образъ Наполеона, конечно, разъяснитъ намъ 
этоть обманчивый лучъ свЬта, такъ просто многое. А теперь подведемъ итоги сказан- 
разрЬшавшШ сомненхя и колебашя. она, без- ному. 

конечно благодарная, отдавала себя, >* < лкп^ Мы видимъ ученаго псих1атра съ большой 
Пильховскаго, въ полное распоряжеше мат- эрудиц1ей, съ оригинальною и смелою мыслью, 
тоида: пусть онъ все возьметъ — ^имущество, задавшагося благодарною задачею перекинуть 
жизнь, волю, лишь бы выйти изъ напряжен- мостъ отъ псих1атр1И къ исторш. Въ принци- 
наго С0СТ0ЯН1Я. Все это такъ. Но необходимо пе подобное сотрудничество различныхъ 
прмэтомъ отметить самозванство Товянскаго: областей знашя въ высшей степени плодо- 
въ томъ фантастическомъ переплете, въ ко- творно. И, действительно, Ломброзо даль 
торомъ онъ предсталъ Мицкевичу и его то- теорш массовыхъ движешй, во всякомъ слу- 
варищамъ, онъ значился я месс1ей, и возрож- чае замечательную. Но, не говоря о неполно- 
деннымъ Наполеономъ. А разъ мы наталки- тЬ и бездоказательности самыхъ ея основашй, 
ваемся на самозванство, передъ нами встаетъ въ ней все-^гаки сказался спещалистъ - пси- 
длинный рядъ вожаковъ, которыхъ отнюдь хаатръ, слишкомъ склонный выдвигать впе- 
нельзя признать матгоидами. Къ тому же ре- редъ значеше своей спещальности. Кажется, 
зудьтату подходимъ и съ другой стороны, ясно, что признавать вожаковъ, героевъ не- 
Имя Наполеона много говорило полякамъ пременно псих1атрическими субъектами — не- 
какъ по той благосклонности, какую имъ ока- основательно. Исторгя представляетъ, раз- 
зывалъ императоръ на словахъ, если не на умеется, множество фактовъ, способныхъ рае- 
деде, такъ и по своей собственной необычай- шатать категоричность уб'Ьждешя Ломброзо. 
ной судьбе. То былъ Ьотте (1и (1еБ1;1П, роке- Но особенно любопытно вид]^ть, какъ онъ 
вой человекъ, ворочавпий царствами, созда- обходить подобные факты въ тЬхъ случаяхъ, 
вавшШ ихъ и низвергавши! однимъ мапове- когда его наталкиваетъ на нихъ самый ходъ 
шемъ руки, чудно явившШся на арене исто- его изследовашя или, по крайней мере, изло- 
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я:ен1я.ТаЕъзаимствуясвои11рим(рыизъстарой Насъ занимаютъ героин толпа, ихъ вза- 
и новой исторш Итал1И, онъ ни разу не поми- инныя отношен1я и услов1я ихъ появлешя 
ваетъ Гарибальди, память котораго священнг^ на исторической сцен'Ь. Въ первомъ пнсьи^ 
стальянцамъ не меньше, ч']^мъ память Р1ензи^ мы вид'Ьли, что задача ата неразрешима съ 
и который, не будучи маттоидомъ, отличался помощью двухъ наиболее широкообъемлю- 
совершенно изъ ряда вонъ выходящею спо-| щихъ современныхъ научныхъ доктринъ — 
собностью увлекать массы. Установляя въ^теорш Дарвина и теорш единства сидъ. Мы 
книгЬ «ГенШ и сумасшеств1е» ограничен1я видели, что попытки р4шить задачу при по- 
ддя положешя о родственности этихъ двухъ мощи этихъ двухъ теорШ, составляющихъ 
явлешй, онъ приводитъ, между прочимъ, гордость современной науки, обходять во- 
Наполеона, какъ образчикъ «нормальнаго» просъ, подлежапцй разр']^шенш, и, въ кондб 
великаго человека; а въ книжке «Два три- концовъ, успокоиваются на н4которомъ не- 
буна», утверждая, что только «ненормальный! доразум^Ьши. Мы не искали попытокъ сла- 
челов'Ькъ можетъ вызывать энтуз1азмъ въ быхъ и, следовательно, удобныхъ для опро- 
толп4, совсЬмъ забываетъ о Наполеон'Ь. На- вержешя; да и зач^мъ бы намъ его было? 
Еонедъ, анализируя характеръ маттоида, мы взяли новейшее изъ того, что выставила 
Ломброзо, такъ сказать, трогаеть локтемъ европейская наука, и уб4дились, что дЬло 
идею самозванства и, однако, оставляетъ со- зд4сь не въ личныхъ промахахъ и недостат- 
вс4мъ безъ внвман1я обширную группу са- кахъ изсл-Ьдователей, а въ коренныхъ чер- 
мозвандевъ, деятельность которыхъ не но- тахъ самыхъ теорШ, пущенныхъ ими въ ходъ. 
сить никакого отпечатка разстроеннаго духа Въ этомъ второмъ письй4 мы опять-таки 
и которые по одному этому не подходять взяли то, чтй могли взять, и хотя должны 
подъ понят1е маттоида. Такъ ведетъ свое были остановиться на промахахъ и пропус- 
дЬю спещалистъ-психхатръ, кахъ изследователей, но при этомъ отметили 

Зато относительно политическихъ само- и общую черту современной науки. Это — 
звандевъ насъ выручаетъ другой ученый, беда отъ излишней спещализацш разныхъ 
г. Брикнеръ. Г. Брикнеръ есть историкъ въ областей знашя; беда, прорывающаяся даже 
вульгарномъ смысли слова. Но на этотъ разъ въ техъ случаяхъ, когда изследователь хо- 
онъ пожелалъ расширить рамки своей сне- рошо вооруженъ и имеетъ благое намереше 
щальности, онъ пишегь < естественную исто- выглянуть за заборъ, отделяющей его спе- 
р1ю претендентовъ», какъ опыть обработки щальность отъ соседей. Во всякомъ же слу- 
чисто историческаго матер1ала по типу чае мы, по крайней мере, у Ломброзо кое- 
естественныхъ наукъ. Я думаю, что исто- чему научились. И вы позволите мнЬ закон- 
рикъ можетъ и долженъ въ широкихъ раз- чить настоящее письмо такъ 
мерахъ пользоваться данными и выводами Представимъ себе, что г. Брикнеръ, Лом- 
сстественныхъ наукъ, но что разный области брозо и мы съ вами, читатель, приглашены 
знашя требуютъ разныхъ пр1емовъ изследо- высказаться въ применеши къ одному ка- 
вашя. Не вижу, однако, надобности входить кому-нибудь конкретному историческому при- 
теперь въ подробный доказательства этого меру, где фигурируютъ претенденты и само- 
положен1я, потому что г. Брикнеръ, собствен- званцы, где есть массовое движете, где, на-* 
но говоря, никакой обработки своего ма- конецъ, есть герои и есть толпа. Положить, 
тер1ала не даетъ, и даже самый-то матер1алъ что намъ для этого указанъ рядъ возстанШ 
свой совершенно произвольно урезываетъ. римскихъ рабовъ. 

Если Ломброзо, въ качестве псипатра, Предоставивъ слово г. Брикнеру, мы услы- 
упускаетъ изъ виду ъс^хъ не-больныхг вожа- шимъ... мы ничего не услышимъ, ибо выше- 
ковъ массовыхъ движешй, въ томъ числе и упомянутые Эвнъ или царь Анпохъ, СальвШ 
всехъ самозванцевъ, какъ понимаетъ это или царь Трифонъ для г. Брикнера не пре- 
слово вульгарная исторхя, то г. Брикнеръ, тенденты и не самозванцы. И, действительно, 
въ качестве вульгарнаго историка, целикомъ онъ о нихъ не упоминаетъ въ своей «естест- 
умалчиваетъ какъ разъ о техъ спретенден- венной исторш претендентовъ>. 
тахъ>, которые занимаютъ Ломброзо. Для Отъ Ломброзо мы услышимъ, напротивъ, 
него лже-мессш уже не самозванцы, точно очень много, потому что всю свою псшаатро- 
такъ же, какъ претенденты на новые, дотоле зоологическую теорхю онъ могъ бы до мель- 
не существовавш1е престолы — не претен- чайшихъ подробностей приложить къ возста- 
денты. Сверхъ того, задавшись, главнымъ шямъ римскихъ рабовъ. Вся масса рабовъ 
образомъ, классификапдей претендентовъ, г. представляла бы группу людей «нормадь- 
Брикнеръ не усмотрелъ или не отметилъ ныхъ» въ силу консерватизма, съ которьшъ 
разницы между самозванцами, выдвигаемыми они переносятъ свою тяжелую участь. Эвнъ, 
игрою политическихъ и придворныхъ партШ, СальвШ, Атешонъ съ ихъ репутащей людей, 
и самозванцами, опирающимися исключи- устами которыхъ говоритъ божество, съ ихъ 
тельно на настроеше массъ. странностями, чудачествами, напыщенной 
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царственноЁ обстановкой, но въ то же время престижъ. Но престижъ этимъ сознательнымъ 
съ ихъ героическимъ саыоотвержешемъ и шш искреннимъ самозванствомъ во всякомъ 
обнаруженными ими административными и случае поддерживался, и это очень харак- 
военными талантами, не разъ посрамлявши- терно для героевъ и толпы. Толп'Ь, повиди- 
ми римлянъ, представляютъ великолепные мому, дМствительно, нужно, чтобы вожакъ 
образчики маттоидовъ. И, такимъ образомъ, дЬйствовалъ во имя чего-то высшаго и да- 
псих1атро-зоологическая теорхя будетъ блиста- лекаго, чтобы онъ предъявилъ или въ себ4 
тельно оправдана, но при этомъ будетъ какъ- воплотилъ некоторую санкщю предпринятаго 
то забыть Спартакъ. движешя, начемъ и держится всякое само- 

Что же касается насъ съ вами, читатель, званство, какъ релипозное, мистическое, 
то мы, конечно, подивимся модчашю исто- такъ и политическое, житейское. Это — черта, 
рика и поблагодаримъ псиюатра. Но вместе но не необходимая черта, потому что въ той 
съ т1мъ мы скажемъ псих1атру следующее: же сер1и возсташй римскихъ рабовъ мы 

Вашъ обшдй тезисъ о нормальныхъ свой- знаемъ гладааторскую войну, въ которой 
ствахъ челов']^чества мы имЬемъ право и предводитель рабовъ Спартакъ не выдавалъ 
даже должны пропустить мимо ушей, потому себя за пророка, не прпб^галъ къ фокусамъ 
что вы его не доказали, а только сказали, и чудотворству и вообще велъ свое д4ло отъ 
ЗатЬмъ Эвнъ, СальвШ, Атешонъ, можетъ своего собственнаго лица. И вотъ почему вы, 
быть, и въ самомъ дЫ^ маттоиды, но, за псих1атръ, подчеркивая стронутость» Эвна, 
отдаленностью времени и скудостью истори- Сальв1я и Атешона, совс4мъ умолчали о ни- 
ческихъ свидЬтельствъ насчетъ подробностей, чуть нетронутомъ Спартак4. Поэтому, дал4е, 
мы этого съ р^ренностью сказать не мо- мы примемъ вашу псих1атро-зоологическую 
жемъ. Ихъ самоотвержеше и ихъ таланты теорш къ св4д'1шю, но не можемъ признать 
засвидетельствованы фактами, но главная ее достаточною для объяснен1я всЬхъ массо- 
характеристическая черта маттоида — раз- выхъ движенШ. 

стройство умственныхъ способностей, «тро- За дальнейшими поисками разгадки нашей 
нутость», не доказана. Весьма вероятно, что задачи намъ пришлось бы сделать дово^шно 
они просто лгали, притворялись юродивыми большое отступлеше въ совсемъ друпя на- 
и прорицателями, дабы поддержать свой учныя сферы. 
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Терминъ «патологическая мапя» принад- естественныхъ наукъ, — ^механики, физики, 
лежитъ не намъ. Брошенный вскользь въ хим1и. Другой отделъ ведаетъ явлен1я го- 
книтЬ Альфреда Мори — ^Ьа ша^е е( Га81го- раздо более сложныя, находяш;1яся въ за- 
10^10 дап8 Гап^^^и^1;ё е( аи тоуеп й^е, онъ висимости отъ разнообразныхъ разстройствъ 
показался намъ очень подходящимъ для все- нервной системы человека. Этотъ-то отделъ, 
го того обширнаго круга явлешй, который характеръ и значеше котораго выяснятся 
будетъ насъ занимать въ предлагаемой статье, ниже, и можно назвать патологической ма- 

Въ старину мапя разделилась на белую пей. 
и черную, смотря по тому, добрыми иди злы- 
ми тайными силами пользовались чародеи и I, 
чудодеи. Съ техъ поръ какъ человеческая 

мысль достаточно Лсрепла, не можетъ быть Въ конце шестидесятыхъ и въ начале се- 
речи ни о б'кной, ни о черной магш, ибо мидесятыхъ годовъ на всю и мраколюбивую, 
тайныя силы стали или становятся явными, и любознательную Европу гремела некая 
Приэтомъ все загадочное и таинственное, Луиза Лато, молодая девушка, проживавшая 
что входило въ составъ магическихъ эффек- въ бельгШской деревне Буа д'Энъ. Каждую 
товъ, распадается на два большихъ отдела, пятницу она впадала въ экстатическое со- 
Первый обнимаетъ собою то, что теперь на- стояше, причемъ въ известный моментъ ра- 
зывается просто фокусами. Это дело физи- скидывала руки перпендикулярно къ телу и 
ческой ловкости и упражнешя, въ связи съ складывала ноги одну на другую, на подоб1е 
применешями простыхъ истинъ низшихъ пригвожденной ко кресту. У нея появля- 
лись кровоподтеки и кровоизл1ян1я на ру- 

*) 1887 г. кахъ, ногахъ, на боку, на лбу, съ большею 
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или меньшею точностью повторяя крестный д'Энъ не т^омъ, а духомъ. Она никогда не 
раны Христа: язвы гвоздиныя, рану, нане- разговаривала съ Луизой и Луиза съ ней не 
сенную воиномъ копьемъ въ бокъ, и сл^ды разговаривала, но она ув'Ьрена, что Луиза 
терноваго в4нца. Сверхъ того съ ней д^ла- знаетъ ее путемъ божественнаго просвй:ле- 
лись и друпе припадки, конвульсивнаго ха- воя, ибо Богъ посылаеть ее въ Буа д'Энъ 
рактера. Этотъ случай, нынЪ совс^мъ забы- съ цЬлью поддержки Луизы, какъ только она 
тый, — такъ что едва ли кто-нибудь даже въ ней нуждается. По словамъ Пальмы, Луи- 
знаетъ или интересуется знать, жива ли еще за одержима добрымъ духомъ, но ее еще му- 
несчастная, — ^въ свое время породилъ ц-Ьлую чигь дьяволъ; она еще недостаточно чиста, 
литературу, одно изъ интересшЬйшихъ явле- но наступить время, когда она будетъ со- 
Н1Й которой составляетъ книга доктора Эмбе- вершать чудеса, и это произойдетъ въ тяж- 
ра (УтЬегк-ОоигЬеуге). Эмберъ, врачъ, про- к1е годы, скоро предстоящхе Бельгш. — Раз- 
фессоръ медицинской пхколы, и, сл']^дова- сказывая все это такъ же просто, какъ исто- 
тельно, повидимому, челов'Ькъ, достаточно рш какой нибудь самой обыденной встречи 
подготовленный къ правильному суждешю о на прогулк^^, Эмберъ съ характеризующею 
трактуемомъ предмегЬ, челов4къ, какъ уви- его фактическою добросовестностью тутъже 
димъ ниже, въ высшей степени добросов!- сообщаетъ и кое-какге несомненные промахи 
стный, — самъ "Ьздилъ въ Буа д'Энъ, изсл^- Пальмы. Такъ, она полагала, что Луиз* со- 
довалъ Луизу, собиралъ о ней всякаго рода рокъ л4ть, тогда какъ бельгхйская чудотвор- 
свед^шя со стороны, тщательно пересмотр'Ьлъ ка родилась въ 1850 г. и, значить, ей въ 
вс4 историческ1я или якобы историческ1я 1871 г. было всего двадцать одинъ годь. 
свид-Ьтельства о другихъ стигматизирован- Описьшая наружность своей сестры по духу, 
ныхъ, начиная съ Франциска Ассизскаго, Пальма сказала только, что Луиза <поп е 
т.-е. съ начала XIII вЬка (онъ насчиты- рго&1а(;а», т. е. не имЬетъ рЬзкаго профиля 
ваетъ ихъ около полутораста), лично из- («описаше очень точное», зам1чаетъ нашъ 
слЪдовалъ еще одну живую стигматнзиро- авторъ), но оть опредЪлешя цв^та волосъ 
ванную въ Италш, и результаты всЬхъ от- отказалась, потому что не видЬла ихъ. Гла- 
носящихся сюда своихъ наблюдешй, изсл^- завидела: <они не черные, но немного теи- 
дованШ и размышлешй напечаталъ въ двухъ ные». — «Ты хочешь сказать, кар1е?> — спро- 
книжкахъ, озаглавленныхъ «Ьез зИвшаИ- сила присутствовавшая при этой бес']^д'Ь да- 
8бе8» Р. 2-е, ёс1 1873). ма. «Да», отвечала Пальма, и Эмберъ при- 

Мы не воспользуемся однако ни истори- бавляетъ отъ себя, что «это н]Ьсколько при- 
ческими экскурс1ями Эмбера, ни тЬмъ бол^е ближается къ истин^^». Но тутъ-же въ вы- 
догматическою и полемическою частью его носк'Ь приводить точное описаше наружно- 
книги, ни свЪд^^шями о ЛуизЪ Лато. Мы сти Луизы, изъ котораго видно, что глаза у 
возьмемъ только его разсказъ о пос^^щенш нея въ действительности «голубые, ясные и 
имъ другой стигматички, гораздо мен^е из- светлые >. Бъ другой выноскЬ Эмберъ со- 
вестной и во многихъ отношетяхъ бол^е лю- общаеть, что когда Луиз^ Лато передали 
бопытной. содержаше его беседы съ Пальмой, бель- 

Бъ 1871 г. Эмберъ, только что побывавъ гШская стигматичка решительно отреклась 
у Луизы Лато, получилъ сведЬше, что въ огь своей итальянской сестры: она не знаетъ 
неаполитанскомъ городке Ор1я живетъ другая Пальмы и никогда не чувствовала той под- 
особа въ этомъ же роде, но еще более за- держки, которую ей будто бы та приносить 
мечательная. Кроме другихъ удивительныхъ въ свои невидимые визиты. Эмберъ зам)^ 
вещей, который сообщались Эмберу и съ ко- чаетъ: <Не мне разрешать сомнешя, возии- 
торыми мы сейчасъ познакомимся, онъбылъ каюпця изъ этихъ противоречивыхъ пока- 
въ особенности заинтересованъ сведешемъ, зашй, но нельзя ли думать, что Богъ сво- 
что Пальма (такъ звали эту итальянскую дить Пальму и Луизу только въ моменты 
чудодейку) знаетъ Луизу Лато, никогда ее экстаза последней, такъ дто у нея не остает- 
не видевши, а путемъ невидимаго, сверхъ- ся даже воспоминан1я объ этихъ свидашяхъ?» 
естественнаго общешя душъ. Эмберъ неме- Кроме Луизы Лато, Пальма имела духов- 
дленно отправился въ Ор1ю. ныя сношешя и съ другими чистыми душа- 

Пальма оказалась уже не молодою (46 ми. Такъ въ 1865 г. она въ первый разъ 
летъ), болезненною женщиною, безд]^тной, заговорила о пятилетней девочке Рите, жи- 
вдовой, окруженною несколькими светскими вущей въ Париже, «недалеко оть большого 
и духовными лицами. Бъ первый же свой дома сестеръ милосердия», и съ техъ поръ 
визить Эмберъ заговорилъ съ ней о Луизе много разъ пророчествовала о великой, чу- 
Лато, а въ следующШ разъ опять вернулся додейственной будущности этой, пока еще 
къ этой теме. Бъ конце концовъ: Пальма неизвестной, Риты. «Имя Рита есть веро- 
знаетъ Луизу уже три года и видела ее при- ятно уменьшительное оть Маргариты, — ^за- 
мерно разъ двадцать, переносясь въ Буа мЬчаетъ Эмберъ. Пальма не называеть ея 
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фамилш: въ сверхъестественномъ юр4 другъ ствитедьно, черезъ некоторое время, уже по 

друга знаютъ только по крестному имени, возвращенш изъ Ор1и, Эмберъ получилъ увЬ- 

записанному въ великую небесную книгу», домлеше отъ Пальмы, черезъ третье лицо, 

Въ другомъ м4стЬ Эмберъ упоминаетъ о жи- что сынъ его въ день вс4хъ святыхъ, 1-го но- 

вущей будто бы въ 1ерусалнм^ стигматичк^ ября, утромъ перешелъ изъ чистилища въ 

Пасхалии^, съ которою, какъ ев1у разска- рай. 

зывали. Пальма находится въ общенш душъ. Пальма вообще обладаетъ способностью 

Однако, Пальма т^етъ, по крайней м1р']Ь, быть единовременпо въ разныхъ м^стахъ 

одностороншя общешя и не съ столь безуслов- (ЪИосаИоп). Она, оставаясь въ своей комна- 

но возвышенными личностями, какъ Луиза, гЬ, совершаетъ въ то же время дальшя пу- 

Рита и Пасхалина. Эмберъ спросилъ ее о тешеств1я и, возвращаясь отгуда, разсказы- 

своемъ другЬ, изв'Ьстномъ ультрамонтанскомъ ваетъ, что вид'Ьла въ КитаЪ и въ другихъ 

публицисте Луи Вёлльо. Но этоть разговоръ м^стахъ, при чьей смерти присутствовала и 

надо привести въ изложенш самого Эмбера. т. п. Эмберъ лично не слыхалъ отъ нея по- 

— «Пальма, знаете ли вы Луи Вблльо, добныхъ разсказовъ, но онъ удостоился слы- 
велнкаго парижскаго журналиста? шать н^^колько историческихъ пророчествъ, 

«Посл^ трехъ секундъ колебашя, въ те- который и записалъ. Добросов^^стность Эм- 
чеше которыхъ прозорливица (1а уоуап1е) бера проявляется приэтомъ съ особенною 
нм'Ьла ви^ человека, собирающагося съ ясностью. Въ первомъ издаши своей книги 
мыслями, она отв']^тила: — ^Да, да, я его знаю; онъ не р'Ьшился привести одно изъ пред- 
онъ ъаЛ часто приходитъ въ голову во вре- сказанШ Пальмы, касавшееся Наполеона 
мя молитвы. Это сильный человЪкъ; скажите 1П, и оговорилъ, что не можетъ этого сдЬ- 
ему, чтобы онъ держался. — Вотъ ея подлин- лать до поры до времени по практическимъ 
ныа слова по итальянски: 81, 81, 10 сопозсо; соображешямъ. Но ко второму изданш На- 
Ш! У1епе вреззо а 1а теп(;е, теп1ге сЬе рге^о. полеонъ уже умеръ, и Эмберъ счелъ себя 
Е ЦП пото !ог1е: Ш № сЬе 81 тглЬеп^ не только въ правЪ, но и обязаннымъ разобла- 

— < Теперь, прибавила она, намъ нужны чить лживое предсказаше Пальмы: она про- 
таБ1в люди. Что мнЬ нравится во францу- рочила, что Наполеонъ, тогда германскШ 
захъ, такъ это то, что они или совсЬмъ хо- пл4нникъ, вернется во Франщю, но будетъ 
роши, или совс^мъ дурны. убитъ. «Два раза повторила мн^ Пальма эти 

«Удивленный тЬмъ, что Пальма, конечно, слова, — настаиваетъ Эмберъ, — и я ихъ запи- 
никогда не читавшая Ь'11шуег8, такъ гово- салъ подъ ея диктовку». Эта «ошибка» про- 
ритъ объ его редактор'Ь, я спросилъ: да какъ зорливицы, равно какъ и друг1е подобные 
же вы знаетЬ Луи Вёлльо? — ^Я его знаю толь- факты, смущаютъ, конечно, Эмбера, но не 
ко духомъ, я никогда о немъ ничего не въ конецъ. Они приводить его только къ 
слыхала». некоторому колебательному умозаключешю, 

Прозорливость Пальмы уяснилась для Эм- которое мы увидимъ ниже, 
бера еще двумя откровешями, лично его ка- Пальма уже семь л^тъ ничего не (сть. Че- 
сающимися. Во-первыхъ. Пальма ему за- резъ три-четыре дня она пьетъ по два гра- 
явила, ч'о • ииа и его самого уже три года фина воды, которая, однако, часто тутъ же н 
знаетъ и видитъ въ своихъ состояшяхъ акста- извергается рвотой, но въ вид*! «кипятка», 
за. Другое откровенхе сложнее и интересного. вслОЬдств1е сжигающаго Пальму внутреиняго 
За четыре года передъ т^мъ у Эмбера умеръ огня. Сама Пальма увЪряетъ, что ее рветъ 
старппй сынъ. Черезъ годъ посл^ его смер- прямо-таки кипяткомъ, тоже подтверждаетъ 
ТЕ Эмберъ встр1^тилъ девушку, пользовав- и дочь ея квартирнаго хозяина; самъ же хо- 
шуюся репутащей благочест1я и прозорливо- зяинъ, преисполненный впрочемъ почтешя 
сти. Онъ просилъ ее молиться за усопшаго къ прозорливицЬ, говорить, что рвать, д;Ьй- 
сына, и та черезъ нО^колько времени со- ствительно^ рветъ, но не кипяткомъ. Изъ рта 
общила ему, что сынъ его спасенъ, что онъ Пальмы истекаетъ по временамъ «бальзамъ» 
въ раю: она ви;^а его вблизи самого Го- (Ьаише), — ароматичесшй, сладковатый, прь 
спода. Теперь, будучи у Пальмы, Эмберу за- ятный на вкусъ и цЬлебный; масло тоже олив- 
хот^лось проверить это св'Ёд'Ьше. Онъ раз- ковое она отд1ляетъ. Эмберъ ви;^]^ свято 
сказалъ всю исторш. Пальма слушала очень хранимый склянки съ этими продуктами и 
внимательно, но, когда онъ дошелъ до ви- получилъ скляночку въ подарокъ, но самаго 
дЪшя предыдущей прозорливицы, Пальма процесса отдЬлеи1я не видУъ. Онъ видЪлъ, 
вдругъ торжественно сд&кала отрицательный однако, н^Ьчто лучшее. Д'Ьло въ томъ, что 
жесть рукой и сказала: <онъ спасенъ, но на- Пальма, действительно, уже семь л^тъ какъ 
ходптся еще въ чистилищ;^ >. Пораженный ничего не Ъстъ въ обыкновенномъ смыслЬ 
этнмъ изв4ст1емъ, Эмберъ сталъ просить слова, но она получаетъ таинственнымъ обра- 
Пальму молиться объ окончательномъ осво- зомъ по н^^кольку разъ въ день, въ неопре- 
бождеши души сына. Она обещала, и, д4й- деленные часы, св. причаст1е. Доставляютъ 
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ей его или самъ 1и6усъ Христосъ, иди кто- к1е же рисунЕи воспроизводилъ и «небесный 
нибудь изъ святыхъ, ангеловъ, ея умершихъ огонь», и Эмберъ даетъ съ нихъ фотограф1ж> 
духовниковъ, причемъ они берутъ прича- въ своей книгЬ. 

стный хл^бъ изъ разныхъ церквей, какъ въ Этого довольно, мы полагаемъ. Штъ на- 
самой Орш, такъ и въ МиланЬ, Рим4 и проч. добности входить въ остальныя подробности,. 
Понятно, что образъ Христа или св. Петра, чтобы уб-Ьдиться въ кощуяственномъ и гру- 
св. Франциска, приносящихъ св. причаст1е, б1йшемъ надуватвльств-Ь, которому подвергся 
видимъ только самой Пальме, окружаюпце же б'Ьдный Эмберъ. Мы отмЪтимъ еще только 
видятъ только самое причаст1е, внезапно, не- одно обстоятельство. Въ 1866 г. граждан- 
известно откуда появляющееся во рту Паль- ск1я власти обратили внимаше на чудеса- 
мы. Это чудо и Эмберъ вид'кгь, притомъ два Пальмы, и было наряжено слЪдствхе. Под- 
раза. Вотъ какъ это произошло. Эмберъ си- линныхъ протоколовъ Эмберъ не приводить- 
д^^ъ бокомъ къ Пальм1^ и разговаривалъ съ и результатовъ, къ которымъ пришла ком- 
третьимъ лицомъ. Вдругъ онъ чувствуетъ, что мис1я, не сообщаетъ. Онъ даетъ вмЬсто- 
прозорливица слегка ударяетъ его по рук*! и втого только своеобразный изв4щен1я кле- 
въ то же время его собес'1у1;никъ преклоняетъ рпкальныхъ газетъ, въ которыхъ находимъ, 
колЬна. «Я оборачиваюсь къ Пальме, — ^раз- между прочимъ, следующую подробность: «Въ 
сказываетъ авторъ, — и вижу ее съ закрыты- этотъ моментъ врачи стали всЬми возмож- 
ми глазами, сложенными руками и широко ными способами изсл']^довать ея раны, вты- 
открытымъ ртомъ, а на язык*]^ ея замечаю кать ей въ тЬдо иголки до самыхъ костей^ 
причаст1е. Я немедленно повергаюсь на ко- сильно пщпать ее за щеки, за руки, за ноги. 
л1на, молюсь и смотрю. Пальма высовываетъ Пальма оставалась неподвижна, какъ скала». 
языкъ, какъ бы съ цкнью вполне ясно пока- Она не чувствовала боли. Эта анестез1я, 
зать ыя^ причаст1е, потомъ проглатываетъ, конечно, не прошла бы Пальме даромъ, если 
закрываетъ ротъ и остается въ глубоко со- бы она жила въ средше в'Ька, когда именно 
средоточенномъ вид']^. Въ это время могло такими втыканкми иголокъ искали на по- 
быть около половины пятаго, вечеромъ, ком- дозр'^ваемыхъ въ сношешяхъ съ нечистымъ 
вата была плохо осв^^щена маленькимъ, вы- «печать дьявола» (81^11ит или 81;1^а<11аЬоЦ): 
соко пробитымъ окномъ. Чудесное причаспе если оказывалось хоть одно нечувствитель- 
показалось мнЪ восковой б'кшзны. Въ виду ное мЬсто, испытуемому предстояла прямая 
вечера и кратковременности явлешя я не дорога на костеръ. Такъ мЬняются времена 
могъ разсмотр']^ть, были ли на причаст1и и обстоятельства! Надо, однако, заметить, 
обычные знаки». Во второй разъ чудо север- что Эмберъ боится съ р4шительностью при- 
шилось на глазахъ Эмбера столь же быстро знать божественное происхожденхе чудесь- 
и при подобной же обстановк'Ь. Особенно Пальмы (да част1ю и Луизы Лато). Онъ на- 
интересно въ этомъ второмъ эпизодЬ разв4 зываетъ это свое мнЬше лишь «гипотезой», 
только то, что дочь хозяина кричала: «высунь Онъ твердо в4ритъ, что описанныя имъ 
языкъ, Пальма! » И та высовывала и пока- явлешя сверхъестественны, и ругательски: 
зывала зрителямъ таинственно появившуюся рутаетъ слиттреянцевъ», въ особенности 
на языкЪ облатку. Альфреда Мори, за его попытку ращональ- 

Много еще чудесъ вид'кгь Эмберъ. Пальма наго объяснения явленШ стигматизащи. Но 
впадала въ экстазъ и въ это время гор'Ьла затЬмъ онъ раздумываетъ: сверхъестествен- 
«небеснымъ огнемъ». Гор'Ьла въ буквальномъ ное можетъ быть двоякаго происхождешя, — 
смыслЬ слова. Эмберъ не видалъ самаго про- отъ Бога и отъ дьявола. Этотъ-то вопросъ 
цесса горЬшя, потому что его позвали въ и долженъ быть разр'Ьшенъ по отношешю^ 
комнату прозорливицы «не бол^е какъ за дв'Ь къ занимающимъ его фактамъ, но онъ не 
минуты > до обнаружешя этого чудеснаго по- берется сказать окончательное слово, онъ 
5кара. Но онъ вид'Ьлъ результатъ: пахло пале- только «гипотезу» предлагаетъ... 
нымъ б1ш»емъ, рубашка была въ одномъ Поразительное пов'Ьтствовате Эмбера ха- 
мЪстЪ сожжена «какъ бы сильно накаленнымъ рактерно въ высшей степени и во многихъ- 
утюгомъ», а на ткЛ оказались ожоги, отношешяхъ. И прежде всего характерна 
въ род* т4хъ, каше производятся мушкой и фигура самого повествователя. Онъ — ^врачъ 
брызгами кипятку. Пальма предъявила Эм- и притомъ преподаватель въ медицинской 
беру и раскрытые стигматы, именно стигматы школ4 (6со1е с1е ш6с1ес1пе де С1егтоп1-Рег- 
терноваго в^нца (началось тоже безъ него), гапй, гд* онъ состоигь или состоялъ про- 
п кровь, падавшая изъ нихъ, образовала на фессоромъ, есть, кажется, приготовительное 
скомканныхъ б'Ьлыхъ платкахъ, приложен- училище). Постоянно, изо дня въ день, если 
ныхъ къ стигматамъ, не только обыкновен- не больше, то очевидн4е, чЬмъ кто-нибудь 
ныя кровяныя пятна, но и странные, бол']^е другой, онъ вращается въ М1р'Ь явлен1Й9 
или мен'Ёе правильные рисунки, расположен- связанныхъ непрерывною и непререБаемок> 
ные независимо отъ складокъ платковъ. Та- ц^^пью взаимно пропорщональныхъ прнчннъ 
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Е сл'ЬдствШ. и гЬмъ не меж'Ье онъ въ сфер4 опрокинутомъ ввдЬ, и Эмберъ продолжаеть 
своихъ спещадъныхъ знанШ и занятШ позво- въ немъ гулять съ прежнимъ спокойствхемъ. 
дябтъ себя обманывать, какъ малыЁ маль- Такъ, во сн4 насъ нисколько не поражаютъ 
чишка, не только не им^ющай понят1я объ нроносяпцяся въ нашемъ лишь на половину 
устройств* и функпдяхъ челов'Ьческаго орга- д4йствующемъ мозгу фантастичесюя комби* 
низма, но не обладаюпцй еще даже и окон- нацш и остатки подавленнаго сознашя не 
чательно сложившимся здравымъ смысломъ. протестуютъ противъ самыхъ чудовищныхъ 
Онъ очень хорошо знаетъ, что рвота ки- несообразностей. 

пяткомъ есть «все, что только можно во- С']^дая древность, когда она была еш;^ 
образить антифиз10логическаго», или что беззубымъ д^тствомъ и цв'Ьтущею юностью,. 
капли крови, рисуюпця на одной сторон! характеризовалась именно этимъ отсутств1емь 
платка как1е-то крючки и кресты, не про- удивлешя передъ удивительными веп1;ами. 
сачиваась насквозь, «нарушаютъ вс! физи- Камень заговорилъ — страшно, если онъ про- 
чесше законы», и т. п., но его все это ни- говорилъ грозныя слова, радостно, если этн 
сколько не смущаеть. Духовникъ Пальмы слова об'Ьщаютъ счастье, удачу, но ни въ 
объяснилъ ему, что душистый, сладкШ и томъ, ни въ другомъ случае н'Ьтъ ничего 
целебный «бальзамъ!, истекаюш;1й по вре- поразительнаго. Давно умершШ челов'Ькъ 
иенамъ изо рта Пальмы, <идетъ изъ сердца появился среди живыхъ, — ^пр1ятно, если эта 
черезъ вену, и это несколько разъ утвер- другъ, брать; непр1ятно, если изъ могилы 
ждала сама Пальма». Эмберъ спокойно за- поднялся врать, мститель; но эти пр1ятныя 
м4чаетъ: «Мудрено принять это объяснеше и непрхятныя чувства, какой бы степени 
съ физ1ологической точки зрЪя1я; но, им'Ья страстности они ни достигали, не обязываютъ 
въ виду, что естественный порядокъ зд4сь удивляться. Удивлеше ведетъ къ изсл4до- 
совершенно опрокинуть, я объявляю, что вашю явлешя не только со стороны его 
не им-Ью лучшаго объяснешя».И въ этомъ- грубо фактической достоверности (такое из- 
то «совершенно опрокинутомъ порядке» онъ сл4доваше доступно и Эмберу, и человеку 
нлаваетъ, какъ рыба въ вод*. Онъ, правда, отдаленной древности, и современному ди- 
благогов4етъ передъ чудесами Пальмы, но карю), но и со стороны выяснев1я его при- 
ничему не удивляется: порядокъ опроки- чинъ, его положешя въ неразрывной ц1ии 
нутъ, только и всего. Въ его пов4ствован1е причинъ и сл4дств1й. А это уже выражеше 
вкраплены местами пхутливыя зам^чанхя сомнен1я. ЧеловЪкъ отдаленной древности 
о томъ, какъ ему надокш въ Иташи ма- (равно какъ и мнопе, слишкомъ мнопе со- 
кароны, какими грязными руками пригото- временные люди) до такой степени мало 
вляютъихъ итальянки (<ихъ добродетель бе- пропитанъ идеей причинной связи явле- 
зупречн-Ье ихъ пальцевъ»), какъ одна про- нШ, — ^хотя и живетъ, и умираеть, и рабо- 
стодушная женщина просила у него его таетъ, и отдыхаеть, и наслаждается, и стра- 
«географш» и какъ послА долгихъ перего- даетъ надъ ея всесильнымъ гнетомъ, — что 
воровъ ему удалось, наконецъ, понять, что просво даже и не задается вопросомъ о ней. 
это значить «фотограф1я», и т. п. Словомъ, Скептицизму зд-Ьсь нЬтъ мЬста, но было бы 
онъ шутить, есть, пьеть, какъ будто ничего ошибочно думать, что это странное для насъ 
особеннаго, изъ ряда вонъ выходящаго, не состояше сознашя заслуживаеть назвашя 
случилось, какъ будто порядокъ даже вовсе сильной в^ры. 

и не опрокинуть. Ему не приходить на умъ Некоторый древшй челов'Ькъ, будучи бо- 
и та мысль, что Богъ, котораго онъ испо- ленъ, вступилъ въ договоръ съ богомъ Се- 
вЪдуеть, казалось бы, слишкомъ великъ для раписомъ: въ знакъ выздоровлешя богъ дол- 
того, чтобы проявлять свое всемогущество женъ былъ пожать ему въ сновидеши пра- 
такими ненужными, безц^льными, не поучи- вую руку, а въ противномъ случаЬ л4вую. 
тельными и ничего не знаменующими пустя- Сераписъ не самъ явился больному во сн^,. 
ками, какъ, наприм^ръ, рвота кипяткомъ у а послалъ Цербера, который пожалъ правую 
какой-то старой вдовы въ неизвестномъ руку. Изъ этого следовало бы заключить» 
итальянскомъ городишк4. А если бы подоб- что больной выздоровееть, и, однако, онъ 
ная мысль и заставила его на минуту призаду- умеръ. Тогда д^ло было истолковано такъ: 
маться, то онъ тотчасъ же во всякомъ случае адскШ песъ Церберъ, въ качестве адскаго 
опять встанетъ на ноги въ своемъ опрокину- пса, и долженъ былъ поступить <напротивъ 
томъ порядке и скажеть: я только <гипотезу» того», и его действ1е непременно подлежало 
излагаю, а можеть быть все это и не отъ толковашю, противоположному условш съ 
Бога, а отъ дьявола. Не смотря однако на богомъ. Такими почти трогательными изво- 
этоть страшный скачекъ отъ альфы къ омеге, ротами мысли пробавлялась древность, когда. 
изъ безусловнаго добра въ безусловное зло, ея веровашя разбивались о несомненные 
отъ извечнаго света къ извечной тьме, опро- факты. 
1шнутый порядокъ остается въ томъ же Не говоря уже о томъ, что на заре исторш 
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«азвдаго народа мы встр^чаемъ, естественное которое выражено поэтокъ въ изв^тномъ 
для первобытнаго ума, двоякое ипостазирова- стн]^: «такъ храмъ разрушенный все храмъ, 
ше сшгь природы: создаше божествъ добрыхъ кумиръ поверженный — все богъ». Д^до 
л глшкъ^ — въ дадьнМшемъ развитгн этихъ зд1сь не въ абстрактно-почтителъномъ отно- 
двухъ миеологическихъ рядовъ наблюдается шенш къ своимъ собственнымъ былымъ или 
следующее любопытное явдеше. Народы стал- къ чужимъ в-Ьроватямь, во имя того, чего 
|&иваются, враждуютъ, поб^даютъ другъ дру- въ нихъ люди, какъ ни какъ, искали и на- 
га. Приступая къ этой борьб'Ь, они зовутъ на ходили утЬшеше въ скорбяхъ и вообще 
помощь своихъ боговъ, а загЬмъ, въ случа*]^ пристанище для своего мятущагося духа, 
удачи, приносятъ имъ благодарность. Но Штъ, человеческая мысль и челов4ческов 
почти всегда приэтомъ боги поб-ЬЕденнаго чувство на раннихъ ступеняхъ своего раз- 
сарода, не су^вш1е поддержать его въ вит1я не знаютъ такихъ абстрактныхъ отно- 
борьб*]^, не только въ его собственныхъ гла- шешй. Поб'квденные и поб']Ьдители ненави- 
^ахъ не теряютъ кредита, а и въ глазахъ по- дятъ, презираютъ другъ друга, вообще пи- 
^Ьдителей. Эти, казалось бы, падшхе, поруган- таютъ другъ къ другу вполн4 отрицательныя 
яые, явно безсильные боги поб^^енныхъ чувства, не осложненный никакими абстракт- 
становятся и для победителей, если не бо- ными деликатностями, и тк!лъ не мен^^е при- 
гами (а бываетъ и такъ), то все-таки олице- знаютъ за чужими богами сверхъестественную 
творешями могущественныхъ силъ; въ край- силу совершать чудеса, иногда не уступаю- 
еемъ случа*]^ они понижаются въ рангЬ и пця въ значительности и тЪмъ, которыя со- 
«бращаются въ злыхъ духовъ, демоновъ. вершаются ихъ собственными богами, но 
Этотъ процессъ, отвгЬченньй вс4ми изсл4до- большею частхю второго сорта и съ отйн- 
вателями отъ Гримма до Тайлора, еще будетъ комъ зла. 

занимать наше вниман1е ниже, по поводу Такъ и нашъ Эмберъ не только готовъ 
одного неразгаданнаго историческаго явлешя, согласиться съ с гипотезой > дьявольскаго 
занимающаго видное мЬсто въ области пато- происхождешя чудесъ Пальмы, но даже самъ 
логической магш. Теперь мы упоминаемъ о забЪгаетъ этому предположешю впередъ. Онъ 
немъ лишь для иллюстрац1и того легков1р1я, не можеть остановиться на той мысли, что 
которое отличаетъ раншя ступени развит1я Пальма частью больная женщина, а частью 
челов'Ьчвской мысли. Раншя не всегда въ наглая обманпщца. И если обманъ, нако- 
«трого хронологическомъ смысле слова. Если нецъ, прямо бьетъ даже по его ослЪплен- 
не читатели, то кое-кто изъ благосклонныхъ нымъ глазамъ, въ видЪ заведомо облыжнаго 
читательнидъ, невидимому, вполн'Ь в']^рую- пророчества или разоблаченныхъ отрица- 
щихъ въ христ1анскаго Бога, можетъ быть шемъ Луизы показанШ Пальмы о ея духов- 
но прочь иногда погадать у цыганокъ, въ ныхъ визитахъ изъ Италш въ Вельгш, — то 
томъ не совсЬмъ, конечно, сознаваемомъ рас- онъ только можетъ поставить ато на счетъ 
четЬ, что цыгане, это презренное, унижен- злому духу. Онъ просто д-Ьлаетъ изворотъ 
ное, нищее, скитающееся племя, обладаютъ мысли въ обходъ действительному, реальному 
некоторыми тайными знашями и силами, по разъясненш явлешя. 
лроисховдешю своему сродни нечистому; Оголь полное возрождеше древняго легко- 
этому неясному, неопределенному, даже не- вер1я, да еще въ человеке науки, какимъ 
улавливаемому сознашемъ, какъ хотя бы самъ себя рекомендуетъ Эмберъ, есть по 
^смутный образъ, нечистому приписывается нашему времени, конечно, большая рфд* 
известное могущество, хотя онъ явно не кость, нечто совсемъ исключительное. Объ- 
покровительствуеть самимъ цыганамъ, — ни яснешя этому факту надо, можетъ быть, ис- 
лредуказашемъ будущаго, ни какимъ бы то кать, по крайней мере отчасти, въ полити- 
ни было друтимъ способомъ. Внесите въ эти ческихъ убеждешяхъ Эмбера. Онъ страстный 
рамки яркость и конкретность стараго поли- легитимистъ. Онъ жадно прислушивается къ 
теизма, осложненный постоянною междуна- пророчествамъ Пальмы о возвращенш во 
родною и меадуплеменною враждою, и вы Франщю и воцареши Генриха У (то -есть 
получите арШцевъ, молящихъ своихъ боговъ графа Шамбора, увы! съ тбхъ поръ уже 
ю победе и благодарящихъ ихъ за победу умершего вдали отъ родины), о погибели 
надъ грубыми племенами долинъ Инда и итальянскаго короля (го1-1аггоп, то-есть ко- 
Ганга, и въ то же время признаюпщхъ роля-разбойника) и о торжестве Шя IX; 
сверхъестественное могущество за богами ньшепшШ франдузскШ режимъ предста- 
побежденныхъ; получите средневековое язы- вляется ему апокадипсическимъ зверемъ, и 
чество, не смотря на торжество хриспанства, проч. Этотъ-то взаимный переплеть режи- 
сохранившееся подъ видомъ поклонешя са- позныхъ и политическихъ убеавденШ, тоже 
тане и демонамъ, подъ видомъ магш и кол- напоминающШ древность по своей цельности 
девства. И т. п. Не мешаетъ, можетъ быть, и страстности, и составляетъ, можетъ быть, 
-заметить, что это отнюдь не то настроен1е, ту почву, на которой произрастаютъ порази- 
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*гельные цв'Ьты и плоды легЕов(р1я Эм- общество приняло предюжеше одной опыт- 
бера. ной въ спиритизм4^ и очень нервной дамы — 

Если, однако, книга Эмбера и вообще заняться спиритическими опытами, элемен- 
весь складъ его мысли представляются ч'Ьмъ- тарными, съ вертящимися и говорящими 
то совершенно исключительнымъ, то только столами. Одинъ изъ вопросовъ, обращенныхъ 
именно своею цельностью, законченностью, къ столу, гласидъ: какъ скоро я вернусь въ 
яркостью. Можно сказать, вчерашнее увле- Петербургъ? Столъ, по принятой азбук4, 
чеше всеисц'Ьляющей водой барона Вревскаго отв']^тилъ, что черезъ годъ. Въ дМствитель- 
или облет^вппй весь цивилизованный М1ръ ности я вернулся гораздо позже. Зат^мъ да- 
спиритизмъ свид-Ьтельствують, что легко- ма-мед1умъ разъяснила, что у нея есть осо- 
в%р1я и въ современномъ человЬк'Ь совер- бенно близкШ и симпатичный духъ, съ кото- 
шенно достаточно. рымъ она обыкновенно бесЬдуетъ (она его 

Позвольте себе привести два незначи- назвала по имени, но я забылъ это имя) и 
тельныхъ, но довольно характерныхъ случая что можетъ быть и у меня есть такой же 
изъ своей личной жизни. симпатичный, родственный духъ. Обратились 

несколько лЬтъ тому назадъ я получиль къ столу, онъ отв4тидъ, что такой духъ, дМ- 
письмо отъ неизвестнаго мне «кружка спи- ствительно, есть. Снова обратились къ столу 
ритовъэ такого содержашя. Кружокъ имелъ, за именемъ этого духа и столъ простукадъ 
мевду прочимъ, сношешя съ духомъ покой- следующее: «Сенсеръ». Тогда одинъ изъ 
наго поэта Огарева, и получилъ отъ него присутствующихъ, смеясь (вообще, надо при- 
спиритическимъ путемъ стихотвореше, кото- знаться, благоговешя участники опыта на 
рое, по разъяснешю самого духа, должно обнаружили), заметилъ, что мы можетъ быть 
было служить ответомъ на какое-то мое сти- ошиблись и что столъ хотелъ сказать « Спен- 
хотвореше. Кружокъ просилъ меня указать, серъ». Еще разъ вопросили столъ и на этотъ 
где и когда было напечатано этомоестихо- разъ онъ ответиль: <Спенсеръ>. — «Ну, ко- 
твореше, на которое, судя по содержашю нечно, Спенсеръ, сказала дама-медгумъ, — ^вы 
стиховъ Огарева, они могли бы отвечать *). о немъ такъ много писали!» Но тутъ было 
Кружокъ просилъ меня отбросить всяше выяснено, что Гербертъ Спенсеръ, о кото- 
предразсудки относительно спиритизма и, ромъ я, действительно, писалъ (не могу, впро- 
взявъ во вниман1е, что онъ, кружокъ, во чемъ, сказать, чтобы въ вполне симпатичномъ 
всякомъ случае ищеть истины, ответить тоне), благодаря Бога, еще живъ, а дама- 
серьезно и правдиво. Я серьезно и правдиво медаумъ полагала его уже умершимъ. Поре- 
ответилъ, что никогда нигде никакихъ сти- шено. было, что это какой-нибудь другой 
ховъ не печаталъ. Не имею сведЬнШ о Спенсеръ. 
тоиъ, какъ былъ принять этотъ отвётъ. летописи спиритизма изобилуютъ, конечно» 

Въ другой разъ мне приходилось уезжать еще и не такими недоразумешями. Эти недо- 
изъ Петербурга въ определенный, довольно разумешя уже сами по себе, помимо завоева- 
быстрый срокъ, но на неопределенное вре- яШ и роста трезваго м1росозерцашя вообще» 
мя. По этому случаю я имедъ честь прини- подтверждаютъ те объяснешя, который дав- 
мать у себя довольно много гостей. Однажды нымъ давно даны наукой для подобныхъ 
вечеромъ собравшееся такимъ образомъ случаевъ, когда сами вопрошаюпце сами же 
себе безсознательно и отвечаютъ. И, однако, 

♦) Дм курьеяа, вотъ эти загробные стихи, спириты, при ПОМОЩИ разныхъ изворотовъ 
слждгте1ьствуюш1е, хн^ кажетея, что въ веиноД МЫСЛИ, обходять эти простыя и естествен- 
обожачх± Огаревъ писажъ н^колько лучше, чЛжь ныя объяснен1Я. 
но ту сторону быт1я: 

О да, друнья, ва небесами тт 

Душа хранить свою любовь 

И тамъ ожившими сердцами „ 

За гробомъ встретимся мы вновь! Существу егь и другой, по мотивамъ и 

• ♦ ♦ исходиымъ точкамъ своимъ дааметрально про- 
Отрадно мчаться въ поднебесной, тивоположный, путь обхода настоящаго разъ- 
и11*к°^;5*«|^уде"в^й яснешя чудесныхъ явленШ и таинственныхъ 
И ВС* житейсшя д4ла. фактовъ. Это — ГОЛОС отрицаше или по край- 

• ♦ • ней мере игнорироваше фактовъ. Этимъ гре- 
Хоть духъ, И8ъ т*1а улетая, ^^^^^г^^ слипшомъ часто грешатъ гордые люди 

Но'•^в]ет^ч^^т•«, науки и затЬ-ъ огромная масса такъ назы- 

Любовью къ прошлому горитъ. ваемыхъ интеллигентныхъ людей, весьма по- 

• Ф ♦ верхностно усвоившихъ себе обпце контуры 
И будьте счастливы мечтою, тр^зваго м1росозерцан1Я, но готовыхъ если 
СЙ^.^"^^^''^?Ж родною непрямо сказать подобно оперетощо»^ ман- 
Родвав, бдввкаа душа! дарину: <я знаю все>, — ТО по крайней мЪръ 
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относиться къ вещанъ такъ, какъ будто они, Изъ какого бы источника ни происходил 
действительно, имЪютъ право сказать это. всФ подобные обходы д]^йствител[ьнаго разъ- 
Прежде всего скептицизмъ этихъ людей яснен1я таинственныхъ фактовъ, — изъ гор- 
крайне неустойчивъ. Сплошь и рядоиъ изъ даго ли презр^шя къ нев^хественной тол1^ 
нихъ съ течешемъ времени рекрутируются и не стбящей того, чтобы ограждать ее оть 
наиболЬе легков'1рные. Такъ какъ они побы- обмана, изъ педантократическаго самодо- 
вали собственно только, такъ сказать, въ вольства и нежелан1я ворошить признанння 
1пвейцарской трезваго шросозерцашя, лишь въ данную минуту догмы или изъ страстной 
оттуда заглянувъ въ его блестяпця амфила- преданности известному мхросозерцашю, — 
ды, и самое большее, что усвоили себ*! ка- они остаются во всякомъ (щчлЬ обходами, 
кую-нибудь отрасль прикладного знавая, въ И понятно, что обходы эти отнюдь не спо- 
качеств* хлЬбнаго ремесла, то они легко спо- собствують украшешю храма науки и трез- 
тыкаются даже на пустяке и затЪмъ начи- ваго мхросозерцашя. БолЪе внимательное 
лаюгь сжигать все, чему поклонялись. А отношеше къ фактамъ и менЬе близорукая 
такъ какъ между ними попадаются и люди ув']^ренность въ законченности сферы знашя 
оъ хорошо повёшеннымъ языкомъ и, что на- уб^^или бы Вирхова, парижскую академ1ю 
зывается, бойк1я перья, то ихъ волнообраз- наукъ и Вольтера, что стигматы Луизы Лато, 
ныя шатанхя оказываются иногда не безъ дожди аэролитовъ и окаменЬлыя раковины 
вл1ян1я, по крайней мЬр'Ь временнаго, на не только не колеблютъ, въ качестве чудесъ, 
оудьбы истины. в'Ьками строящагося здашя науки, но откры- 

Но, конечно, так1я задержки естественнаго ваютъ ей новыя перспективы въ томъ са- 
поступательнаго хода знашя не могли бы момъ направленш, которому она дотол1^ сл1- 
лм^ть мЬста, если бы имъ не потворствовали довала. Но если бы даже человеку науки пред- 
люди серьезной мысли и прочныхъ уб'Ьжде- ставились как1е-нибудь факты, совершенно 
нШ. Въ исторш мысли и фактическаго знашя ниспроверг^еюпце установивш1Яся понят1Я въ 
олшпкомъ часты так1я явлешя, что предста- данной области знашя, то это отнюдь не 
вители науки или презрительно брезгливо оправдало бы пренебрежительнаго или трус- 
обходятъ такъ называемый чудеса молча- ливаго отношенья къ этимъ неожиданнвпгь 
шемъ, или же отрицаютъ факты, не вмЁп1;аю- фактамъ. Бывали же радикальные перево- 
щтеся въ общепринятый въ данную минуту роты въ наукЬ, возможны они и въ буду- 
^агажъ науки, или же наконецъ подыски- щемъ. Т% сотни, а въ н'Ькоторыхъ случаяхъ 
вають имъ объяснешя, очевидно, иногда до даже десятки лЬтъ, въ который выработались 
"СмЬпшого недостаточный. Вирховъ выра- различный нын4 суш;ествующ1я отрасли че- 
зился по поводу вышеупомянутыхъ стран- лов4ческаго вед-Ьшя, — ничто въ сравненш 
яыхъ происшествШвъБуад'Энъ, чтоэто«или сът4ми тысячами лЬтъ, который еще чело- 
чудо, или обманъ>. Вотъ образчикъ презри- в-Ьчеству придется жить, жить и учиться. 
тельнаго отношешя къ факту со стороны по- Факты, добытые ^достов'Ьрнымъ опытомъ и 
чтеннаго и заслуженнаго человека науки, не наблюдешемъ, всегда останутся на лицо, имъ 
лаю способствовавшаго расширешю гори- некуда исчезнуть, за нихъ нечего бояться, 
^онтовъ знашя; презрительнаго и неправиль- Но сопоставляюп1;ая и объясняющая ихъ тео- 
наго, потому что экстазы и стигматы Луизы ретическая мысль должна обладать такой сте- 
Лато оказались при ближайшемъ разсмотр^- пенью гибкости и пластичности, чтобы, не 
ти и не чудомъ, и не обманомъ, по крайней выпуская изъ своихъ разв^^твлев[1й фактовъ 
м^Р'Ь, далеко не вполне обманомъ. Париж- установленныхъ, быть готовой охватить и 
екая академ1я наукъ отрицала каменные всяк1е новые факты, какъ бы неожиданны я 
доади, то-есть падеше метеоритовъ, какъ непредвиденны они ни были. Понятно, что 
совершенную невозможность, — образчикъ всякая система уб4жденШ борется за суще- 
педантически узкаго скептицизма цЬлой уче- ствоваше и отстаиваетъ себя вс^ми доступ- 
лей корпоращи. Вольтеръ отрицалъ н^ко- ными ей способами: она слагалась долго, 
торые палеонтологические факты и, полагая, трудно, на ея выработку было затрачено 
что нахождеше окамен'&шхъ раковинъ на много усилШ челов^ческаго ума, она видЬла 
возвышенностяхъ можетъ способствовать въ своей жизни и вёдро, и ненастье, была 
подтверждешю ненавистныхъ ему миеологи- можетъ быть «^екгеигхд!; или уегЬапп1», на- 
ческихъ сказанШ, объяснилъ дЬло тЬмъ, что считываетъ въ состав* своихъ послЬдователей 
раковины заносились туда пилигримами, — героевъ и мучениковъ. Все это даетъ ой 
образчикъ комически недостаточнаго объяс- полное право и ставить ей даже въ обязан- . 
лен1я, представленнаго съ наилучшими на- ность держаться до послЬдней возможности. 
м4рен1ями, правда, не офиц1альнымъ пред- Но въ числЬ способовъ самоотстаиван1я ня- 
чзтавителемъ науки, но человЬкомъ, пользе- коимъ образомъ не можетъ быть м^та отрн- 
вавшимся бол^е высокимъ титуломъ «царя цанш или игнорированш фактовъ. Напро- 
^мысли». тивъ, всякая система убЪжденШ по самой 
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«упщости своей должна держаться аггресив- животнаго магнетизма или месмеризма. Если 
БОЙ, завоевательной политики и жадно ло- нын%пга1е изсл-Ьдователи признаюгь за прак- 
вить новые, неожиданные и непрбдви;ц']^нные тикой Месмера много шарлатанства, а за его 
факты, чтобы и ихъ поглотить въ своей ц^- теорхей много вздора, то гЬмъ не менЬе съ 
ности. Она можетъ презирать своихъ про- него, именно, начинается исторгя животнаго 
тивниковъ, какъ шарлатановъ и, вообще, не- магнетизма, гипнотизма и проч. Какъ бы то 
достойныхъ служителей истины, ненавид^Ьть нп было, но въ Париж'Ь больные и в'Ьруюпце 
ихъ, какъ враговъ, скорбеть о нихъ, какъ толпились въ пр1емныхъ залахъ Месмера, 
о заблуждающихся, но не смотря на это, а, онъ совершалъ чудеса и, наконецъ, не имкгь 
пожалуй, даже именно всл*]^дств1е атого, она даже времени удовлетворять вс^^хъ болящихъ, 
должна употреблять всФ усил1я для отобра- такъ что долженъ былъ нанимать для север- 
Н1Я у нихъ всего ихъ фактическаго матер1а- шешя чудесъ помощниковъ. Однако, не все 
ла. Если же это окажется въ Ш)жп^ концовъ, на однЬхъ розахъ протекала парижская жизнь 
послЪ всЪхъ усилШ, невозможнымъ, она должна Месмера, были и пгапы у этихъ розъ. То 
добровольно умереть. Если человеку прости- поднимаемый, то низвергаемый волнами лег- 
тельно цепляться «пи! ЫаттегпАепОг^апеп» ков'Ьргя и нев'Ьр1я, онъ долженъ былъ, нако- 
даже за унизительную жизнь, то челов^^ческой нецъ, у^^хать изъ Францш и умеръ въ 1815 г. 
мысли и уб-Ьадешю, теорш предстоитъ дил- въ Германш, 80 хЬтъ, въ полномъ забвенш. — 
лема: или жить «во всю», или совсФмъ не Немного раньше момента наибольшего тор- 
жить. жества Месмера, а именно около 1775 года. 

Все это такъ элементарно просто и есте- въ Баварш объявился свой чудотворецъ, 
ственно, что, казалось бы, не стоить и гово- эксъ-хезуитъ Гаснеръ. Этотъ уже прямо изго- 
рить объ этомъ. Но истор1я науки свид'Ьтель- нялъ бЪсовъ при помощи магическихъ закли- 
ствуетъ, что представители ея сплошь и ря- нанШ и н^которыхъ друтихъ пр1емовъ, близ- 
домъ нарушаютъ самыя элементарныя требо- кихъ, невидимому, къ гипнотизащи. Всл^д- 
вашя служенк исти^, что, въ особенности ствхе многочисленныхъ скандаловъ Гаснеру 
въ связи съ шатан1ями легкомысленныхъ было, наконе11;ь, административнымъ путемъ 
людей отъ невЪр1я къ легков'Ьрш, тяжело запрещено продолжать эту практику. — Около 
<)Т8ывается на судьбахъ науки. того же времени практиковалъ нЬкШ чулоч- 

Остановимся несколько на исторш т1хъ никъВейследеръ или «лунный докторъ>(Моп(1- 
4счудесъ» животнаго магнетизма, гипнотизма, с[ос1ог), прозванный такъ, потому что онъ л^- 
мантевизма, чтешя мыслей и проч., который чилъ преимущественно хирургическ1я (!) бо- 
нынЪ такъ заннмаютъ и науку, и общество, л^зни луннымъ свЪтомъ, а также мистиче- 
Мы оставимъ пока въ сторон^^ тЬ первобыт- скими формулами, молитвами и требовашемъ' 
ные зачатки этихъ явленШ, которые не могуть в'Ьры отъ пащентовъ. Недостатка пащентовъ 
быть поставлены ни въ какую преемственную у него не было, хотя по изсл^Ьдован^ю оказа- 
связь съ нашими нынешними опытами и на- лось, что больные, полагавппеся на его ме- 
блюдешями. Мы — ^въ восемнадцатомъ стол^- тодь л%чен1я, только запускали свои болезни, 
тш. Саркастически - скептическое дыхаше отчего даже умирали. — ^Къ тому же времени 
французской литературы шумно и торже- относится бурная жизнь содержателя кофейной 
ственно носится по всей ЕвропЬ. Вольтеръ въ ЛейпциА, Шрдпфера, обладавшаго многи- 
самодовольно пишетъ Даламберу, что «в']Ькъ ми тайными знатями, но въ особенности 
разума наступилъ», и что усп1хъ скептиче- прославившагося вызыван1ями гЬней умер- 
ской пропаганды «превзошелъ его ожидашя». шихъ. Общешя съ Шрбпферомъ добивались 
Старымъ в%рован1ямъ грозятъ, невидимому, мнопе весьма знатные и, сл^^довательно, бол^ 
бохьппя опасности, да временно и дМстви- или менФе образованные люди. Этотъ чудодЬй 
тельно грозять. И, однако, по этому «в'Ьку кончилъ не безъ злого остроум1я. Онъ созвалъ 
разума» съ необыкновеннымъ шумомъ про- своихъ поклонниковъ, чтобы показать пмъ 
ходятъ слЬдуюпця, наприм4ръ (всЬхъ не пе- новое еще небывалое чудо, провелъ съ ними 
реберешь), фигуры. цккую ночь за напитками и фокусами, на утро 

Знаменитый Месмеръ начинаеть свою вывелъ за городь, а самъ отошелъ въ сторону, 
карьеру диссертащей со вл1яши планетъ на Почитатели должны были, какъ только услы- 
челов^ческое 1^0». Потомъ онъ вступаетъ шатъ выстрЬлъ, б'Ьжать по его направлен1ю, 
въ компашю съ ученымъ 1езуитомъ Геллемъ, и тутъ-то они и увидятъ небывалое чудо, 
занимающимся опытами <минерально-магне- Выстр'Ьлъ раздался, почитатели поб'Ьжали и 
тическаго» л4чешя (невидимому, эти опыты нашли Шр5пфера мертвымъ, — онъ застрЬ- 
съ практической стороны, то-есть независи- лился. Впроч^мъ, почитатели довольно долго 
МО отъ ихъ теоретическаго обоснован1я, были ожидали его воскрешешя. — Сюда можно еще 
близки къ нынЬшней металлотерапш и магни- прибавить знаменитаго графа Кал1остро, на- 
тотерапш). Потомъ расходится съ Геллемъ дувшаго чуть не всю Европу; шведскаго ми- 
и основываетъ свою собственную систему стика Сведенборга, Лафатера, который не 
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только якшался съ Гаснеромъ, Шрбпфероиъ роковыхъ годовъ, чудеса гипнотизма попадаш 
и разными другими, бол^е мелкими чудодЬями, въ самыя разнообразныя руки. Ш. Рише такъ 
но и самъ готовъ быль совершать чудеса. Оръ характеризуетъ этотъ перюдъ: сСъ 1784 по 
разсказывалъ, что однажды, силою в'Ьры и ^«^о- 1642 годъ серьезные опыты и шарлатанство 
ЛИТВЫ, онъ чуть-чуть было не воскресилъ чередуются; съ одной стороны слАпое легко- 
мертваго, — ^уже онъ ви^^Ьлъ, какъ у мертвеца в4р1е нризнаетъ множество глупостей; съ дру- 
одинъ палецъ зашевелился, но тутъ имъ овла- гой стороны столь же слепой скептицизмъ 
д'Ьла гордость, и онъ оказался безсильнымъ отрицаетъ много истинъ. Меа;ду магнетизе- 
довести чудо до конца. рами были шарлатаны, обманщики, но были 
Этотъ маленькШ букетъ (мы могли-бы его и добросовестные люди, одушевленные идеей 
значительно увеличить) свидЬтельствуетъ, что добра. Къ сожал^нЬо, эти посл^дше не ш^^ 
Вольтеръ не совс^мъ основательно хвасталъ достаточнаго научнаго образовашя, чтобы съ 
св'Ькомъ разума> и усн'Ьхами скептицизма. успЬхомъ пропагандировать свои взгляды и 
Цо насъ занимаетъ теперь не это. У вс^хъ чтобы отличить истину отъ лжи въ смутной 
бышеупомянушхъ чудод^евъ были, пожалуй, масс^ разнообразныхъ явлевзй». И дал^^: 
не только почитатели, а и обличители, иногда «ВсЪ эти басни сдк^али то, что серьезные 
и талантливые и усердные, изъ среды людей наблюдатели этой эпохи отвергли вс1 магнн- 
простого здраваго смысла, которые натурально тичесюя явлешя огуломъ. «Все вздоръ», — та- 
могли только обличать шарлатанство, но не ково единственное и безусловное р^^шеше 
отдЬлять плевелы огь пшеницы. А доля пше- ученыхъ. Вотъ къ чему привели столь много- 
ницы, хотя-бы, какъ теперь признано вс^^, численные труды, — ложь потопила правду > 
въ практике Месмера была. Выяснить это (Ь'Ьоште е! Гш^еШ^епсе. Р. 1884, 543). 
было дЬломъ людей науки, призванныхъ не Но кто-же виноватъ въ томъ, что полувЪ- 
только къ отрицательной работ*]^ обличен1я, а ковая работа пропала даромъ м что ложь 
и къ творческой работе дальнМшаго движешя потопила правду? Кто, какъ не люди науки^ 
науки впередъ. Что же во все это время д^а- игнорировавпйе и прямо отрицавппе факты 
ли люди науки? изъ брезгливой боязни замараться о шар- 
Берлинская академ1я наукъ решительно латанство, или можетъ быть изъ боязни за 
отвергла месмеризмъ. Въ Париже была назна- тотъ систематизированный уже комплексъ 
чена для изсл'1дован1я его коммиск ученыхъ знашй, въ который факты, невидимому, не 
и врачей, передъ которой, впрочемъ, самъ укладывались? Какъ бы то ни было, но, изб^ 
Месмеръ предстать не пожелалъ. Коммис1я гая риска компрометировать науку прикос- 
удовольствовалась показашями и опытами его новешемъ къ чудесамъ, они гораздо бол^е 
аКег е^о, доктора д'Элона. Коммис1я, мимохо- компрометировали ее своимъ молчашемъ; 
домъ ошетивъ значеше псвхическихъ вл1янШ компрометировали и задерживали ходъ ея раэ- 
ожидан1я и воображешя въ практике Мее- вит1я. Пусть только читатель представить 
мера, отвергла месмеризмъ, и только одинъ себ^^, что т^ изсл^довашя, которымъ люди 
Жюссьё представилъ отдельное мн^ше, въ ко- науки предаются нынЬ съ такимъ похваль- 
торомъ настаивалъ, что въ изслФдуемыхъ нымъ усерд1емъ и съ такимъ успЪхомъ, не 
явлешяхъ не все сплошь шарлатанство, а есть только начались сто л4^тъ тому наза^ но н 
и доля истины. И на этомъ Д']^о было покои- продолжались все это время безъ перерыва, 
чено и все, что нын]^, спустя сто л^тъ, насъ Каше горизонты охватывала бы въ настоя- 
такъ занимаеть подъ именемъ гипнотизма, щую минуту наука? Чистый убытокъ для 
мантевизма и проч., было положено въдолгШ человечества, проистекаюпцй изъ этой за- 
ящикъ. Правда, немедленно вслЬдь за 'Н^мъ держки, неисчислимъ. И все это время люди 
наступили бурныя времена револющи. Доста- несв^дупце должны были безпомопщо ето- 
точно указать, что въ состав'Ь коммисш, на- ять лицомъ къ лицу съ разными чудодЬями..» 
значенной для изсл^довашя месмеризма, были Но вотъ, наконецъ, посл^ долгихъ мп- 
так1я имена, какъ Бальи, Лавуазье, вскоре тарствъ, чудеса животнаго магнетизма попа- 
сложивппе свои головы, Гильотэнъ, изобр^та- даются въ надлежапця руки, — ^въ руки Джем- 
тель гильотины, — чтобы объяснить себ^ эту са Брэда, англШскаго врача, одинаково да- 
задержку мирныхъ занятШ наукой. Но даль- лекаго отъ Сциллы легковер1я и Харибды 
нМшая истор1я изучешя гипнотическихъ слепого невер1я. ТонкШ и точный наблюда- 
явлешй уже не можетъ выставить такого тель, Брэдъ сд'Ьлалъ рядъ опытовъ и сообще- 
оправдашя« нШ высокой теоретическдй и практической 
\щ Еще при жизни Месмера, но уже когда онъ важности, поставившихъ изучеше гипнотнз- 
сошелъ со сцены, н^кто маркизъ Пюисегюръ ма на ту высоту, на которой оно, собственна 
возобновилъ его опыты, но безъ всякой шар- говоря, и теперь еще почти стоить, спустя 
латанской обстановки, и достигъ значитель- чуть не второе полустол4т1е работы. Ибо въ 
ныхъ усп'Ь[овъ. Зат1мъ, въ течете слишкомъ тиши кабинетовъ, въ больничныхъ палатахъ 
полустол^пя до опытовъ Брэда въ начале со- и т. п. работа, пожалуй, не прекращалась. 
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От;^Ьльные изсл*дователи, въ особенности во к4. Мало того, не смотря на чрезвычайно, 
Франщи, повторяли, продолжали и развива- повидимому, старательное изсл]^довате его 
ли опыты Брэда, но въ конц*]^ концовъ толь- корней и нитей въ прошломъ и на всю го- 
ко на порог! восьмидесятыхъ годовъ пред- товность изслЬдователей загладить старую 
ставлетямъ профессюнальнаго магнетизера несправедливость къ т^мъ, кто давнымъ дав- 
Ганзена удалось привлечь къ гипнотическимъ но признавалъ его значительность; не смоиря 
явлен1ямъ то всеобп^ее внимаше, котораго на все это, мы ножемъ сплошь и рядомъ 
они заслуживаютъ. Да и то Ганзену при- наткнуться на сл^^ды явнаго отсутств1я преем- 
шлось вытерп']^ть, во время представлешй въ ственности. 

МнЬ и Кёльне, а можетъ быть еще и въ Приведемъ на выдержку два примера: 
другихъ м4стахъ, настояпце скандалы со Въ двухъ публичныхъ декщяхъ <о внуше- 
стороны «нев'Ьруюпщхъ», въчислЬ которыхъ нш мыслей>, читанныхъ г. Сикорскимъ въ 
было не безъ офищальныхъ представителей Шев!, въ март^ 1886 года (мн^^ эти лекцш 
науки. известны по изложешю въ фельетон'!^ газеты 

Въ настоящее время почти каждая книга, «Заря»,1№ 48), почтенный лекторъ развивалъ 
статья, лекщя по предмету гипнотизма и на ту мысль, что изсл]^довашя занимающаго его 
близк1я къ нему темы сопровоадается обык- вопроса им^^ютъ нын*]^ двоякШ обликъ: науч- 
новенно краткой историко-библ1ографической ный и спиритическ1й, причемъ научный спо- 
экскурс1ей, причемъ съ большею или мень- собъ изсл'Ьдовашя уже нашелъ надлежапцй 
шею тщательностью отм^Ьчаются вс^]^ фазы путь разъяснешя те'мныхъ явлешй, которыя 
развит1я вопроса. Это показываетъ, что явле- вскор'Ь поэтому и перестанутъ быть темными, 
шя гипнотизма инкорпорируются наукой, Обозревая свой фактическШ матерхалъ отъ 
ибо въ отлич1е отъ искусства, составляю- Месмера черезъ Брэда къ совремеинымъ опы- 
щаго область личной ловкости, личной спо- тамъ и наблюден1ямъ, лекторъ говорить, меж- 
собности или наблюдательности отд'ки»ныхъ ду прочимъ: «Поразительные опыты дЪлалъ 
людей, наука характеризуется, именно, преем- проф. Бонн съ гипнотизированными субъек- 
ственностью знанШ и ихъ обобществлешемъ. тами: онъ вызывалъ замедлеше или ускоре- 
Было время, что гипнотизмъ былъ д'кюмъ ше б1ешя сердца, виушаль больному, что у 
нскусства, мастерства какого-нибудь Месме- него черезъ V4 часа послЬ пробужден1я по- 
ра, какого-нибудь аббата Фар1а и т. п., не явятся красный пятна на тШ, и пятна явля- 
желавшихъ или не ум'Ъвшихъ передать свое лись, а также и нарывы, какъ-бы посл'Ь 
мастерство другимъ; и понятно, что Фар1а не ожога». Опыты Бонн дМствительно пора- 
было никакого дЪла до Месмера, а еще позд- зительны, но, можетъ быть, еще поразитель- 
н^Шппй искусникъ не интересовался Фар1ей. н^^е то, что этого рода опыты д']^ались сорокъ 
Теперь, значить, наступаеть другое время, лЬтъ тому назадъ Брэдомъ. — Ш. Рише, такъ 
когда наука, утвердивъ или стремясь утвер- искренно и серьезно увлеченный задачей раз- 
деть теоретичесшя основашя гипнотизма, пре- гадки гипнотическихъ явлешй, что ему по 
кращаеть тЬмъ самымъ эту разрозненность справедливости принадлежить одно изъ пер- 
и ищеть собственныхъ корней и нитей въ выхъ м^сть въ исторш возроадешя интереса 
прошломъ. Этою любезностью наука всегда къ нимъ, замЪчаеть: «Быть можетъ, слЬдуеть 
встрЪчаетъ новинку, добившуюся, наконецъ, привести въ связь съ магнетизмомъ и очаро- 
признашя, — справедливый и прекрасный ваше, производимое змЬямн на н^которыхъ 
обычай, тЪмъ бол1е, что онъ вытекаеть не животныхъ, и стойку охотничьей собаки и 
изъ какой-нибудь условной в'1жливости, а изъ проч. Не позволено-ли будеть привлечь къ 
самого существа науки, которой, по отноше- этимъ пунктамъ внимаше наблюдателей, дабы 
шю, напрв[м^ръ, къ гипнотизму предстоитъ, пролить на нихъ св'Ьтъ?» (1. с, 211, въ при- 
иненно, теоретизировать и обобществить ма- в^чаши). Конечно, «будеть позволено» (ез!; 
стерство. Но этоть пр1емъ наука оказываетъ, И репшв, — мягко и осторожно выражается 
именно, только новинке и пока она новинка. Рише), т1шъ бол1е, что, что касается очарова- 
Тахъ на нашихъ глазахъ было встречено, на- шя, производимаго на н'Ькоторыхъ животныхъ 
примАръ, учете Дарвина. Было время, что змЬями, то это уже сдЬдано все тЬмъ-же Брэ- 
нельзя было взять въ руки ни одной книги, домъ. (Оег Нурпо118ти8. Аи8§е^аЫ1е 8сЬг1Г- 
статьи, лекцш о дарвинизме, не натолкнув- 1;еп уоп ^. Вга1(1. Оеи^зсЬ Ьегаиз^е^еЬеп топ 
шись на бол4е или мен-Ье подробный сино- Ж. Ргеуег. В. 1882, гл. VII, 2иг РЬузюЬ^ге 
дикъ его предшественниковъ. Теперь, когда (1ез ВегаиЪешз). 

теор1я Дарвина изв'Ьстнымъ образомъ« окон- Такимъ образомъ сл'Ьпой скептицизмъ при- 
чательно улеглась въ наукЪ, подобные сино- водить р']^шительно къ тЬмъ-же самымъ ре- 
дики уже не встречаются на каждомъ шагу, зультатамъ, что и его кажущШся антиподъ — 
а составляють предметь особыхъ историке- слепое легков4р1е: и тоть, и другое обходить 
критическихъ изсл4дованШ. Гипнотизмъ еще разъяснеше факта, и тоть, и другое безплод- 
далеко не доросъ до такого положешя въ нау- ны въ дей научнаго творчества. Не смотря 
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на дааметральную противоположность ихъ ми» и способностями, — такъ и въ интере- 
исходныхъ точекъ, мотивовъ, пр1емовъ, ме- сахъ жизни, въ интересахъ человечества, 
жду ними оказывается н4что общее, и это Стоить только очень немного напрячь вооб- 
общее есть ни больше, ни меньше, какъ ражеше и представить себ^ тЬ многочислен- 
сл4пота. Близорук1е-ли глаза осхЬпли или ныя волны надежды, страха, скорби, отчая- 
дадьнозорше, нормально различавппе цв4та н1я, который несутся къ поднож1ю пьеде- 
или страдавппе дальтонизмомъ — это, в4дь,без- стала какого-нибудь чудодея, чтобы сказать: 
различно въ практическомъ отношенш. И да, есть изъ-зачего поработать надъ этими 
гЬ, и друпе, во всякомъ случае, не видятъ, таинственными или яко-бы таинственнымп 
и въ этой ихъ незрячести тонуть второсте- фактами... 

пенныя различая ихъ судьбы. ЗатЬмъ, какь-бы ни быль нев^роятень и 

Легков'Ьр1е, даже не достигаюш;ее такой невозможень съ точки зр1&н1я настоящей ми- 
превосходной степени, какъ у Эмбера, ко- нуты факть, никогда не м^шаеть помнить, 
нечно, не найдеть себ4 защитниковь. Въ что пределы вероятности и возможности, 
принципе сами легковерные охотно отдадуть несомненно существуюпце, не безусловно, 
его на пропят1е, хотя на практике, можетъ однако, неподвижны. Мы должны признать, 
быть, и будугь продолжать разгуливать въ что въ исторш мысли они часто колебались, 
опрокинутомь порядке съ гЬмъ-же т1 а(1т1- то суживаясь, то расширяясь, и, вероятно, 
гап на лбу. Другое дело скептицизмъ, — онъ еще не завтра перестанутъ колебаться. Если 
оказалъ человечеству такъ много услуть въ многое, что считалось вероятнымь нашими 
трудномъ и сложномь деле выработки истины, предками, оказывается совершенно невоз- 
Но у нась, ведь, речь идеть не о томь можнымь съ нынешней точки зрешя, то и, 
законномъ и необходимомь скептицизме, ко- наоборотъ, многое, бывшее въ глазахъ на- 
торый съ строгою добросовестностью испол- шихъ предковъ невозможнымъ, о чемь они 
няетъ свои обязанности привратника храма даже и мечтать не могли, составляетъ въ 
науки, а о томь зазнавшемся или трусливомь, наше время самое обыденное явлеше и пред- 
или холодно-безучастномь къ господскому меть всеобщаго пользовашя. Выделеше де- 
делу рабе, который, въ переусердш или не- ревяннаго масла человеческимъ оргаяиз- 
доусердш, не пропускаеть въ храмь самую момъ «изъ сердца черезъ вену» или какюгь 
^(Шствительность, самые факты, дело здесь, другимь путемь, разумеется, всегда останет- 
собственно, даже невъ скептицизме самомъ ся невероятнымъ, но, ведь, все же мы, на- 
по себе, а въ его нравственныхъ осложне- примерь, ездимь на пароходахъ, хотя, при 
н1яхъ трусостью, надменностью, отсутств1емъ своемь идейномь зароадеши, пароходы очи- 
деятельнаго участ1я къ интересамъ науки и тались скептиками даже недюжиннаго ума — 
человечества. Конечно, принимая во внима- невозможностью. Пытаясь теоретически уста- 
ше данный уровень знанШ, скептикъ можетъ новить безусловный границы возможнаго п 
оказаться въ необходимости признать сооб- невозможнаго, мы найдемъ только так1яобщ'1Я 
щаемый ему хотя-бы многочисленными оче- формулы, которыя далеко не всегда вывезутъ 
видцами или даже имъ самимъ воспринимае- нась на практике, и, какь-бы ни были без- 
мый факть невероятнымъ, невозможнымъ, ошибочны эти формулы, мы все-таки рп- 
то-есть не фактомъ. Однако, уже это «то- скуемь ошибиться въ томъ или другомъ 
есть» требуетъ оговорки. Въ подобныхъ слу- частномь случае, подходя къ нему съ апрь 
чаяхъ мы имеемъ дело съ облыжнымь пока- орнымь решешемь и съ нимъ-же отходя, 
зашемь нашихъ собственныхъ чувствь или Подходить къ новому факту съ известньшъ, 
чувствъ другихъ свидетелей, местоименШ вто- хотя-бы не формулированнымь, предвзятынъ 
рого и третьяго лица. И на лицо остается, мнешемь позволительно, да и неизбежно, но 
во всякомъ случае, подлежащШ изучешю отходить отъ него надо съ решешемь апо- 
фактъ обмана чувствъ. Находясь въ извест- стер1орнымь, совпадаеть-ли оно или не ссь 
номъ состоян1и нервнаго возбуждешя, я ви- впадаеть съ апр1орнымъ. Достоверно, что мы 
жу черта въ ступЬ. Это неправда, черта въ не можемь ни создать, ни уничтожить хотя- 
ступе петь, но есть фактъ моей галлюцина- бы единый атомь вещества, ни создать или 
цш. И не отделывается-же отъ него наука уничтожить силу, и въ этомь заключается 
голымь отрицашемь — «все вздорь! > хотя наиболее общая безусловная граница невоэ- 
чортъ въ ступе есть вздорь, совершенно не- можнаго. Но перерас1феделен1е вещества въ 
вероятный и невозможный. Фактъ сознатель- связи съ преобразован1емъ силь даеть та- 
наго, злонамереннаго обмана, равно какъ и кую сложную и пеструю картину, въ которой, 
субъективные факты сознан1яобманываемыхъ, по отношешю къ возможному и невозмож- 
точно также заслуживають внимашя, какъ ному, трудно ор1ентироваться при помощи 
въ непосредственныхъ интересахъ науки, — наиболее общихъ и безусловныхъ положенШ 
потому что чудодей-обманщпкъ владееть физической науки. Скептицизмъ, если онъ 
иногда нЬкоторыми поучительньош < секрета- желаеть выдержать свою роль до конца 
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долженъ быть на-сторожЬ во вс4 стороны, а иногда служили предметомъ подобныхъ экс- 
следовательно, долженъ быть готовъ если курсШ псих1атр1и въ область исторхи или на- 
не усомниться въ признанномъ багажЬ науки, обвротъ; экскурсШ, которыя несомненно 
когда новые факты въ него не укладываются, должны служить на пользу об4имъ наукамъ, 
то, по крайней м^р-Ь, пров4рить и пере- До сихъ поръ, однако, этого рода литература 
смотреть его. была крайне б4дна и отличается совершен- 

ною случайностью выбора темь. Такъ, на- 
III. прим4ръ, посчастливилось почему-то рим- 

скимъ цезарямъ, которыми сравнительно до- 

Въ защиту того скептицизма, который мы вольно много занимались съ псих1атрической 
ннкакъ не можемъ признать ни разумнымъ, точки зр^шя; вопросъ объ отношешяхъ меаду 
ни даже посл4довательнымъ, очень часто гешальностью и пом4шательствомъ по самой 
приводятъ прим^ръ среднев'Ьковыхъ вЪдьмъ сущности своей требовалъ оплодотворешя 
и коддуновъ. Ихъ жгли десятками и сотнями, историческаго матер1ала псюйатрической точ« 
изъ которыхъ въ итогЬ получались- тысячи, кой зр^шя, и т. п. Но все это были, пожалуй^ 
Эти тысячи почти стереотипомъ показывали, даже не экскурсш, предпринимаемыя по 
что они были на шабапгЬ, видели тамъ сатану строго обдуманному плану, а как1е-то на- 
' въ образ* чернаго козла, получали отъ него езды или набеги *). А между тЬмъ обпшр- 
анти-крещеше, имЬли съ нимъ такое-то и нЬйшШ историчесюй матер1алъ звдетъ сблп- 
такое-то общеше, та1съ-то и такъ-то прово- жешя не съ одной псих1атр1ей. Но до какой 
1 днли время и проч. Вотъ, значить, живые и степени эта потребность еще мало вошла въ 
упорно стоявш1е на своихъ покадан1Яхъ сви- сознаше людей науки (а т^мъ бол'Ье прос- 
дЬтели, многочисленность и единогласхе ко- тыхъ людей жизни), объ этомъ можно судить 
торыхъ, казалось- бы, должны представлять не только по крайней скудости соответствен- 
верхъ убедительности. Но, ведь, на самомъ-то ной литературы, но и по следующимъ, на- 
делЬ нельзя-же этимъ тысячамъ верить, примЬръ, словамъ одного изъ весьма почтен- 
<5абьи сказки это, вздоръ!— Нетъ, не вздоръ. ныхъ и новейшихъ сочиненШ по вопросу о 
Не вздоръ, во-первыхъ, исторически, по- чудесномъ до древности, 
тому что есть большая вероятность, что въ Авторъ решительно не хочетъ заниматься 
начале среднихъ вековъ шабаши существо- тою «скучною оценкою, которую давали 
вали въ действительности, хотя на нихъ прежше ученые относительно большей или 
ведьмы, разумеется, не слетались на поме- меньшей искренности гадателей или ораку- 
лахъ и на кочергахъ и сатана персонально ловъ и ихъ слугъ, а также относительно тбхъ 
не присутствовалъ. Правда, они, во всякомъ продЬлокъ, которыми въ течете целыхъ ве- 
<5лучае, перешли потомъ изъ облеизти объек- ковъ удавалось поддерживать нелепый при- 
тнвной действительности въ сферу действи- тязашя оракуловъ». Этотъ вопросъ «интере- 
тельности субъективной, то-есть въ сферу совалъ только, какъ поводъ къ возбужденш 
фантаз1и и галлюцинацШ. Но и въ такомъ современныхъ страстей, потому что одни 
виде они представляютъ ценность не прос- смотрели на пр1емы колдовства, какъ на 
того исторпческаго курьеза и заслуживаютъ дьявольское навовдеше, а друпе считали ихъ 
ее простой отмЬтки, какъ это обыкновенно обманомъ со стороны недобросовестныхъ 
дЬлаютъ историки, что вотъ, молъ, было ка- жрецовъ... Ванъ-Даль оказалъ значительную 
кое грубое суевер1е, какъ жестоко оно иске- услугу, выбросивши изъ псторш языческаго 
ренялось и какъ оно, наконецъ, растаяло колдовства демоновъ, внесенныхъ туда тра- 
передъ солнцемъ просвещешя. Во-вторыхъ, дицюнной теолопей, но онъ заходилъ слиш- 
^то не вздоръ съ точки зрешя физюлопи и комъ далеко, заменяя ихъ повсюду ловкими 
псих1атр1и, которыя имеютъ въ показатяхъ шарлатанами. Наша любознательность не 

ведьмъ и колдуновъ и въ протоколахъ ихъ 

«удебныхъ процессовъ превосходную истори- 

ческую иллюстращю. Не даромъ новейШ1Я *) Такою-же <«1учайноетью выбора иди просто 

,«!« • Л -я. ^ набора отличается недавне вышедшая въ руо» 

СОЧИНешя, занятый, по поводу ЯВЛеН1Й ГИП- ^^^^^ перевод* книжка 1ге1апс1Ч <Пснхо8ы въ 

НОЗа и близкихъ къ нимъ, фи310Л0Г1еЙ и па- исторхи» (Харьковъ, 1887), хотя, судя по вагдаг 

тояог1ей души и тела, вызываютъ себе на в1ю, отъ нея иожно-бы было ожидать некоторой 

помощь тЬни замученныхъ и сожженныхъ систематичности. Мы, впрочемъ, не боремся су- 

неяьмъ Гсм наппшиепъ т^ъ т^ытруппмянутой ЛИ'гь объ этой кннжк*, такъ какъ не внаемъ 
въдьмъдсм. напршгвръ въ вышеупомянутой оригинала, а по-русски она издана не вся и вдо- 

книгБ П1арля Рише главу Ьез (^6топ^а^ие8 бавокъ испорчена переводомъ. Столь недоброось 

<1'аи1:геГо18 или въ книгЬ Реньяра — Ьез та1а- в*стнаго и невЬжественнаго перевода намъ не 

ахез ёрМёшааиез йе Гезрп!;, Р. 1887, главу случалось встречать, хотя на оберткЬ съ большим* 

г\,5— :л«,^ • -х АЛ- ^ 1.-Л -х 1^^ великол-Ьшемъ значится: «Переводъ М. С. Ьуба. 

<^ит21ёте, тпёте еЬ ЙХХ-зериёше 81ёс1е. подъ редакцию проф. II. и. Ковалевскаго. Иа- 

Ъез ЗОГСхёгез). дан1е журнала Архивъ псих1атр!и, нейролопи я 

Впрочемъ, средневековыя вЬдьмы и прежде судебной психопатодог1и». 

9* 



263 СОШНЕШЯ Н. к. МИХАЙЛОВСКАГО. 264 

облекается въ столь С1г1лыя формы. Она уже бы ни идеализировала ихъ по831я, а иногда 
не требуетъ у естественныхъ наукъ объяс- и наука, были ложные боги, что они никогда 
нешя вс'Ьхъ чудесныхъ явленШ, на который не совершали тЬхъ чудесъ, которыя имъ прп- 
указываютъ «тайный науки», какъ это дЪ- писывались народными в^рован1ями. Мы 
лалъ пятьдесятъ хЬтъ назадъ Е. Сальвертъ, знаемъ кром4 того, что эти наивный в'Ьро- 
запоздалый представитель евгемеризма, быв- ваши усвоивали богамъ не только могущество, 
шаго въ мод^ въ посл'Ьднемъ стол'Ьтш. Те- какого они им4ть не могли, но и мног1я, от- 
нерь совершенно излишне исключать чудес- нюдь не божественный слабости, даже по- 
вое изъ области разума, такъ какъ оно само роки, даже преступлешя; знаемъ, что и 
по себ* есть отрицание разумнаго порядка, празднества въ честь этихъ боговъ (ска- 
и такъ какъ вм^^шательство чудеснаго д%- жемъ хоть вакханалш) сопровождались без- 
лаетъ М1ръ непонятнымъ, но съ другой сто- нравственными д^шями, а иногда даже до 
роны не за ч'Ьмъ такъ пресл']^довать чудесное уб1йства и челов^^ческихъ жертвоприношешй. 
въ области чувства (?). Тутъ оно вполн-Ь Поэтому уже для современниковъ, обладав- 
ум^стно и способно устоять противъ всякой шихъ проницательнымъ умомъ и высокимъ 
не признающей его силы. Поэтому въ оц']^нк']^ нравственнымъ чувствомъ, возникало обяза- 
внутренняго значешя релипозныхъ понят1й тельно сложное отношеше къ народнымъ 
древности читатель настоящаго труда пай- в^ровашямъ. Именно, въ качестве умныхъ 
цетъ почтительное отношеше къ нимъ, по- и порядочныхъ людей, они не могли доволь- 
добающее всЬмъ великимъ народнымъ про- ствоваться ролью почтительныхъ свидетелей 
изведешямъ, въ которыя челов'Ькъ вложилъ того, какъ мысль ихъ соотечественниковъ 
часть своей души» (Буше-Леклеркъ. Изъ путалась въ лабиринтЬ суев^^р)я и обмана, 
исторш культуры. Истолкован1е чудеснаго а зат]^мъ, какъ они поступали или должны 
(ведовство) въ античномъм1р^. Шевъ, 1881. были поступать, — разоблачать-ли обманъ, 
Пер. Мищенко. Предислов1е). пускать-ли въ ходъ насм4шку, или прямо ду- 

Ванъ-Даль, о которомъ здЬсь говорить биной разбивать идолы, — это уже было дЬ- 
Буше-Леклеркъ, писалъ въ концЪ ХУИ сто- ломъ практическаго такта и разнообразныхъ 
л^^т1я, и немудрено, что не остывппе еще комбинащй обстоятельствъ времени и мЪста. 
вопросы мвнуты завели его по полемическому Мы находимся, конечно, въ иномъ положе- 
пути за пред'Ьлы истины. Что-же касается нш по отношешю къ языческимъ в'Ьрован!- 
книги Сальверта, то, въ противность мн*- ямъ. Это для насъ истор1Я, объектъ теоре- 
шю Буше-Леклерка, мы думаемъ, что она и тическаго изучешя, а не практическаго воз- 
доныжЬ сохраняеть интересъ по своей задаче, Д'1йств1я. ТЬмъ возможнее, разумеется, для 
хотя, разумеется, устарела и по фактиче- насъ безстрастно почтительное отношеше къ 
скому материалу, и по многимъ выводамъ. былымъ в^ровашямъ, какъ верован1ямъ, не- 
Мы сейчасъ къ ней обратимся, а теперь зависимо отъ ихъ содержашя и формы, точ- 
остановимся несколько на некоторыхъ взгля- н^е говоря, къ психологическому факту в^ры» 
дахъ Буше-Леклерка. Но изучеше это должно быть всестороннее. 

Что религ1озныя понят1я древности, въка- а следовательно въ него должно войти и 
честве «великихъ народныхъ произведенШ, естественное объяснеше чудесъ древностш 
въ которыя человекъ вложилъ часть своей Не въ полемике здесь дело, — съ мертвеца- 
души», заслуживаютъ почтительнаго отноше- ми не полемизируютъ, — а въ простой оп;Ьн- 
шя, — въ этомъ не можетъ быть сомнен1я. ке историческихъ фактовъ. Что древшегре- 
Это даже не вопросъ нравственности. Не то ки искренно и глубоко верили свошсъ ора- 
чтобы безсердеченъ или какъ-нибудь нрав- куламъ, это фактъ, но фактъ и то, что 
ственно низокъ, а просто только смешонъ и устами пиеШ не божество говорило, факть — 
глупъ былъ-бы нынешшй писатель, который болезненное экстатическое состоян1в этихъ 
вздумалъ-бы заднимъ числомъ издеваться вдохновенныхъ прорицательницъ, фактъ — 
надъ простою и искреннею верою, съ кото- обманы жрецовъ. Почему-бы мы, схк^а 
рою древшй грекъ прибегалъ въ трудный Буше-Леклерку, должны были произвольно 
минуты жизни къ оракулу или трепетно выд'Ьлять отсюда только фактъ самыхъ ве- 
ждадъ другого чуда. Этого не делаетъ даже рованШ и только его изучать? Всякое такое 
легкомысленная оперетка, когда въ виде выд'кюнге будетъ свидетельствовать не о 
«Орфея въ аду» или «Прекрасной Елены» научномъ безпристрастш, а напротивъ того, 
заимствуетъ свои пикантные сюжеты, пови- о совершенно не научномъ произволе, п, 
димому, изъ области древне-греческихъ рели- можетъ быть, самъ Буше-Леклеркъ не на- 
позныхъ верованШ. И она приэтомъ имеетъ стаивалъ-бы на этомъ пункте, если-бы дЬдо 
въ виду не тЬхъ древнихъ грековъ, которые шло о богахъ и оракулахъ не Грецш, а иныхъ 
мирно лоч1ютъ, Шщ&Ь §е81огЬеп, уегйогЬеп, какихъ-нибудь, не облеченныхъ траднщон- 
и не ихъ веровашя, и не ихъ веру. Но ведь нымъ ореоломъ; а то жалко разбивать эти 
мы наверное знаемъ, что боги Грецш, какъ поэтическ1я еказашя, спускать ихъ съ Одшша 



266 ПАТОЛОГИЧЕСКАЯ МАПЯ. 266 

на землю. Древность заслуживаеть быть из- нявппе свои привилепи, а сл4довательно, 
ученною со всЬхъ сторонъ, во всЬхъ своихъ им'Ьвшхе интересъ держать знаше за десятью 
проявлен1яхъ, и только тогда станетъ по- замками. Они-то, играя на струнахъ легко- 
пятна. Да, наконецъ, почему-же изсхЬдова- мысл1я, страха и надещды, совершали чудеса, 
телю не занять и н'Ькотораго воинствующаго который, однако, были только результатомъ 
положен1я: боги Грец1и умерли, но суев'Ьр1в ловко обставленныхъ и ловко пущенныхъ въ 
и обманъ живы и хоть не принимаютъ нынЬ ходъ знанШ дМствительноЁ природы вещей, 
гращозныхъ классическихъ формъ, но со- Знан1я эти, не смотря на свою отрывочность 
стоять съ ними въ кровномъ родств'Ь и по и фактичность, были, по мн']^н1ю Сальверта, 
с1о время. таковы, что, изучая ихъ практическое при- 

Такъ именно смотр'Ьлъ на д^ло столь пре- м4нен1е въ форм* чудесъ, мы дадимъ не 
зрительно отмеченный Буше - Леклеркомъ только новое осв-Ьп^еше древности, не только 
Сальвертъ, писатель, какъ уже сказано, уста- получимъ въ свое распоряжеше новые факты 
р1^лый, но настоящей сынъ конца восемнад- изъ исторш науки и цивилизанди, но можетъ 
цатаго в^ка, когда люди ум^ли смотреть на быть при дтомъ и нын]^шняя наука о при- 
вещи широко и всесторонне, не запираясь родЬ и чблов']^к'1 получить в!кчто для нея 
наглухо въ узк1я спещальности, и когда по- ц^Ьниое. Возвращаясь въ заключительной 
дтому умственная жизнь давала продукты, тла.вЬ къ своей исходной точкЬ, Сальвертъ 
поучительность которыхъ переживала ихъ говорить: с Неразумно — ^удивляться чудесамь 
самихъ. или отказываться имь верить, когда они мо- 

Сальвертъ (Вез всхепсез оссиНез ои езза! гуть получить естественное обьяснеше. Ра- 
виг 1а тщ\е^ 1е8 ргосИдез е^ 1е8 т1гас1е8. зумно — признавать, что физичесшя знанк, 
Первое издаше 1829 года, третье, посмерт- нужный для совершен1я чуда, существовали, 
ное — 1856) исходить изъ того уб'Ьвдешя, по крайней м^р*, у н'Ькоторыхъ людей, въ то 
что сказан1я древнихъ о чудесахъ заслужи- время и въ той стране, когда и гд'Ь исторп- 
ваютъ внимашя не только какъ «великгя на- ческое предан1е помЬщаетъ чудо>. 
родныя произведешя, въ который челов'Ькъ Мы не будемъ сл^Ьдить за тЬмъ, какъ Саль- 
вложплъ часть своей души», а и въ каче- верть ищеть объяснен1я разныхъ отдЬльныхъ 
ств% свид^^тельства реальности происшествШ, чудесъ въ предполагаешахъ знан1яхъ жре- 
ссли 1) им^^ется достаточное число показан1й цовь по механик'Ь, оптике, акустик'Ь, гидро- 
наблюдателей и очевидцевъ,заслуживающихь статике, хим1и, метеоролопи, токсиколопи,ме- 
дов^Ьр^я; если 2) возможно указать т^ причины диципЬ, пиротехнике, хотя многое здЬсь н 
п услов1я, который придали естественному весьма остроумно, и очень вероятно. Что же 
факту, лежащему въ основаши сказашя, ко- касается его общихъ взглядовь, то, какъ ни 
лорить чудеснаго. Руководясь этими двумя странныонинапервыйвзглядъикакънитрудно 
поверочными принципами, Сальвертъ прихо- принять ихъ во всемъ ихъ объеме, но они 
дитъ къ тому заключенш, что большинство заслуживаютъ все-таки полнаго внимашя. 
самыхь фантастическихъ разсказовь о чуде- Къ посмертному издан1ю книги Сальверта 
сахъ содержить въ себЪ зерно фактической приложено предислов1е Литтре. Въ качеств'Ь 
правды; зерно, которое, однако, далеко не в^рнаго ученика Огюста Конта, Литтре дол- 
всегда легко усмотр'Ьть подь наслоен1ями не- жень быль обратить особенное внимаше на 
точныхъ, двусмысленныхъ или метафориче- кажущееся противор'Ьч1е основной идеи книги 
скихъ выражешй пов']^ствователей и, глав- Сальверта съ контовской исторической фи- 
ное, обмана людей заинтересованныхъ. Даль- л1ащей наукъ, соотв'Ьтствующей, какъ изв'Ьст- 
н^йшШ выводь Сальверта состоить въ томь, но, и ихъ фил1ащи логической, ихъ клас- 
что древность обладала знашями, качественно сификац1и. И действительно, значительную 
п количественно далеко превосходящими наше часть своего довольно обширнаго предислов1я 
обыкновенное представлеше о наук^^ древ- Литтре поевящаеть именно этому предмету. 
I впхъ. Эти знашя, даже во всей совокупности Онъ решительно отрицаетъ существоваше 
' своей, не составляли науки въ настоящемь науки въ отдаленной древности и полагаетъ, 
смысле этого слова, это были отрывочный, что Сальвертъ только потому заблуадается 
эмпнричесгая знашя, перемешанный съ вздо- на этоть счеть, что, будучи воспитанъ ды- 
ромъ и не связанный никакой теор1ей. Но хашемъ XVIII века, не быль знакомь съ 
гЬмъ но менее, это были больш1я и положи- воззрениями Конта. Онъ допускаетъ, однако, 
тельныя знан1я, дозволявш1я ихъ обладате- что въ Индш, въ Египте, КитаЬ, въ Сред 
дямъ производить так1е эффекты, которые ней Азш уже въ весьма отдаленную пору 
иногда и нынешней науке едва доступны, могли быть люди, обладавш1е гначительными 
Носителями этихъ знанШ были жрецы, маги, «секретами», любопытными отрывочными 
вообще посредники между людьми и боже- знашями, важными сд^чайными «рецептами» 
ствомь, безконтрольно управлявппе соотече- и т. п. Такыопаицы, говорить онъ, съ неза- 
стввнниками-современниками и ревниво охра- памягш^хь временъ знаютъ буссоль, порог^ъ^ 
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книгопечаташе, артез1анск1е колодцы, си мы который им^етъ въ виду не систематизирован- 
постоянно узнаемъ, что они знакомы съ ка- ныя науки, а ихъ случайные и отрывочные 
кимъ-нибудь тайнымъ составомъ, найти эле- зачатки, лишенные теоретической связи, на 
менты и воспроизвести эффекты котораго достаточные для нЬкоторыхъ эффектныхъ 
западная наука затрудняется >. Но это, дес- практическихъ дЪйствШ. Въ этомъ смысл'Ь 
кать, не есть наука, это только искусство, зарождеше и рость знанШ не сл'Ьдуютъ ника- 
мастерство. Надо, однако, заметить, что, раз- кому логическому порядку, и элементы выс- 
вивая эти зам'1чан1я, Литтре, какъ бы не- шихъ наукъ могутъ пробиваться раньше за- 
множко Сальвертовымъ добромъ да ему же чатковъ наукъ низшихъ; скажемъ, — психо- 
челомъ бьетъ. Сальвертъ неоднократно самъ физ1ологическ1я наблюденк и соответствен* 
говорить въ своей книгЬ, что древн1е чудодеи ныя практическ1я указания могутъ появиться 
опирались не на науку въ настоящемъ задолго до того, какъ какая-нибудь случай- 
сиысл'Ь слова, а именно на случайный, отры- ность натолкнетъ на явлешя физичесюя или 
вочныя знашя, не связанный никакой си- химичесшя. И такъ какъ, по мн^шю Саль- 
стемой, никакой теор1ей; въ этой ихъ несвяз- верта, внимате жрецовъ. и маговъ было 
ности и незаконченности онъ видитъ одну устремлено, главнымъ образомъ, на то, чтобы 
изъ причинъ ихъ исчезновен1я, тогда какъ воздМствовать на в'Ьруюпщхъ поразитель- 
то, что разъ добыто наукой и вошло въ ея нымн зрелищами, предсказашями, вообще 
обиходъ, исчезнуть не можетъ. чудесами, то въ этомъ управленш душами 

Съ перваго взгляда трудно себ^ предста- толпы понятно должны были играть важную 
вить что-нибудь не только оскорбительн4е роль нЬкоторые, чисто конечно эмпирнчесше 
для нашей законной гордости, но и неосно- и практичесше «рецепты», «секреты» изъ 
вательн']^ той мысли, что мы можемъ позаим- области психофизюлопи. Но во времена Саль- 
ствовать как1я-нибудь знашя у отдаленной верта эта область еп;е только складывалась 
древности или у ея современныхъ осколковъ, въ научный обликъ и не привлекала къ себ1^ 
въ родЬ Инд1и, Китая. Это в^дь значить не- вниман1я въ достаточной степени. Для него, 
кать св^ту въ потемкахъ. И дМствительно, наприм^ръ, явлешя животнаго магнетизма 
что касается низшихъ наукъ, то он^ на- представляются исключительно продуктами 
столько подвинулись у насъ впередъ и на- воображешя. Писатель, который ныне взялся 
столько установились, что было бы см^^шно бы за его тему, могъ бы именно въ явлешяхъ 
въ этомъ отношенш ждать <съ востока животнаго магнетизма найти значительную 
св^та», хотя бы слабаго. Обозревая вм1стЬ поддержку для самой темы и, кромЪ того, 
съ Сальвертомъ и съ его точки зр^шя изб'ккать многихъ частныхъ и одной прннци- 
древшя чудеса, объясняемый приложешемъ шальной ошибки Сальверта. 
механики, оптики, акустики, хим1и, мы ясно Такъ, говоря о т1хъ* ордал1яхъ, о томъ 
видимъ, что тутъ ничего новаго мы для «суд* Божгемъ», который съ отдаденныхъ 
себя не найдемъ. Не совс^мъ такъ просто миеическихъ предан1й индусовъ и до сред- 
стоять д:1ла съ высшими отраслями зпан1я, нихъ вЪковъ въ Европе, а у нЬкоторыхъ дн- 
которыми какъ разъ Сальвертъ наименее карей и доныне такъ часто приннмаетъ фор- 
интересуется, и имецно съ обширнымъ кру- му испыташя огнемъ, раскаленнъшъ метал- 
гомъ явлешй, находящихся нын'Ь въ в^д'Ьнш ломъ, Сальвертъ все иш;етъ вещества, кото- 
психофизюлопи. Глава о воображенш, за- рое предохраняло бы отъ обжога или делало 
гЬмъ главы о наркотическихъ веществахъ и о бы подвергаемую испыташю часть т&1а не- 
ВЛ1ЯНШ человека на жнвотныхъ, — этимъ соб- чувствительною. Съ большимъ остроумхемъ 
ственноисчерпываетсявъкнигЬ Сальверта об- толкуетьонъ въ этомъ смысле разныя исто- 
зоръпсихофиз10логическихъэлементовъ чудес- рическ1я свпд']^тельства и факты, хотя н не 
наго.МеждутЬмъ,именноунегоможнобыбыло, приходить къ окончательному заключен!» 
повидимому, найти въ этомъ отношении что- относительно свойствъ этого таинственнаго 
ннбудь гораздо бол^е значительное. Съ пред- вещества. Въ глав'Ь, специально посвященной 
ставляемой Литтре точки 8р%н1я Огюста Кон- огненнымъ испыташямъ, онъ высказываетъ 
та, здате науки слагается постепенно, въ мысль, что это было вещество, спещажьно 
известной последовательности, со этажамъ предохранявшее кожу отъ разрушешя, но въ 
известной классификащи, располагающей другихъ м^стахъ онъ сближаеть его съ нар- 
всЬ явлен1я въ порядке убывающей общно- котиками. Все это, конечно, до известной 
сти и возростающей сложности. Въ этой клас- степени весьма возможно. Но вотъ гораздо 
сификацш психофиз1олог1я можетъ занимать бол']^е доказательное для основного тезиса 
только предпоследнее мЬсто, за которымъ уже Сальверта признаше современной науки. Вь 
непосредственно сл4дуетъ в4нецъ здашя — Л? 39 «Врача» 1883 года читаемы «Кег1аз 
сощолопя. Съ этой точки зрен1я менЬе всего указываеть на тотъ фактъ, что раа1но(>бра^ 
моакно ожидать развит1я психофиз1олог1и у н\ля пытки,^ потоушлъ пое^^ермми себе м 
древнихъ. Не то съ точки зрЬщя Сальверта, теперь егце подвергаютъ разные дервммиц 
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факиры^ бонзы и т. д., несомнпнно ука- тольео что упомянутыми членами секты 
9ываютъу что анэстезировате было из&ть- Ахззаоиа *). 

етно этимъ лицамъ %ораздо раньше, чтьмъ Мы знаемъ достоверно, что занимаюпця 
наука открыла анэстезирующгя. (Бурсивъ насъ нын& чудеса гипнотизма, можно ска- 
«Врача>). Въ настоящее время въ Париж*]^ зать, только что открытый для европейской 
даютъ представлен1я члены секты А158аоиа науки, практиковались въ Индш, въ Египте 
(арабы). На глазахъ у всЬхъ они прокалы- ц^лын тысячелет1я тому назадъ, и что раз- 
вають себ*]^ щеки, языки, руки или ноги ные факиры, дервиши и проч1е чудодеи давно 
острыми иглами и кинжалами, безъ проявле- ум'Ьютъ доводить себя, а в'Ьроятно и дру- 
Н1я боли и безъ кровотечешя, становятся на гихъ, до гипноза и въ частности до анэстезш 
раскаленную до-б^ла железную плиту, вер- различными способами, въ томъ числ^ и весь- 
тятся на отгоченномъ лезве^ сабли, Ъдятъ ма близкими къ напшмъ. Если древше егип- 
живыхъ скорп1оновъ съ ихъ ядовитыми ор- тяне достигали этого продолжительнымъ со- 
ганами и куски иглистаго кактуса. По мн^шю зерцашемъ блестящаго пятна на тарелк^^, 
Кег1иб'а, анэстез1я въ данномъ случа* объ- если и теперь въ Бирмане колдуньи смот- 
ясняется предварительными (въ течеше 2 ча- рятъ на отполированную медную чашку съ 
совъ) пляской и пен1емъ, причемъ череп- тою же ц^лью приведешя себя въ н']^которое 
ной мозгъ возбуждается до ош>янен1я; одур^ше, такъ в^дь все это решительно то 
двнжешя начинаются медленными покачи- же самое, что и блестяпцй граненый шарикъ 
вашими туловища и головы, который потомъ Брэда. Собственно говоря, то же самое пред- 
переходять въ бешено быстрый, снова замед- ставляютъ собою и пр1емы индусовъ, смотря- 
ляются, опять ускоряются и т. д.; наконецъ, щихъ на какую-нибудь точку въ простран- 
передъ самымъ опытомъ им^юнцй подвер- ств^ или даже просто на кончикъ своего носа, 
гнуться пытк* дЬлаетъ очень быстрый вер- умбиликановъ XIV столЬт1я, сосредоточенно 
чевая головой въ течеше несколькихъ ми- созерцавшихъ свой собственный пупокъ, 
путь». / дабы прШти въ некоторое просветленное 

Г. Фельдманъ давалъ загипнотизирован- состояше, и проч. Известное гадаше въ зер- 
ному въ руки раскаленный гвоздь, который кало, которое ныне предоставлено преиму- 
прожигалъ ему тЬло до кости. Можетъ быть щественно только девушкамь, желаюпщмъ 
кому-нибудь изъ читателей случалось быть получить жениха, по всей вероятности та- 
очевидцами опытовъ, менее жестокихъ, но кого же и притомъ весьма древняго проис- 
столь же ясно свидетельствуюпщхъ о до- хождешя. 

стиженш анэстезш чисто психофизюлогиче- Сальверту, какъ и всемъ, впрочемъ, из- 
скимъ путемъ, безъ всякихъ постороннихъ вестно, что древше египетсюе маги умели 
осложненШ. И есть большая вероятность, превращать змЬй въ палки и обратно — палки 
что некоторые изъ приводимыхъ Сальвер- въ змей. Онъ приводить изъ д'Эрбело со- 
томъ фактовъ «несгораемости» и нечувстви- хранившееся на востоке еврейское предан1е, 
тедьности подлежать такому же объяснешю. по которому этоть фокусъ былъ будто бы 
Напримеръ, жрицы Д1аны въ Каппадокш разоблаченъ и оказалось, что маги вводили 
ходили босыми ногами по раскаленнымъ въ падки и веревки ртуть, потомъ бросали 
угольямъ; въ одномъ изъ храмовъ Аполлона ихъ на разгоряченную солнцемъ землю, от- 
проделывалось то же самое членами неболь- чего оне начинали корчиться и производить 
той группы семействъ, будто бы наслед- змеевидный движен1Я. Это нелепое объясне- 
ственно обладавшихъ способностью несго- ше, по мнешю Сальверта, было придумано 
раемости. Цитируемый Садьвертомъ Барронъ для того, чтобы отвести глаза отъ настоящаго 
объясняеть это тЬмъ, что они смазывали секрета египетскихъ и другихъ маговъ, но 
себе подошвы особенною мазью, и нашъ самый секреть такъ и ускользаетъ отъ про- 

авторъ склоненъ съ нимъ согласиться, тогда 

какъ это очевидно наименее вероятное объ- *) По вс^мъ вядихостямъ, это т% же А]'88а^а, 
яснеше. Огнеупорная мазь должна была воторыхъ н*мвцк1й путвшвстввнннкъ, баропъ 

быть чрезвычайно опредЬленна по своему !?X'Зм^^о«?^V^^Т^кxК^^^ 
химическому составу и слЬдоватедьно на- внаетъ своимъ основателемъ н*1совго святого Сиди- 

ТКНуться случайно на ея 0ТКрыт1е было, Лиссу, жившаго въ половине Х^ «Ька. Во время 

во-первыхъ, трудно, а во-вторыхъ, эта опре- приготовительныхъ (^шеныхъ пдясокъ и пФн1я 
деленность состава затрудняла сохранеше =* ™"' °^ ?" сдовамъ, сходить духъ основа- 

Л ^хи^и иихиа,» о«x^^А^^'^*» ч^ид^/лцошс ^^ ВОТОрЫЙ И СООбЩавТЪ ИХЪ НвуЯвВИМОСТЬ. 

тайны, ибо не представляла никакого про- Они им^югь свои вамкнутыя торжества, на ко- 

стора личному мастерству. Гораздо веро- торыхъ, по сошеств1и духа Сиди-Аиссы, ^дятъ 
ятнее, что ан9стез1я достигалась при по- всякую гадость отъ вмШ и скорШоновъ до как- 
мопщ наркоза, а еще вероятнее предпо- 'У^^^^ " ^"^^""^ стеыа, но охотно даютъ и 

ш^ « ^^^и«, и ^*ж^^ « ^у/«х V ^/^/ыхч, публБчныя представденш. Подъ нменемъ А188аоиа 
дожить нечто ВЪ роде ТЁХЪ приготовитель- они упоминаются и въ цитированной выше книг* 
НЫХЪ ОПерацШ, КОТОрыя проделываются Реньяра: Ьеа та1аШе 8ёр1(1ёт1чае8 с1е ГёаргИ;. 
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ницате^П)НОсти автора. Теперь, послЛ опы- ныхъ римскихъ вакханаляхъ. открытыхъ въ 
товъсъ гипнозомъ животныхъ, подлежащихъ 186 г. до Р. X., убитые удалялись особыми, 
дальнМшеб научной разработк']^, но уже искусно устроенными машинами, какъ бы 
усп'Ьвншхъ стать предметомъ забавы (гипно- похищенные богами; если, судя по оста?- 
тизац1я раковъ, куръ), объяснеше не пред- камъ храма Цереры въ ЭлевзинЬ, можю 
ставляетъ затруднеюя. Очевидно, маги ум4ли думать, что тамъ были устроены движущ1езя 
быстрымъ и ловкимъ движешемъ руки при- полы; если громъ производился искусственно 
водить змМ или въ то особенное состояше, какимъ-нибудь химическимъ составомъ или 
которое Прейеръ называетъ катаплекс1ей, акустическимъ приспособлешемъ и про1., и 
параличемъ отъ испуга, или просто въ ката- проч., — то во всЬхъ этихъ случаяхъ обманъ 
лептическое состояше съ напряженными въ совершенно ясенъ для самихъ обманкваю- 
разнообразныхъ положен1яхъ мускулами. То, пщхъ. Они не могутъне знать всЬхъ подроб- 
что мы для забавы прод'Ьлываемъ надъ ра- ностей д4ла. То же самое было бы отяоси- 
ками, то маги умЬли ;^ать со зм-Ьями, пре- тельно превращешя змЬй въ палки и обратно, 
вранная ихъ въ неподвижныя, вытянутый если бы это чудо действительно дсстига- 
въ прямую линш палки и потомъ опять пре- лось гЬмъ способомъ, о которомъ ' гоюритъ 
доставляя имъ естественную свободу ихъ упомянутое восточное предавае, или другимъ 
характерныхъ движешй. Это и теперь ум4ютъ какимъ-нибудь подобнымъ. Но при той ме- 
дйать особые спещалисты на восток*. ханик* этого превращешя, которая пред- 

Этихъ двухъ примЬровъ довольно, чтобы ставляется наиболЬе вероятною, уже и въ 
видеть, что если бы Сальвертъ им'Ьлъ въ этомъ, относительно простомъ случае, самъ 
своемъ распоряжеши гЬ, скажемъ, не дан- чудодМ могъ и не быть вполнЬ хозянномъ 
ныя, а намеки, как1е имеются въ наше Д'кка. Онъ могъ выполнять фокусъ, одина- 
время, то н-Ькоторые его тезисы получили ково старательно повторяя вс4 существен- 
бы гораздо бол4е солидный основан1я (что, ныя и случайныя подробности, при кото- 
мимоходомъ сказать, свид'Ьтельствуетъ, ко- рыхъ ему удалось совершить его въ первый 
нечно, о достоинств'Ь сочинешя). Секреты, разъ или который были зав4щаны ему пред- 
рецепты, всякаго рода эмпиричесюя, отры- ками или учителями, и приэтомъ придавать 
вочныя, случайныя знашя изъ области психо- преимущественное значеше именно подроб- 
физ1олопи несомненно имелись у древнихъ ности случайной и даже къ д^лу вовсе не 
жрецовъ и маговъ и пускались ими въ ходъ, идущей. Выходило, наприм4ръ, по рецепту 
какъ они и ныне пускаются въ ходъ на такъ, что надо взять зм^ю л^вой рукой за 
дальнемъ востоке разньвш чудодеями, по- хвостъ, скользнуть правой рукой вдоль тела, 
лучившими ихъ въ наследство отъ древности, нажать известную точку у основашя головы . 
Несомненно также, что операщи этихъ чудо- и все это проделывать после трехдневнаго* 
деевъ заслуживаютъ отнюдь не презритель- поста, обратившись лицомъ къ востоку ипро- 
наго игнорирован1я или голаго отрицашя, износя известный магичесшя слова. Очень 
а изучешя, въ результате котораго будетъ можетъ быть, что самъ чудодей приписывалъ 
во всякомъ случае выгода для нашей науки. успЬхъ главнымъ образомъ трехдневнбму по- 
Но вместе съ темъ, принявъ въ соображеше сту, обращешю къ востоку и лншенньагь 
эти элементы чудеснаго, Сальвертъ долженъ всякаго смысла магическимъ словамъ, въ 
бы былъ отказаться отъ своего представле- могущество которыхъ вполне искренно ве- 
шя жрецовъ, маговъ, вообще посредниковъ рилъ. Онъ не обманывалъ, а обманывался. 
мевду человекомъ и божествомъ, какъ ис- Еще вероятнее, что т* Ахззаоиа или А18- 
ключительно обманщпковъ. Правда, по по- ва^а, которые щеголяютъ своею неуязви- 
воду греческихъ оракуловъ онъ оговари- мостью, никого не надуваютъ, а искренно 
вается, что не все въ нихъ было деломъ верятъ, что на нихъ сходить духъ Сиди- 
надувательства, ибо прорицатели и прори- Аиссы, ибо хотя ихъ бешеныя движевоя 
цательницы сами находились въ состояши весьма целесообразны въ видахъ достиже- 
экстаза, но тутъ же торопится прибавить, шя анэстезш, но они не понимаютъ ихъ фи- 
что и сазгое это экстатическое состояше зюлогичоскаго значешя. И мы его далеко 
было производимо все-таки жрецами съ за- не вполне понимаемъ, но мы знаемъ, по 
ведомо обманною целью и единственно въ крайней мере, где лежитъ ключъ къ этой 
видахъ эксплуатац1и верующихъ. Безспорно, загадке, а для Айззаига тутъ и загадки ни- 
что такъ именно очень часто и было, но не какой н'1лъ. 

всегда такъ, и Сальвертъ по необходимости Такимъ образомъ, если бы Сальвертъ не 
призналъ бы это, если бы не ограничивалъ столь на'1егалъ на механико-физико-хими- 
своего кругозора преимущественно такими ческ1я об ояснешя чудесъ и если бы онъ бо- 
чудесами, который объясняются низшими лее привлмалъ во внимаше сложныя явлешя 
науками, — механикой, физикой, хим1ей. нервной и психической жизни, патологиче- 
Если, по Титу Ливш, въ знаменитыхъ тай- скую магш, то онъ не пришелъ бы къ тому 
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выводу, что жрецы, маги, всяк1е чудод-Ьи бы- бать по этому поводу небо и землю; но какъ 
ли сплошь обманщики, эксплуатировавш1е только таинственный покровъ начинаетъ под- 
легков'Ьрхе и невежество. Да и самыя ихъ ниматься, такъ они отмахиваютъ руками и 
5нан1я приняли бы въ его глазахъ харак- ногами р4шен1е въ иную, бод^е таинствен- 
теръ, более соотв'ЬтствующШ действительному вую область, ч^мъ обыкновенное земное сд4- 
положешю вещей. Были обманы, много обма- плеше причпнъ и слЬдств1й. Они любятъ за- 
вовъ; были знашя, немаловажный знашя. гадку, какъ загадку, тайну ради тайны, имъ 
Но и то и другое Сальвертъ слишкомъ под- жаль разставаться съ покровомъ таинствен- 
черкиваетъ. Была и искренняя в^ра у са- ности, они даже просто сердятся, бранятся, 
михъ чудод'Ьевъ, было у нихъ же и нев'Ьже- когда кто-нибудь пробуетъ приподнять этоть 
ство, въ которомъ тонули знан1я, которымъ покровъ, хотя бы съ величайшею деликат- 
поэтомускор'Ьеприличествуетьтитулъ уменья, ностью и со всЬми возможными предосто- 
чЬмъ знашя. рожностями. «Не потому ли, — по счастливому 

уподоблен1ю известной теософки г-жи Рад- 
1У, да-Бай (Блаватской), — что все неизвестное, 

таинственное привлекаетъ насъ какъ пустое 
Намъ предстоитъ теперь взглянуть еще на пространство и, производя головокружеше, 
одинътшгь отношешй къ явлешямъ патоло- притягиваетъ къ себе подобно бездне?» («За- 
гической магш. Есть люди, которые посвя- гадочныя племена. Три месяца на Голубыхъ 
щаютъ себя спещально пзучешю этихъ явле- горахъ МауТ;раса>). Головокружеше, произво- 
н1й; по крайней мере, они называютъ свою димое таинственнымъ видомъ «пустого про- 
работу изучешемъ, хотя собственно изучеше странства>, такъ обаятельно, и вдругъ тайн- 
не только не подвигается у нихъ впередъ, ственность исчезаетъ, ребусъ разгаданъ, и 
но, благодаря некоторымъ особенностямъ ихъ становится ненужнымъ и смешнымъ писать 
пр1емовъ, никогда и не можетъ подвинуться, его въ виде ноты ре^ буквы б и нарисован- 
У насъ эта группа людей имеетъ своихъ весь- наго уса,.. Обидно. Не разгадки нужны, а 
ма известныхъ представителей, органомъ ко- перманентное учреждеше загадки, вечный 
торыхъ служить журналъ или газета «Ре- ребусъ, такъ что, если возможно, пусть и са- 
бусъ>. Газета эта не только называется «Ре- мыя обыкновенныя, всемъ понятныя вещи 
бусъ», но и печатаетъ, рядомъ со всякаго обратятся въ загадочный и непонятныя: 
рода таинственностями изъ области патоло- «чтобъ весь день, всю ночь мой слухъ ле- 
гической магш, между прочимъ и ребусы, и лея>, все кругомъ звучало тайной, тайной, 
самое назван1е свое изображаетъ въ заго- тайной... — Не помнимъ, по поводу какого за- 
ловке въ виде весьма впрочемъ не мудраго езжаго, совершенно откровеннаго фокусника 
ребуса. Эта склонность къ загадочности, въ и чуть ли не «анти-спирита» разсказывали, 
чемъ бы она ни состояла, даже до ребуса и что петербургсше спириты подозревали его 
шарады, и это возведеше загадки и тайны въ совершенно особенномъ шарлатанстве, въ 
какъ бы въ постоянное учреждеше, что афи- шарлатанстве навыворотъ; они думали, что, 
шируется уже самымъ заголовкомъ, очень будучи на самомъ деле чрезвычайно сильнымъ 
знаменательны. «Изследователи» въ роде мед1умомъ, онъ притворяется простымъ фо- 
гЬхъ, каше имеютъ пристанище въ« Ребусе >, кусникомъ, потому что это выгодпЬе. 81 поп 
часто, и иногда справедливо, негодуютъ на е уего е Ьеп 1;гоуа1х)! Человекъ откровенно 
недостаточное со стороны людей науки вни- заявляетъ, что онъ фокусникъ, а ему гово- 
иаше къ явлешямъ загадочнымъ и таинствен- рятъ: «шалишь! насъ не надуешь, на мякин! 
нымъ. Они настаиваютъ на томъ, что эти не проведешь! ты — чудотворецъ!...» 
явлешя должны же наконецъ пройти сквозь Но такъ какъ это настроеше любви въ 
горнило науки и получить естественное объ- таинственности пустого пространства состо- 
яснеше. Они, повидимому, далеки отъ откро- итъ въ прямомъ противореч1и съ словесны- 
веннаго легковер1я, напримеръ, Эмбера и его ми заявлен1ями этихъ господъ о необходи- 
готовности признать автономическую область мости изучать факты и искать имъ естествен- 
сверхъестественнаго, где «л'ЬшШ бродитъ> наго объяснен1я, то это двусмысленное поло- 
п «русалка на ветвяхъ сидитъ>. Къ сожале- жеше приводить къ некоторымъ нехорошимъ 
шю,'однако, все это больше на словахъ, чемъ вещамъ. Не ш[Ы откровеннаго и элемен- 
на дШ. На ж^^ эти господа нллюстрирують тарнаго легковер1я Эмбера, они, къ сожале- 
собою и своей работой отмеченное извест- шю, не обладають и его достойною всякой 
ной поговоркой отлич1е ветряной мельницы похвалы добросовестностью. Ихъ, конечно, 
отъ птицы: крыльями машеть, а не поле- нельзя назвать шарлатанами (ихъ, напро- 
титъ. Секреть, кажется, въ томъ, что они до тивъ того, самихъ постоянно надувають шар- 
такой степени любятъ все загадочное, что латаны), но, выкарабкиваясь изъ своего дву- 
вовсе и не хотять разгадки. Ихъ д'кю ука- смысленнаго и противоречиваго положешя, 
дывать на тайны, предъявлять ребусы, коле- они бывають склонны къ некоторымъ пере- 
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держкамъ, незаконнымъ подчеркиваюямъ и болгЬе деликатную, ч'Ьмъ съ не-спиритамд), но 
умолчашямъ, чисто словеснымъ эффектамъ не совсЬмъ для насъ понятную, да не осо- 
и тому подобнымъ военнымъ хитростямъ. бенно и интересную. Главное дЬдо, во вся- 
Мн'Ь случилось разъ быть на публичной лек- комъ случае, въ фактахъ и въ естественномъ 
щи одного весьма извЬстнаго профессора, ихъ объяснеши. Приведу еще одно м^^то 
им4ющаго пристраст1е къ пустому простран- такого характера: «Факты на лицо. Простыя 
ству и вечности ребуса. Щль лекцш, казо- ли они посл4дств1Я ненормальныхъ и чисто 
вая, видимая ц'Ь^а) состояла въ уяснеиш н4- физюлогическихъ явленШ, по излюбленной 
которыхъ явленШ патологической магш. Въ теорш медиковъ; или же результаты про- 
дМствительности же лекторъ норовилъ за- явленШ (наверное столь же естественныхъ) 
темнить и то, что въ этой области уже и силъ природы, который кажутся наук4 (въ ея 
тогда начинало выясняться. Лекц1я была не- настоящемъ нев'Ьд'Ьши) невозможными и не- 
реполнена незаконными подчеркивашями, существующими и потому отвергаются, — 
умолчан1ями и другими отнюдь ненаучными для нашего д&ка это не составляеть ни ма- 
эффектами, изъ которыхъ я приведу только л'Ьйшей разницы. Мы заявляемъ, какъ уже 
одинъ. Дойдя до общепринятой нын4 теорш сказано, только факты"». Курсивы въ этихъ 
условШ гипноза, предложенной Гейденгай- выпискахъ (факты, естественныя) принад- 
номъ, и находя ее, конечно, слипхкомъ не та- лежатъ г-жЬ Радда-Бай. Посмотримъ же на 
инственной, лекторъ сказалъ, между прочимъ, факты и на ихъ естественность. 
прим'1рно такъ: «чтобы оц'Ьнить эту теор1ю Если исключить изъ произведены г-жи 
по достоинству, достаточно обратить внима- Радца-Бай длинный и многочисленный от- 
те на колебашя Гейденгайна; сперва онъ ступлешя въ стороны полемики, описанШ 
приписываетъ гипнотическое состояше ане- природы, исторш, лингвистики, то останется 
мш мозга, потомъ, напротивъ того, гиперемш следующее. Въ южной Индш, въ Нильгири 
и теперь вотъ третье объяснеше предла- (Голубыя горы) живуть пять нев'Ьдомыхъ 
гаегь». Ц'Ьль этой инсинуащи состояла, оче- племенъ, изъ которыхъ три племени нахо- 
видно, въ томъ, чтобы въ глазахъ не осо- дятся въ совершенно особенныхъ другъ къ 
бенно внимательной аудиторш бросить н4- другу отношен1яхъ. Бада^аги (ихъ около 10,000 
которую тЬнь на Гейденгайна и его, такъ челов'Ькъ) — землед'Ьльцы, браминской в1>ры 
сказать, научную правоспособность. Но Д'Ьло- и сами по 006*6 совс']^мъ обыкновенные люди, 
то въ томъ, что Гейденгайнъ, какъ чело- хотя и неизв4стнаго происхождешя; но онн> 
в4къ,добросов'ЬстнозаинтересовавшШсяпред- съ одной стороны обожаютъ, то-есть прямо- 
метомъ, самъ разсказалъ этапы своего изсл^- таки считаютъ богами племя высокихъ, кра- 
дован1я, и эти поиски за истиной, пусть они сивыхъ, кроткихъ и доброд']^тельныхъ тод- 
даже называются колебашями, никакой тЬ- довъ (всего 700 душъ), а съ другой стороны 
ни на его теорш бросить не могутъ. А то страшно боятся курумбовъ (около 1,000 душъ), 
В']^дь можно пожалуй и на Ньютона махнуть необыкновенно маленькихъ, уродливыхъ, 
рукой, потому что и онъ колебался... злыхъ, обезьяноподобныхъ карликовъ. И то 

Для образца «изсл'Ьдовашй» по способу и другое им1етъ свои основан1я. Тодды а 
в'Ьчнаго ребуса возьмемъ выше цитирован- курумбы пользуются, и не даромъ, репута- 
ное произведеше г-жи Радда-Бай «Загадоч- щей св^та и тьмы. Оба племени влад]^ютъ 
ныя племена». тайными знашями и силою чаровашя, но 

Г-жа Радда-Бай состоитъ секретаремъ тодды направляють свою мудрость исключи- 
«Теософическаго общества», ц-Ьль котораго, тельно къ добру, а курумбы столь-же исклю- 
между прочимъ, «изучать тайны природы и чительно — ^ко злу. Какъ ни могущественны 
присущ1я человеку сокрытый силы его»; «то однако злые карлики курумбы, но добрые 
есть естественныя, — ^прибавляетъ и подчер- красавцы тодды въ конц1-концовъ сильнее 
киваетъ г-жа Радца-Бай, приводя этотъ па- ихъ, такъ что курумбы чувствуютъ къ нимъ 
раграфъ статутовъ Теософическаго обще- не меньшШ страхъ, ч^^ какой сами въ 
ства, — ^хотя отъ неупотреблешя быть можетъ свою очередь внушаютъ тоддамъ. Б1а[ая ма- 
атрофированный психологическ1я силы». «Мы пя тоддовъ и черная мапя курумбовъ, равно 
просимъ читателя помнить, — говорить въ какъ и взаимный отношешя всЬхъ трехъ 
другомъ мЬсгЬ нашъ авторъ, — что этотъ раз- племенъ, и составляютъ предметь изыскашй 
сказъ далеко не пропаганда спиритизма. Мы г-жи Радда-Бай. 

просто заявляемъ факты; д'&каемъ попытку Развивая свою мысль о тоддахъ, какъ 
открыть глаза публике насчетъ реальности представителяхъ б'кюй, и курумбахъ, какъ 
многихъ ненормальныхъ, странныхъ, еще не представителяхъ черной магш, г-жа Радда- 
объясненныхъ, но никакъ не сверхъестест- Бай спрашиваетъ: «Почему, напртгЬръ, 
венньгхъ яБлешй». Дал'Ье, г-жа Радда-Бай тодпд производить свои исц1лешя днемъ и 
пускается и въ н']^которую полемику со спи- на солнц]^, а курумбы свои вредный закли- 
ригами, очень деликатную впрочемъ (гораздо наши только при лун'Ь и ночью ? Почему 
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одни выл4чивають, а друг1е убиваютъ и или, напротивъ того, совершенно спокойно 
насылаютъ болезни? Почему, наконецъ, ку- проводить съ нимъ время? 
румбъ такъ страшно боится тодда, что при Было-бы долго и скучно дал4е изучать, 
вид^ одного изъ этихъ людей, которые не произведете г-жи Радда-Бай со стороны 
тронуть и не сдЬлаютъ вреда даже укусив- подобныхь противор'ЬчШ чисто фактическаго- 
шей ихъ собак'Ь, этотъ отвратительный кар- свойства. Достоверно, что во всемь этомъ. 
ликь, собирая свои зелья, падаетъ на земь разобраться н^тъ возможности и что тодды и 
словно въ падучей бол4зни? Это заметила не курумбы остаются для нась, посл4 трехм-Ь- 
я одна, а мнопе не в-Ьрующхе ни вь б-Ьлую, сячнаго пребывашя г-жи Радда-Бай въ Го- 
ни въ черную мапю скептики». Бьподтверж- лубыхъ горахъ Мадраса, столь- же почти не- 
деше приводится показан1е одного мисс1оне- известными, какъ были и до него. Надо при- 
ра: когда-бы и гд^-бы курумбъ ни встр4тилъ этомъ заметить, что факты, сообщаемые- 
тодда, и «ч^мъ бы онъ ни быль при этомъ почтеннымь секретаремь Теософическаго об- 
занять >, онъ б^жить или тутъ-же падаетъ, щества, илитЬ свед^шя, который онъ назы- 
«иногда замертво». ваеть фактами, идутъ въ огромномъ боль- 

Итакъ, прежде всего тодцы «вылЬчи- шинств-Ь случаевъ не отъ него лично. Все^ 
ваютъ», а курумбы «убиваютъ и насылаютъ это показан1я свидетелей, весьма мало досхо- 
бол4зни». Въ этомъ одна изъ р'Ьзкихъ про- в4рныхъ. Сама-же г-жа Радда-Бай, судя по 
тивоположностей добра и зла, св^та и тьмы, крайней мЬре по ея разсказу, была у тод- 
Однако, перевернувъ несколько страницъ, мы довь всего одинь разъ и ничего загадочнага 
находимъ следующее показаше некоего пол- приэтомъ не видала, 
ковника Маршалла, подтверисдаемое въ вы- Таковы факты, существеннейшая или да- 
носке и самою г-жею Радда-Бай: «Курумбы, же единственная, по словамъ г-жи Радда- 
на сколько правительство успело изс^^довать Бай, ея задача. Въ дальнейшемъ изложешд. 
ихъ внутреншй быть, живя столько столетШ впрочемъ эта простая и безпритязательнаа 
въ лесахъ, успели прюбресть значительный задача добросовестнаго свидетеля фактовъ. 
познан1я въ свойствахъ разныхъ травь и значительно расширяется. <Во-первыхь, — 
кореньевъ. Они вылечиваютъ даже такихъ говоригь авторъ, — какъ секретарь обще- 
больныхъ, отъ которыхь сами тодды отказы- ства, задавшагося целью изучать сколько 
Баются, но при этомъ часто, конечно, и уби- возможно глубже все таше сложные психо- 
^вають — не колдовствомъ и заговорами^ а логическ1е вопросы, я желаю доказать, что- 
просто растительньшг ядомъ и по ошибкгьу . неть въ М1ре «суевер1я», которое не было- 
Подчеркнутыя слова подчеркнуты г-жей Рад- бы основано на твердомъ грунте истины. 
да-Бай и служатъ ей поводомь для сарказ- Затемъ, проникнувь, какъ я думаю, до корна 
мовъ противь скептицизма полковника Мар- вопроса о «колдовстве», я намерена пока- 
шалла, но что курумбы лечать и вылечи- зать на основаши и свидетельства самой 
ваютъ больныхъ, это верно; а начали мы съ науки, что это народное чародейство разра- 
того, что они, въ противоположность тоддамъ, батывается подь покровомъ ея и закона са- 
не лечать и темъ более не вылечиваютъ. мими господами учеными; что колдовство,. 

Далее, курумбъ, какъ мы видели, ветре- месмеризмь, гипнотизмъ — просто синонимы; 

тивъ тодда, или бежить, или падаетъ даже что все это проявлешя одной и той-же мес- 

«замертво». Но въ самомъ начале своего мерической силы или гипнотизма^ ныне не- 

произведешя г-жа Радда-Бай разсказываеть, только допускаемаго, но даже преподавае- 

какъ два англичанина, впервые пробрав- маго, какъ въ клинике доктора Шарко, такъ. 

Ш1еся вь 1818 г. въ Нильгири, были пора- и въ другихъ центрахъ науки», 

жены следующимь зрелищемь: «группа вели- Казалось-бы, чего-же лучше? Конечно^ 

кановь, а возле нихь несколько группь первый тезись г-жи Радда-Бай немножко 

страшно уродяивыхъ карликовь». Великаны рисковань во всемь своемь объеме, но и онъ 

были тодды, карлики — курумбы, но курумбы заключаеть въ себе нечто отъ истины, а что 

вс'все не б'Ьжали отъ тоддовь и не падали касается до сближенк колдовства съ гипно- 

замертво. Они спокойно беседовали, а заме- тизмомь, то, даже «не проникая до корня 

тивъ англичань, схватили ихъ и принесли вопроса», можно считать эту мысль очень 

въ общее съ тоддами собрате, и только на правильною, поскольку въ колдовстве есть 

другой день тодды ихъ куда-то услали подь нечто фактически достоверное. И совер- 

тЁмь предлогомь, что «взглядь курумба уби- шенно излишне принимать приэтомъ, какъ 

ваеть непривычнаго къ нему и боящагося то ;^аетъ г-жа Радда-Бай, воинственную^ 

его человека». Впрочемъ, хотя англичане и позу и лягать Шарко за его «гистеро-эпи- 

не привыкли къ курумбамъ, и боялись ихъ, лепсш» («$1у1е СЬагсо1;>, ядовито приба- 

но остались живы... Дело, однако, не въ вляеть вь скобкахъ нашь авторъ). Шарко во 

этомъ, а вь томь, бежитъ-ли и падаетъ-ли всякомь случае дело дЬлаетъ и менее всего 

замертво курумбъ при встрече съ тоддомь заслуживаеть лягашя съ точки зрешя, на 
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хловахъ представляемой г-жей Радаа-Бай. опытомъ, какихъ нын4 производится много. 
По ея собственнымъ словамъ, онъ изучаетъ желаетъ утвердить читателя не въ той мысли, 
тгЬ именно факты^ которые и ее занимаютъ; что курумбы суть гипнотизаторы, а въ той, 
только по м'Ьсту своего жительства онъ изу- что европейск1е гипнотизаторы прикосно- 
чаетъ ихъ въ Париже, въ Сальпетр1ер4, а не венны къ чародЬйству, только сами этого не 
•въ Голубыхъ горахъ Мадраса. Онъ ищетъ понимаютъ. 

естественнаго объяснеюя фактамъ, о чемъ Какъ и всЬ поклонники и жрецы вЪчнаго 
и она хлопочетъ. За что же она на него сер- ребуса, г-жа Радда-Бай не чужда и военно- 
.дится? А сердится она очень: «д'Ьянхя док- полемическихъ хитростей, одобрить которыя 
тора Шарко>, «знаменитый гипнотизаторъ» и отнюдь нельзя. Такъ, она неоднократно пр1вм- 
т. п. А затЬмъ сл4дуютъ уже «обезьяны легь всуе имя Карпентера въ такихъ туман- 
науки». За что? Да именно за то, что Шарко ныхъ выражешяхъ и двусмысленныхъ сопо- 
йзучаетъ факты и ищегь имъ естественнаго ставлешяхъ, что иной читатель можетъ по- 
ч)бъяснен1я. Д'Ьло въ томъ, что, не смотря на думать, что англШсюй физ1ологъ есть ея 
словесныя заявлешя, ей не колдовство же- единомышленникъ. НапримЬръ: «Ихъ (ку- 
-лательно свести къ гипнотизму, а напротивъ румбовъ) удивительная «психическая сида>, 
того, изъ гипнотизма сд'Ьлатъ колдовство, ей какъ ее называетъ Карпентеръ (въ выносюЬ: 
нуженъ в'Ьчный ребусъ, перманентная тайна. У. Карпентеръ, известный физхологъ), ихъ 
Чтобы оценить разницу отъ такого перемЬ- такъ называемое колдовство и дьявольсюя 
1цен1я центра тяжести въ задаче сближешя чары, кто можетъ растолковать намъ эту 
колдовства и гипнотизма, мы обратимъ вни- силу?> Или: «Мы им'Ьемъ сильное подозр'Ьше, 
Нан1е читателя на ту книгу Мори, изъ кото- равняющееся уб'Ьжден1ю, что эта сила въ 
рой заимствовали терминъ «патологическая нильгирШскихъ колдунахъ есть нашъ старый 
мапя». знакомый: «психическая сила» (1г. Карпен- 

Г-жа Радда-Бай «проникла до корня во- тераиКрукса». Или еще: «европейцы скеп- 
ТЕроса» въ 1883 году или, по крайней м^р-Ь, тики не обращаютъ внимашя на трансцен- 
въ этомъ году заявила объ этомъ въ своемъ дентальныя качества «психизма» — какъ вы- 
ютчегЬ о вид4нномъ и слышанномъ въ Го- разидся-бы йг. Карпентеръ — тоддовъ н ку- 
лубыхъ горахъ. Между "ймъ въ книгЬ Мори румбовъ>. Изъ всего этого можно бы было 
"Эа двадцать л4тъ передъ тЬмъ (мы ноль- заключить, что Карпентеръ единомышленникъ 
вуемсятрешъшсгиздашемъ 1864 года) сбли- Крукса, что онъ признаетъ какой-то «пси- 
^ен1е колдовства съ гипнотизмомъ было уже хизмъ> въ благопр^ятномъ для г-жи Радда- 
1 установлено. Для Мори вся патологическая Бай смысл* и т. д. Но «Основашяфизюлогш 
\ • маг1я сводится къ четыремъ источникамъ: ума» Карпентера и его маленькая книжка о 
1) сновид'Ьтя, 2) галлюцинацш, 3) влхяще спиритизм* и месмеризм* имеются въ рус- 
ъоли и воображешя, 4) состоян1я гипнотизма скомъ перевод*, и всяк1й можетъ легко уб*- 
и сомнамбулизма. И, принимая въ сообра- диться, что почтенный англ1ЙскШ физ1ологъ 
жеше, какъ мало разработаны были въ то не только не имЬетъ ничего общаго съ людь- 
«ремя явлешя гипнотизма и какъ они даже ми въ род* г-жи Радда-Бай, но является 
«нимашя на себя мало обращали, надо уди- однимъ изъ самыхъ сильныхъ ихъ противни- 
ьляться проницательности, съ которою онъ ковъ. 

предвосхитилъ тезисъ г-жи Радда-Бай, столь Въ заключеше намъ остается только по- 
пышно и съ такимъ задоромъ ею возв*щае- вторить одно прелестное выражеше, упо- 
мый. Но Мори желалъ объяснить неизв*стное требленное г-жей Радда-Бай въ другомъ ея 
изв*стнымъ, сверхъестественное естествен- сочиненш, — «Изъ пещеръ и дебрей Индо- 
«нымъ, загадочное разгаданнымъ. Для него, стана >. Когда одинъ таинственный индусъ 
^априм*ръ, опыты Брэда со стекляннымъ или плелъ ей кружево чудодЬйственныхъ непо- 
металлическимъ шарикомъ, односторонне со- нятностей, она подумала или С1сазала: «Ну, 
хредоточенное созерцаше котораго приво- ты в*рь, а я погожу». Къ сожа1*н1ю, и намъ 
дитъ въ гипнотическое состоян1е, служатъ приходится сказать г-ж* Радда-Бай то же 
^)бъяснен1емъ катоптромант1и и вс*хъ дру- самое, приходится погодить ей в*рить. Го- 
тпхъ древпихъ видовъ гадан1я и магш при воримъ «къ сожал*тю», потому что н*кото- 
поыощи блестящихъ предметовъ. Въ резуль- рая доля истины и въ сообщен!яхъ, п въ 
тат* оказывается, что съ этой стороны ча- размышленгяхъ ея несо11Н*нпо есть. Но эта 
'род*и и чудодЬи были просто гипнотиза- доля до такой степени окутана тенденщей 
торы, сами того не подозр*вая и придавая в4чнаго ребуса п допупгенными безъ всякой 
сверхъестественное значеше естественному критики якоб.м фактглш, что подобныя «из- 
1факту. Г-жа Радда-Бай поступаетъ какъ разъ сл*довашя» могутъ только медв*жью услугу 
наоборотъ. Она разсказываетъ исторш од- оказать истин* и компрометировать ее. 
ного чародЬйства курумбовъ и, сопоставляя Инд1я — с:^ана дре^:л*йптей обществен- 
-его съ однимъ сложнымъ гипнотическимъ ности, предашя коюрой уходятъ въ непро- 
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глядную даль временъ; страна величайшвхъ меньше женскихъ рожден1й, ч4мъ мужскихъ^. 
въ шр4 горъ, непроходимыхъ л4совъ, чудо- а, можетъ быть, наоборотъ, именно всл'Ьд- 
ввщныхъ зв'Ьрей, палящаго зноя. Было бы ств1в малаго числа женскихъ рожденШ у- 
странно, если бы тысячелетняя обществен- нихъ утвердилась пол1андр1я. Предположеше^ 
ная жизнь среди такой разнообразной, рос- что они убиваютъ новорожденныхъ д^вочекъ, 
кошной и грозной природы не оставила соот- тодды решительно отвергаютъ. Они говорить,, 
ветственныхъ по грандюзности сл-Ьдонъ. И что еслибыимъ было нужно больше «мате^ 
действительно, Индоя выработала кастовый рей» (такъ они называютъ женщинъ во- 
строй, по чудовищной законченности превос- обще), то ихъ у нихъ и было бы больше, 
ходящШ все подобное въ другихъ странахъ. намекая такимъ образомъ на какой-то из- 
Инд1я выработала тончайшую метафизику, вестный имъ физхологическШ секреть. Но 
за которою европейцамъ не угоняться, и д!- дЬло въ томъ, во-первыхъ, что самый фактъ 
лую коллекцию необыкновенно законченныхъ неподвижности числа тод1^овъ нуждается въ. 
религюзныхъ системъ и сектъ отъ грубей- несколько большей доказательности, а во- 
шаго идолопоклонства до атеизма, отъ пред- вторыхъ, если тодды и действительно вла- 
писывающихъ человекоубШство до запре- деюгь секретомъ рождешя детей мужского- 
щаюпщхъ убШство блохи. Инд1я выработала или женскаго пола по желашю, то это ни- 
ту нирвану, ту идею блаженства небыт1я, за коимъ образомъ не можетъ быть выста- 
которую спустя века ухватились европейскхе вляемо въ пику «напшмъученымъ врачамъ»,. 
пессимисты, и те ужасаюпця самоистязашя. Недавно въ с Русской Медицине» было опу^ 
въ сравнеши съ которыми выражешя аске- бликовано наблюдете, по которому, при раз-^ 
тизма въ другихъ странахъ — дЬтская забава, нице возраста родителей на 8 — 10 летъ,. 
Инд1я объездила слона, приручила гепарда, родится больше мальчиковъ, а если родп- 
умёеть въ буквальномъ смысле слова застав- тели примерно ровесники, то больше дево- 
лять змей плясать по своей дудке. И что му- чекъ. Это — чисто эмпирическое обобщеше^ 
дренаго! Если до сихъ поръ въ одномъ Бом- на-ряду съ которымъ выставлены и друг1я 
бейскомъ президентстве, по офиц1альнымъ подобный, такъ какъ, действительно, «наша 
отчетамъ, избивается въгодъ больше 250,000 ученые врачи» и «физюлоги» не знаютъ. 
ядовитыхъ змей, такъ не тому надо уди- причинъ и услов1й роясдев1я детей мужского, 
вляться, что въ тысячи летъ такой жизни и женскаго пола. Они узнаютъ это тогда,, 
выработались искусники, умеюпце вызывать когда найдутъ въ своей науке точку опоры 
и очаровывать змей музыкой, а напротивъ, для дедуктивнаго объяснешя достаточнаго. 
тому, что и теперь, по офищальнымъ же количества фактовъ, установленныхъ индук- 
отчетамъ, гибнетъ отъ змей около 20,000 чело- тивнымъ путемъ, который окажется вероятна 
векъ въ годъ. Это же разсуадеше приложимо въ частности статистическимъ. Тодды жо- 
и къ другимъ случаямъ. Такъ, представляется этого никогда не узнаютъ, пока останутся 
весьма вероятнымъ вышеприведенное мнеше тоддами, никогда не доберутся до ращональ-- 
полковника Маршалла, что курумбы, «живя наго объяснешя фактовъ, потому что для 
столько столетШ въ лесахъ, успели пр1об- этого нужно обширное и сложное теорети-- 
ресть значительный познашя въ свойствахъ ческое построеше. Съ другой стороны, од- 
разныхъ травъ и кореньевъ». Допустимо нако, допустивъ, что, напримеръ, вышепри^ 
также, — конечно минусъ несколько слишкомъ веденное эмпирическое обобщеше справед- 
ярк1я краски, — чье-то приводимое г-жей ливо (говоримъ, разумеется, чисто условно),. 
РаддагБай «предположеше, что тодды, какъ легко видЬть, что тодды и въ самомъ деле. 
и мнопя друг1я племена, живупця, такъ ска- могутъ владеть этимъ секретомъ и утилизи- 
зать, на лоне природы, владёютъ гораздо ровать его. При той замкнутой жизни, ко-*> 
большимъ числомъ тайнъ природы, а по- торую они ведутъ, можетъ быть, целые века,, 
дтому знакомы и съ практической физ1олопей не смешиваясь съ соседними племенами я 
лучше, нежели наши ученые врачи>. Бъ даже мало сближаясь съ ними, следова-- 
последнихъ словахъ г-жа Радда-Бай не то, тельно, зная исторш каждой своей семьи, они 
чтобы хватила черезъ край, а делаетъ по- могли заметить, что тотъ или другой воз- 
жалуй нечто худшее, — сопоставляетъ вепщ, растъ брачущихся имеетъ вл1яше на полъ. 
не взвесивъ предварительно степени ихъ детей. А такъ какъ та ранняя ступень раз- 
соизмеримости, дело идетъ о томъ, что тодды вит1я семейныхъ отношешй, которой соот- 
будто бы съ давнишнихъ временъ не уве- ветствуетъ пол1андр1я, не допускаеть мысли 
личиваются и не уменьшаются въ числен- объ очень страстныхъ личныхъ привязан- 
ности; какъ ихъ было 700 душъ, такъ и ностяхъ и значеши личнаго выбора въ 
остается 700, причемъ девочекъ родится любви, то они могли и провести въ жизнь, 
непропорцюнально мало. Быходить какъ свой секреть, ради пользы племени или об- 
будто по заказу: тодды живутъ въ пол1анд- пщеш, осуществляя нечто въ родЬ Плато- 
рическомъ браке, а потому ^имъ и нужно невской мечты. Наконецъ, просто и са^ 
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мая по11андр1Я можетъ влиять на ноль когда она, поджидая добычу, устремляетъ 
д4тей. его на жертву, очаровывая ее, а также въ 

Такимъ образомъ, если тодды д4йстви- глазахъ черныхъ жабъ Майсура. Неподвиж- 
тельно влад'Ьютъ н4которымъ физ1ологиче- ный, стеклянный, взглядъ этотъ сгяетъ словно 
€кимъ секретомъ, то по существу онъ все- внутреннимъ холоднымъ св^томъ, прптяги- 
таки не представляетъ ничего таинственнаго ваетъ къ себ* и вьйст^^ отталкиваетъ. За 
л самое это «знан1е> тоддовъ такъ же про- несколько рупШ одинъ курумбъ согласился 
'-сто объясняется ихъ исторической судьбой дозволить мнЬ присутствовать при его ловл4. 
н географической и этнографической обета- Птица порхаетъ и чирикаетъ, беззаботная, 
новкой, какъ и «знаше> чарователей зм4й, веселая, д-Ьятельная. Вдругъ она останавли- 
п знаше л4карственныхъ свойствъ какихъ- вается и прислушивается. Склонивъ голову 
-нибудь травъ и кореньевъ у курумбовъ. на бокъ, она остается нЬсколько секундъ не- 
Изъ этого не сл4дуетъ, однако, чтобы мы подвижною; потомъ, встрепенувшись, видимо 
лм-кии резоны презрительно относиться ко силится улетЬть. Она иногда и улетаеть, но 
всЬмъ этимъ фактамъ или игнорировать, или весьма рЪдко. Обыкновенно ее словно что-то 
л-акъ же безъ критики отрицать ихъ, какъ притягиваегь въ очарованный кругъ, и она 
с-жа Радда-Бай безъ критики ихъ прини- начинаетъ бочкомъ приближаться къ жер- 
маетъ. На сколько она легкомысленна въ дочк^^. Ея перышки взъерошены; она тихо 
ч5воихъ отношен1яхъ къ явленкмъ патологи- и жалобно пищитъ, а все-же подвигабтся ма- 
ческой маг1и, на столько же она права, ленькими, нервными скачками... Наконець, 
-когда требуетъ отъ людей науки внимашя она возл4 «очарованной» жерди. Однимъскач- 
^съ этимъ явлешямъ. Наука можетъ только комъ она перепрыгиваетъ на нее и — судьба 
во всЬхъ отношешяхъ выгадать, постарав- ея свершилась! Она уже не можетъ сдви- 
шись отделить плевелы отъ пшеницы и вое- нуться съ жерди и сидитъ на ней точно 
пользоваться пшеницей. Что касается соб- приклеенная. Курумбъ бросается на бЬщое 
^твенно Инд1и, то почти вс4 путешествен- очарованное создаше съ быстротой, какой 
НИКИ привозить оттуда поразительный в*Ьсти, позавидовала бы любая зм4я; дайте ему 
лзъ которыхъ многимъ, однако, не в4рить только несколько м4дныхъ грошей въ доба- 
нельзя, какъ по многочисленности и досто- вокъ условленной платы, и онъ пожрегь пти- 
В'Ьрности свидЬтелей, такъ и по совпадешю цу на м4сгЬ съ костями и перьями!» 
Ч5амыхъ свид4тельствъ. При ближайшемъ, Въ связи съ этимъ искусствомъ курум- 1 
впрочемъ, разсмотр'Ьнхи некоторые изъ этихъ бовъ находится сл4дующШ любопытный раз- 
^актовъ, не смотря на свою поразитедь- сказъ. На окраинЬ Уггакаманди, городка въ 
ность, уже и теперь допускаюгь сближеше Нидьгири, жила нЬкая г-жа Симпсонъ съ 
•съ установленными истинами науки, а, схЬ- двумя взрослыми сыновьями и одиннадцати- 
довательно, и объяснеше. Сообщаеть тако- л4тнимъ племянникомъ. Этоть мадьчикъ очень 
вые, между прочимъ, и г-жа Радца-Бай. Мы любилъ птицъ и держалъ ихъ цЬлый птич- 
сейчасъ ими воспользуемся, а впосл^дствш никъ, въ которомъ, однако, къ его горю не- 
-еще вернемся вообш;е къ индусской пато- доставало желтой ласточки, очень дикой и* 
-логической магш въ связи съ ея историче- хитрой. Однажды, пустившись всл4дъ за та- 
Ч5К0Й и сощологической обстановкой. кой ласточкой въ л^съ, онъ заблудился п 

встр'Ьтилъ двухъ курумбовъ, которые прово- 
у, дили его домой, обошлись съ нимъ вообще 

очень ласково и об'Ьщали на другой же день 

Изъ сообщен1й г-жи Радда-Бай достойны принести ему въ назначенное м^сто желтыхъ 
внимашя сл*дующ1я два. ласточекъ. Мальчикъ, действительно, получигь 

Шкто Бетлоръ, канадець родомъ, охот- своихъ ласточекъ, но съ этого дня стать не- 
никъ, несколько л4тъ путешествовавппй по узнаваемъ, — пересталъ играть, какъ будто 
иоручешю орнитологическаго общества, раз- постар^лъ, и домашн1е замечали, что онъ 
•сказываетъ о томъ, какъ охотятся на птицъ иногда ходить точно во снЬ. ВмЪстЬ съ 
курумбы, вообще, надо замЬтить, слывущ1е тЬмъ въ дом4 стали пропадать деньги и раз- 
нскусн'Ьйшими звероловами и охотниками на ныя серебряный и золотыя вещи. Оказа- 
крупнаго и мелкаго зв^ря. лось, что ихъ таскаетъ мальчикъ. Г-жа Сшга- 

Курумбъ укр-Ьпляеть на кустЬ, фута на сонъ застала его однажды за этимъ дЬломъ 
,два отъ земли, небольшую жердочку, пред- ночью, причемъ онъ находился въ состоятп, 
варительно «повертЬвъ ее въ рукахъ, словно похожемъ на сомнамбулизмъ. Уличенный, 
полиру етъ ее», самъ ложится въ нЬсколь- онъ сталъ объяснять, что беретъ серебро и 
кихъ шагахъ и терпЬливо и упорно смотрить золото для своихъ птицъ, беретъ будто бы 
на намеченную птицу. <Въ это время глаза съ разр'Ьшен1я тетки, и что это не серебро 
курумба принимаютъ странное выражен1е. и золото, а птишй кормъ, остатки котораго 
-Я зам^чадъ такое же только во взгляд-Ь зм4и, онъ долженъ относить ему. Этоть онг, когда 
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проследили за мальчикомъ, оказался курум- скихъ чаръ. А дЬло, надо завйтить, проис- 
бомъ, а мальчикъ кончилъ полнымъ ид1отиз- ходило въ 1865 году, 
момъ. Суть гипнотизма состоитъ, какъ изв'Ьстно^ 

Г-жа Радда-Бай приводить въ параллель въ томъ, что гипнотизированный превра-! 
этому, по ея словамъ, достоверному и, дЬйстви- щается въ совершеннаго автомата: онъ или1 
тельно, не невероятному случаю, одинъ слож- автоматически повторяетъ жесты и слова • 
ный опытъ «внушешя>, сделанный во Фран- гипнотизатора (то, что н^мцы называютъ 
щи: яЬкоему полицейскому чиновнику было, ЕсЬозргасЬе, хотя это слово не вполнЬ обни- 
въ состоянш гипноза, внушено, чтобы онъ маетъ явлеше), или автоматически испод- 
въ такомъ-то часу, въ такомъ-то м^стЬ, та- няетъ самый нелепый и даже, невидимому, 
кпмъ-то оруж1емъ убилъ человека, свадилъ неисподнимыя приказашя. Повиновеше и по- 
преступлеше на такого-то, но потомъ сознал- дражаше, — вотъ главные психологическ1е 
ся бы и донесъ жд^ самого себя. Разумеется, моменты гипнотизма. Автоматизмъ выходить ' 
были приняты все меры, чтобы въ дЬйстви- до того полный, что ему было бы даже 
тельности никакого убШства не произошло, и трудно поверить, если бы не большое число 
загипнотизированшлй тыкаль будто бы ма- свидЬтельствь, вполне достоверныхъ, и опы- 
лайскимь кинжаломъ, а на самомъ делЬ де- товъ, наилучше обставленныхъ. Мы не будемъ, 
ревянной палкой въ пустое пространство, разумеется, перерывать весь относяш;Шся сю- 
где ему представлялась фигура человека, да огромный фактический матер1алъ и только 
подлежащаго убШству. Благодаря многочис- напомнимъ несколько типическихъ случаевъ, 
леннымь газетнымъ статьямъ, отчетамь, за- Карпентеръ говорить о «точномь подра- 
меткамь сначала по поводу опытовь Бишопа жанш вокальнымь упражнешямь Дженни 
л Кумберленда, а потомъ г. Фельдмана, чита- Линдъ одной фабричной девушки, которая не 
тели, конечно, знакомы съ этого рода явле- получила никакого музыкальнаго образовашя 
л1ями и, вероятно^ согласятся допустить, и даже на своемь родномь языке говорила 
«месте съ г-жей Радда-Бай, что курумбы неправильно... Эта девушка въ гипнотиче- 
употребляликак1е-тогипнотизаторск1епр1емы, скомь состоянш повторяла песни шведскаго 
чтобы овладеть сознашемь и волей несча- соловья на различныхъ языкахъ такь быстро 
«тнаго мальчика. Не мешаетъ помнить, что и такь верно, — и слова, и музыку, — что 
практическое осуществлен1е чудесь патоло- трудно было различить оба голоса между 
гической мапи, будучи, конечно, облегчаемо собой. Чтобы испытать, до чего можеть дой- 
«систематическимь теоретическимь знашемь, ти способность къ подражанш этой сомнам- 
ложеть, однако, обходиться и безь него. Ди- булы, Дженни Линдъ импровизировала при 
кому и невежественному курумбу оно столь ней трудное хроматическое упражнеше, ко- 
:же доступно, какъ и любому европейскому торое она переняла съ совершенною точ- 
ученому. Въ уголовный летописи, безъ сомне- ностью, хотя въ состояши бодрствован1я, 
шя, заносятся мнопе случаи «внушешя>, разумеется, не осмелилась бы и пытаться 
<;деданнаго совершенно невежественными выполнить что-нибудь подобное» (Основашя 
людьми не для опыта, а прямо ради престу- физюлогш ума, II, 167). Въ вышеупомянутой 
плешя. Къ сожалешю, они обращають на книге Шарля Рише читатель найдеть, на- 
ч^ебя мало внимашя людей науки. Таковь примерь, рядь нравственныхъ превращешй 
случай изъ французской уголовной практики, «почтенной женщины, уважаемой матери се- 
'Сохраненный отъ забвен1я Дэпиномъ (Вез- мейства, отличающейся релипозностью», по- 
рше. РзусЬокдхе ваШгеПе 1868). Двадцати- следовательно въ крестьянку, актрису, гене- 
пятилет]^ бродяга, по имени Кастеллань, рала, священника, монахиню, старуху, ма- 
выдававппй себя при случае за «сына бо- ленькую девочку, кокотку. Чемь ей прика- 
Ж1Я», съ перваго же свидашя околдовалъ жуть быть, тЬмъ она немедленно и стано- 
двадцатишестилетнюю девушку, усыпивь ее вится, съ поразительною детальною тон- 
какими-то жестами, изнасиловаль, увезь изъ костью усвоивая манеры и нравственный 
родительскаго дома, таскаль за собой, какъ обликь копируемыхъ типовь. Она то груба 
чзобаку, не смотря на ея отвращеше къ нему, по генеральски, то безстыдна, какъ кокотка, 
и всячески надругался, дабы показать посте- то торжественна, какъ парижскШ арх1епис- 
роннимь людямъ степень своей власти надь копь, то сюсюкаеть, какъ маленькая девочка, 
ней. На суде этоть наглець хвалился, что Когда ее, въ виде маленькой девочки, спра- 
можеть и председателя суда «магнетизиро- шиваютъ,«нравственна-ли» сказка о Красной 
вать» пристальнымь взгдядоыъ, такь что Шапочке, она отвЬчаеть, что не понимаетъ, 
тоть должень быль опустить глаза. Это почти что значптъ «нравственно». Когда одинъ 
/^напоминаеть средневековые процессы ведьмъ, 1гужчина быль такимь же образомь превра- 
когда судьямь рекомендовалось не ветре- щень въ модьеровскаго Гарпагона, онъ не 
чаться глазами съ глазами обвпняемыхь, только беседоваль съ будто бы присутствую- 
: дабы не подпасть подь вл1яте пхь дьяволь- щимп героями и героинями комедШ Мольера, 
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но вс4мъ своимъ сознашемъ переселялся въ въ этомъ надобности. Достаточно напомнить. 
XVII в4къ и не понималъ вепрей, въ ту пмена Шарко, Льебо, Вуазена, Бернгейма и 
пору неизв'Ьстныхъ, не понималъ, напрп- проч. Намъ нужно только отметить резуль- 
м^ръ, что значить сжел'Ьзнодоролшаяакцхя». татъ изсл'Ьдовашй, а результатъ состоитъвъ 
До такой тонкости доходитъ подражаше и полн'Ьйшемъ автоматизме гипнотизирован-^ 
до такой глубины — повиеовеше отданному наго, каковому автоматизму пределы пола- 
приказан1ю. Точно также можно превратить гаются лишь самимъ механизмомъ автомата: 
человека въ животное, наприм'Ьръ, въ зайца, онъ будетъ исполнять все приказанное, дс»- 

'И этотъ настояпцй, а не легендарный «обо- кол^Ь у него есть чгьмг повиноваться, докол*. 

• ротень» усвоитъ себЬ заячью натуру и способны функцхонировать гЬ части орга- 

I заячьи вн^пшхе пр1емы, насколько это сов- низма, на которыя распространяется прика- 

I м4стно съ фигурой челов'Ька. заше. 

Въ высшей степени интересны случаи. Справедливо поэтому некоторые предла« 
когда воля гипнотизированнаго не сразу па- гаютъ самое слово «гипнотизмъ» (терминъ. 
рализуется, а пытается оказать некоторое Брэда) заменить словомъ <автоматизмъ>. Та- 
сопротивлеше внушен1ю. (См. Веаишз. Ь'ех- кая замЬна, кром4 большей точности выра- 
рбпшеп^айоп еп р8усЬо1од1е раг 1е вотпаш- жешя и большаго соотв'Ьтств1я между пред* 
ЬиИзше р^оVо^иё, въ Ьеуие рЬНозорЫдие метомъ и его назвашемъ, имЬла бы еще одну 
1885, ^^ 8). Но, какъ справедливо зам*- огромную выгоду. Она напоминала бы о дру- 
чаетъ Вони, и въ этпхъ случаяхъ «автома- гихъ физюлогическихъ и психологических^ 
тизмъ остается все-таки полнымъ, и субъектъ явлешяхъ, весьма близкихъ къ гипнотизму^ 
лишь на столько сохраняетъ самостоятель- но имЬющихъ м4сто, невидимому, при совер- 
ности и воли, на сколько ихъ ему пожелаетъ шенно другихъ услов1яхъ, — безъ т4хъ спе- 
оставить гипнотизаторъ». А зат^Ьмъ выпол- ц1альныхъ пр1емовъ, которые употребляются 
няются ташя внушенный дМств1я, которыя изсл^Ьдователями для достижешя гипнотн- 
въ здоровомъ, бодрствующемъ состоянш ческаго состоянхя. Таковы всЬ явлешя без- 
даже не подлежать контролю воли и, сл'Ьдо- сознательнаго и полусознательнаго повинове- 
вательно, не могутъ быть исполнены и по шяи подражашя. Въ статье «Герои и толпа» 
приказашю. НапримЬръ, наблюдете Вони: (1883 г.) и потомъ въ «Научныхъ пись- 
приусыпленш пульсъ даетъ 98 ударовъ въ махъ» (1884 г.) я пытался указать огромнук> 
минуту; д'Ьлается внушеню замедлить б1вше распространенность этихъ явлен1Й въ органи- 
сердца, — пульсъ спускается до 92; отдается ческой природ-Ь и чвлов4чвскихъ обществахъ 
приказанхе ускорить пульсащю, — ^получается и ихъ огромное научное значеше. При- 
115. Друг1я наблюден1я этого рода показы- этомъ приходилось удивляться той необыкно- 
ваютъ, что внушешемъ могутъ быть вызваны венной и крайне убыточной разбросанности а 
приливы крови на опред'Ьленныхъ м'Ьстахъ, спещализахци научныхъ силъ, которая уедн- 
количественный и качественный видоизм'Ь- няетъ вопросы о мимичности или покровп- 
нешя выд'ЬленШ и проч. Выло уже упомя- тельственной окраск* животныхъ, о н4кото- 
нуто, что так1е опыты д'Ьлалъ еще въ сороко- рыхъ подражательныхъ формахъ психическа- 
выхъ годахъ Врэдъ. Ихъ принялъ во внима- го разстройства, о нравственныхъ эпидем1яхъ, 
ше и ввелъ въ свои «Основашя физ1олопи о стигматизацш, о гипнотизм*, о н'Ькоторыхъ^ 
ума» и Карпентеръ. Такъ, напримЬръ. Одна историческихъ явлешяхъ покорности и подра-': 
дама, бросившая кормить всл*дств1е потери жашя, — не выражая даже отдаленн^йшаго 
молока, когда ребенку было тринадцать м-Ься- подозр^шя, что все это частные случаи од- \ 
цевъ, была загипнотизирована Брэдомъ и, него и того-же вопроса, и безплодно возясь 
пока она находилась въ гипнотическомъ со- съ отдельными вопросами въ ихъ спещаль- 
стояши, онъ Д'Ьлалъ пассы надъ ея правою ной формЬ. Съ тЬхъ поръ д^ло этого большо- 
грудью, чтобы привлечь ея внимаше на эту го, всеобъемлющаго вопроса, не смотря на 
грудь. Черезъ н'Ьсколько минуть она приняла усиленное внимаше, оказываемое гипнотизму, 
такую позу, какую принимають женщины, можно сказать, ни на одинъ шагъ не подвп- 
когда держать ребенка у груди, и вскор'Ь нулось впередъ. Стоить, пожалуй, отм'Ьтить 
грудь наполнилась молокомъ. Чтобы возста- статью Тарда «^и'е8^ се ди'ипе 80С1б<;ё» въ 
новить симметрш ея фигуры, Брэдъ произ- Кеуие рЬИозорЫдие 1885 г., о которой намъ 
велъ ту же манппулящю надъ другою грудью, можетъ быть еще придется говорить, а мо- 
посл* чего у нея въ течеше еще девяти м4- жеть быть обойдемся и безъ этого, потому 
сяцевъ былъ обильный запасъ молока. Въ что, не смотря на некоторый содержащ1яся 
посл^Ьднее время этого рода опыты, уже не въ ней остроумный мысли, она слишкомъ по- 
только съ теоретическими, а и съ практп- верхностна и расплывчата. Но Тардъ, по край- 
ческими, врачебными целями, до такой сте- ней мЬр-Ь, прпзнаетъ высокое значеше подра- 
пени развились п распространились, что за жашя въ исторш человечества: для него са- 
нимп трудно даже усладить. Да намъ и н^тъ мое общество есть не что иное, какъ организо-- 
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ванная подражательность. Это, конечно, столь- Въ №46 «Врача» за 1884 годъ находимъ 
же односторонне, какъ]и господствующее игно- следующую завитку г. Г. Ск. о книгЬ Арман- 
рироваше подражашя, какъ историческаго и ге <М1т1С18то 6 пеигб81д хшКап^е» (Вагсе- 
сощальнаго фактора. Во всякомъ случа'Ь те- 1опа, 1884): «Въ началЬтекущаго года проф. 
перь мы не можемъ останавливаться на этомъ Наттопс1 описадъ особый нейрозъ, который 
выводЬ, потоку что это завело-бы насъ дале- и назвалъ М1гуасЬИ^омът^, (Курсивъ напгь). 
ко въ сторону отъ предмета нашей статьи; Сочинеше Арманге посвящено описашю какъ 
тЬмъ болЬе, что, раздвигая понят1е подража- этого, такъ и другихъ подобныхъ нейрозовъ. 
1 1Н въ одну сторону, Тардъ все-таки далеко МггуасЫЬ встречается въ восточной Сибири 
не всЬ друпя его стороны беретъ во внимаше. у якутъ и заключается въ томъ, что больные 

Въ 1868 году д-ръ Едшинъ напечаталь въ автоматически повторяютъ всЬ звуки и дви- 
«Архиве Судебной Медицины» заметку о на- жен1я окружающихъ. «Сознаше при этомъ 
блюдаемой въ Якутской области нервной бо- не нарушено; больной отлично сознаетъ без- 
лЬзни, которую онъ описалъ подъ именемъ полезность и даже вредъ повторяемыхъ дви- 
сЬогеа 1Ш1(а(опа, а на м^стЬ ее называютъ женШ, но не въ силахъ руководить ими». По- 
«олгинджей» или ом^яченьемъ. Больные этою добная же болЬзнь встр'Ьчается на Малай- 
странною формою нейроза съ совершенною скомъ архипелаге, гд^^ ее называютъ 1а1аЬ. 
точностью автоматически повторяютъ всЬ ЗдЬсь также больные повторяютъ движешя 
I обращенныя къ нимъ слова (наприм^ръ, сол- окружающихъ. «Такъ, одна почтенная жен- 
! даты повторяютъ слова команды, а зат^^ и щина, страдавшаи 1а(аЬ'омъ, увйдЬвъ, что 
.брань, и угрозы командира) и подражаютъ одинъ мужчина раздевается, стала сбрасы- 
вс^мъ жестамъ окружающихъ. Иногда болЬзнь вать съ себя все платье. При этомъ она со- 
выражается не подражашемъ, а столь же авто- знавала нескромность такого поступка, но весь 
матическимъ, слЬпымъ исполнешемъ самыхъ свой гнЬвъ изливала на раздЪвавщагося муж- 
нел^пыхъ или возмутительныхъ приказашй чину, прося убить его». Въ другихъ случа- 
(наприм^ръ, женщины повинуются безстыд* яхъ «больные въ присутств1и изв'Ьстныхъ 
нымъ приказашямъ м1^стныхъ якутскихълове- лицъ совершенно теряютъ свою волю и без- 
ласовъ). Я воспользовался заметкой д-ра Ка- прекословно исполняютъ самыя безразсудныя 
шина въ стать'Ь «Герои и толпа», какъ од- приказашя, сознавая ихъ неразумность». Бы- 
нимъ изъ 1шогочисленныхъ случаевъ, настоя- ваетъ и такъ, что, «услыхавъ известное сло- 
тельно указывающихъ на необходимость обоб- во, больной дЪлаетъ рядъ движешй, как1я 
щен1я разнообразныхъ явлешй подражашя; онъ произвелъ бы, если бы названный пред- 
но другихъ св^д^шй объ омерячеши я тогда метъ находился передъ больнымъ: напримДръ, 
не им^^гь. при слов'Ь «тигръ» одинъ малайскШ врачъ 

Въ нын^шнемъ году мнЬ случилось познако- сталь готовиться къ защитЬ отъ тигра». «Въ 
миться съ одной рукописной статьей, въ ко- Северной Америке мевду гимнастами замЬ- 
торой та же болЬзнь, но уже на Лен'Ь, описы- чено особое заболЬванхе, которое Веагс1 на- 
вается подъ именемъ ом^ячетя^ причемъ звалъ ^ширш^. Достаточно тихо сказать: 
авторъ настаиваетъ, что именно такъ, а не «брось! прыгни!» и т. д., и больной, повто- 
оли^ячете слЁдуетъ говорить и писать это ривъ приказъ, немедленно вьшолняетъ его, 
слово, потому что, дескать, оно происходить хотя и сознаетъ безполезность и даже вредъ 
огь слова «М1ръ»: ом1ряченные какъ-бы М1р- своихъ дМствШ». Арманге предлагаеть на- 
екхе люди. звать эту болезнь «мимицизмомъ» или «по- 

Въ одной старой работЬ Бр1ера де-Буамонъ дражательнымъ нейрозомъ». 
(Ве ГиШаепсе йе 1а схуШваИоп 8иг 1е <1ёуе- Въ № 8 «Русскаго Богатства» за 1885 годъ 
1орретеп1 с1е 1а {сие въ Аппа1ез дЪудхёпе помещена зам]^тка д-ра Янковскаго. < Стран- 
раЬидие еЬ <1е шёйесше 1е^а1е I, ХХУ) есть пая бол]Ьзнь», мотивированная именно за- 
ссылка на англШскаго путешественника двад- м^^ткой г. Г. Ск. во «ВрачЬ» о книгЪ Ар- 
цатыхъ годовъ Кохрана (СосЬгапе), который манге. Г. ЯнковскШ видЬдъ тггуасШ въ 
говорить объ этой же болЬзни у самоЬдовъ и Приморской области восточной Сибири. Сло- 
аазываетъ ее гтегс^Нгзте: «имераши» авто- во «мирячить» или смеряжеть», говорить 
матически повторяютъ всЬ слова и жесты онъ, значить «дурить». МирячащШ пазы- 
окружающихъ. Бр1еръ де-Буамонъ сопостав- вается «меряша». Изъ многихъ вид^нныхъ 
ляетъ это свЬдЬн1е съ случаемъ, описан- г. Янковскимъ случаевъ любопытны два слу- 
нымъ у Тиссо: одинъ старикъ долженъ былъ чая повальнаго забол^вавзя. Однащы, въ ка- 
гулять вседа съ опущенными глазами, изъ честв'Ь врача 1-го восточно-сибирскаго ли- 
боязни тогчасъ же передразнить всякаго нейнаго батал1она, онъ былъ изв^щенъ о при- 
встрЪчнаго; стоило ему только поднять глаза, быт1и въ лазаретъ четырнадцати «сумасшед- 
и «тЬло его обращалось въ какую-то не- шихъ» солдать. Онъзастальд'Ьйствительновъ 
уставную мимику» (зоп согрз п'ёШ! р1ив лазаретЬчетырнадцатьсолдатьодногоитогоже 
^и'ипе пшш^ие соп-иппеие). взвода «въ разныхъ положешяхъ: одни хо- 

Соч. ц. к. ыихАйловскАго, т. п. 10 
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дили, другие лежали, третьи сидЬли и продол- хранъ вид'Ьлъ еще въ двадцатыхъ годахъ тЬ 
жали такъ-же вести себя въ моемъ присут- же явлешя у само4довъ, и его сообщешемъ 
ств1и. На вопросъ: «что съ вами?», всЬ въ воспользовался такой достаточно изв'Ьстный 
одинъ голосъ ответили: «что съ вами!» Во- ученый, какъ Бр1еръ-де-Буамонъ. Только 
просъ: «ч'Ьмъ вы больны?» Ответь: «чЬмъ благодаря этой разрозненности, конечно, и 
вы больны!» Прибывппй ротный командиръ могъ получиться такой странный эффектъ, 
заявилъ, что вс4 эти люди 4ди съ картофе- какъ превращете полурусскаго глагола «ме- 
лемъ конопляное масло, купленное у корейца, рячить», даже у русскихъ писателей, въ 
Услышавъ слово «масло», всЬ начали повто- научный терминъ тхгуасЫ!;. 
рять: масло, масло, масло на разные лады. Но все это можетъ быть еще не столь 
Ни уговоры, ни приказан1я не могли удер- удивительно, какъ то, что даже при тепе- 
жать больныхъ отъ повторешя словъ, ска- решней мо;^ на гипнотизмъ ни одинъ изъ 
занныхъ кЪмъ-либо изъ насъ или изъ упомянутыхъ писателей (кром( Оберштей- 
нихъ самихъ». Разный соображешя уб*]^ нера) не остановился |хотя бы вскользь на 
дили г. Янковскаго, что причина бол'Ь- близости т1гуасЫ1'а съ состояшемъ гипно- 
зни заключалась въ общенш съ продав- тизированныхъ. Тотъ полный автоматизмъ, 
цомъ масла — корейцемъ, который былъ семе- и въ тЬхъ же двухъ формахъ повиновешя и 
ряша»: омерячеше заразительно. Другой слу- подражашя, который достигается при гипно- 
чай былъ въ 1878 г. во Владивосток^^. Въ тизм^Ь пассами, созерцашемъ блестящаго ша- 
одной семь'Ь четверо д^тей отъ 3 до 7 л^тъ рика, прислупшвашемъ къ тикашю часовъ, 
повторяли слова, обращенный къ нимъ, ска- вообще намЪреннымъ сосредоточешемъ внп- 
занныя въ ихъ присутств1и или произнесен- машя на одномъ какомъ-нибудь простомъ, 
ныя к'Ьмъ-нибудь изъ нихъ самихъ, и прод^- элементарномъ впечатл^ши, является зд'Ьсь 
лывали все то, что делали другхе. Разсказы- результатомъ какихъ-то непреднамЪренныхъ 
вая что-нибудь, ребенокъ услыпштъ какое-ни- житейскихъ условШ. Введя эти услов1Я въ 
будь слово, сказанное другимъ, повторить его кругъ изучешя гипнотическихъ явлешй, мы 
и гвткмъ опять продолжаетъ свой разсказъ. очевидно выиграемъ лишнюю точку опоры, 
«Дисциплина не повела ни къ чему». а въ свою очередь то, что намъ уже извЪ- 

Въ прошломъ году вышла въ русскомъ пе- стно о гипнотизме, можетъ пролить св^Ьтъ 
ревод*]^ подъ редакщей харьковскаго профес- на «странную болЬзнь», какъ называетъ оме- 
сора Ковалевскаго брошюра Оберштейнера ряченье д-ръ ЯнковскШ. А зат4мъ сл4пов 
«Гипнотизмъ». Авторъ упоминаетъ мимохо- повиновеше иподражаше, и какъ чисто псп- 
домъ о занимающемъ насъ явлешй и ув-Ь- хологическхе моменты, должны для насъ 
ряетъ (даже въ русскомъ перевод*), что въ уясниться. Въ частности, по отношешю къ 
восточной Сибири существуютъ люди, кото- занимающей насъ патологической мапи во 
рыхъ тамъ называютъ «мир1ашитами». всемъ ея историческомъ развитш, могли бы 

Мн*, къ сожалЬнш, неизв']^стны ни работа быть сд^аны немаловажные выводы. Таи к- 
Нашшоп^'а о т%гуасЬи\ ни книга Арман- ственная власть человека надъ человЪкомъ, 
ге, но, судя по странной конструкции этого власть чисто психическая, независящая оть 
слова, я полагаю, что это есть не а(1 Ьос изо- какихъ-нибудь юридическихъ нормъ или эко- 
бр^тенный НатшопА'омъ научный терминъ, номическихъ услов1й или грубой физической 
какъ можно бы было думать на основанш силы, играетъ въ этой мапи ввдаюшуюся 
замЬтки г. Г. Ск., а неокончательное накло- роль. Маги и чародеи, сплошь и рядомъ не 
неше того-же сибирско-инородческаго глаго- им^я за собою, повидимому, никакихъ внЪш- 
ла: пигуасЫ*, мирячить, меряжеть. Отсюда нихъ преимуществъ, а иногда лишенные и 
же и приводимые Бр1еръ-де-Буамономъ тер- высокихъ духовныхъ качествъ, тЬмъ не мен^е 
мины Кохрана: шегасЫзше, хшегасЬ. А такъ пользовались огромнымъ влкшемъ на совре- 
какъ слово это съ малыми измЁнен1ями упо- менниковъ вообще и въ частности на той 
требляется и якугами и самоедами и совс^^мъ же почв*]^ психическаго вл1ян1я совершат 
неизв-Ьстно въ европейской Россш, то надо действительно чудеса, то есть так1я д^а, 
полагать, что оно и не отъ слова «м1ръ» проис- который въ то время не могли быть вкдю- 
ходитъ. Д'Ьло, впрочемъ, не въ происхожде- чены въ естественную цЬпь прйчинъ и сл-Ьд- 
ши слова, а въ поразительной разбросанно- ств1й. Теперь намъ въ этихъ чудод^йствахъ 
сти и взаимной о'Гчужденности научныхъ на- разобраться уже не трудно. Пересматривая, 
блюдешй и сообщенШ. Д-ръ ЯнковскШ только наприм4ръ, чудесную нсторш знаменитаго въ 
зам^Ьткой г. Г. Ск. о книгЬ Арманге подвиг- языческой древности Аполлошя Т1анскаго, 
нутъ на опубликоваше своихъ наблюденШ и, мы не увидимъ никакой надобности ни отрл- 
повидимому, совсЬмъ не знаетъ д-ра Кашина, цать всЬ его чудодЬйства, какъ сказку, ня 
почти тождественное сообщеше котораго о приписывать ихъ исключительно ловкому 
наблюдешяхъ, сд'Ьланныхъ въ тЬхъ же м-Ь- обману. Такъ, известный случай якобы вос- 
стахъ, напечатано еще въ 1868 году, а Ко- крешешя имъ мертвой дЬвушки просто объ- 
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ясняется его наблюдательностью, дозволяв- сказЪ Бетлора и какъ она таыъ изложена* 
шею ему усмотреть, что девушка (ее несли Мы не беремся поэтому о ней судить и 
на Бостеръ) еще'^жива, и можетъ быть онъ только приведемъ, по Сальверту, некоторые 
я самъ не им'Ьдъ нам^решя вводить зрителей изъ собранныхъ имъ случаевъ этого рода 
на этотъ счеть въ заблуавдеше. А его чудес- магическихъ операцШ съ животными, 
ныя исцЪлешя и изгнан1я б^овъ практи- При Вителл1и нЬкто Марикъ, выдававшШ 
куются теперь Шарко въ Сальпетр1е1^, по- себя за Бога, поднялъ возсташе въ Галл1и. 
жалуй г. Фельдманомъ у насъ, вообще весьма Онъ быль поб'Ьжденъ, взять въ пл'Ьнъ ][ 
многими смертными, безъ всякаго магиче- осужденъ на растерзаше дикими зв'Ьрями. 
«каго антуража, и никому не доставляютъ Но совершилось чудо: зв^ри не тронули его, 
титула мага или чудодЬя. АполлонШ прошелъ что какъ бы служило подтверадешемъ его 
школу индШской тайной мудрости и могь дерзкому самозванству; тогда ВителлШ при- 
тамъ научиться секрет^^мъ порабощешя чу- казалъ его удавить, что и было исполнено 
жой воли и опустошетя чужого сознатя, безъ препятствШ. — Егшггянинъ Серашонъ 
нын^ уже не составляющимъ тайны. Но предсказалъ КаракаллЬ скорую смерть. За 
надо еще им^ть въ виду и другую сторону это на него вьшустили голоднаго льва, но 
д4ла. Шкоторые жители Якутской области Серашонъ протянулъ льву руку, и тотъ не 
или самоеды или американск1е гимнасты или тронулъ его. Другая казнь прикончила Сера- 
жители Малайскаго архипелага не нуждаются шона. — Въ Инд1и существовала ордал1я, по 
ей въ пассахъ, ни въ какихъ другихъ пред- которой обвиняемый долженъ переплыть 
намЪренныхъ тохническихъ пр1емахъ гипно- рЪку, населенную крокодилами, и были слу- 
тизащи, чтобы впасть въ состоян1е автома- чаи, что эти животныя доставляли несчаст- 
тическаго подражан1я и покорности. Это ному оправдан1е то-есть почему-то не смЪли 
«остояше является продуктомъ какихъ-то его тронуть. — Мексикансюе жрецы смазы- 
условШ ихъ жизни и взаимнаго общешя, ибо, вали себ'Ь т&зо какой-то мазью, которой 
какъ мы видели, «странная бол^^нь» зара- приписывали магическое дЬйств1е, и затЬм1> 
зительна. Быть можетъ и АполлонШ Т1анскШ спокойно разгуливали по ночамъ въ мЪстахъ, 
нмЬлъ передъ собой подобный же готовый населенныхъ дикими зв^^рями. — Ц'Ьлыя 
матер1алъ, безъ всякихъ индШскихъ секре- группы людей занимались въ древности, за- 
товъ готовый къ автоматической покор- нимаются и теперь укрощешемъ змЬй. — Въ 
яости. Лондон* есть искусники, ум4ющ1е среди 

Къ сожахЬшю, уже одной вышеприведен- б'Ьла дня вызывать мышей и загонять ихъ въ. 
ной истор1в пигуасЬИ'а достаточно, чтобы мышеловку. Секреть ихъ состоитъ будто бы 
вндЬть, ъкак мало до сихъ поръ обращается въ томъ, что они кладуть въ мышеловку нЬ- 
внимашя на черты сходства вс^хъ явлешй сколько соломинокъ, смазанныхъ анисовымъ 
лодражашя и повиновешя и какъ еще далеки или тминнымъ масломъ. — Читатель, уже 
люди науки отъ суммировашя, подведен1я знакомый съ взглядами Сальверта, догады- 
итога этимъ явлешямъ. Если даже отъ «по- вается, что для него объяснеше всЬхъ но- 
дражательнаго нейроза», — онъ же сЬогеа добныхъ фактовъ лежитъ именно въ разныхъ 
иш4;а1опа, омерячен1е, 1тегасЫ8те, шхгуа- мазяхъ, привлекающихъ животныхъ или, на- 
сЫ* — не перекинуть мостъ къ гипнотизму, то противъ, внушающихъ имъ отвращеше. Онъ 
ч^мъ паче н'Ьть * его между этимъ посл1^днимъ р^шилъ бы, конечно, что и курумбы не 
и такими историческими явлешями, который просто вертятъ жердочку въ рукахъ, а ч^мъ- 
быть можетъ и нельзя назвать въ строгомъ нибудь ее смазываютъ, и можетъ быть онъ 
емысл]^ патологическими. былъ бы не совсЪмъ неправъ. Мы не реша- 

емся, однако, настаивать на этомъ предпо- 
У1_ ложенш, какъ потому, что роль манипуляц1и 

съ жердочкой намъ совсЪмъ не ясна, такь 

Обратимся къ сообщешю г-жи Радда-Бай и изъ боязни разсердить г-жу Радда-Бай. 
объ охотЬ курумбовъ на птицъ. Въ сообщенш Она утверждаеть, между прочимъ, что на 
-ЭТОМЪ есть намекъ на какую-то предвари- ея любимцевъ тоддовъ никогда не напада- 
тельную магическую манипуляпдю съ жердоч- ютъ никаюе зв-Ьри, хотя они ходятъ безоруж- 
ной, на которую птица должна сЬсть : прежде ные. Одно приводимое г-жею Радда-БаЙ 
чАмъ укр'Ьпить жердочку, охотникъ зачЬмъ- постороннее мн4н1е гласить, что на тоддовъ 
то «вертитъ ее въ рукахъ, словно полируетъ действительно р4дко (а не то, чтобы ужъ 
ее». Надо заметить, что эта подробность совс^мъ никогда) нападають зв'Ьри и что это 
стоить вне тЬхъ ковычекъ, въ которыя вклю объясняется особеянымъ, свойственнымъ имъ 
ченъ разсказъ Бетлора о виденной имъ непр1ятнымъ запахомъ. За такое оскорбн- 
0X01*. Конечно, г-жа Радда-Бай не сама ее тельное предположеше г-жа Радда-Бай ру- 
выдумала, но мы не знаемъ все-таки, какое гаетъ его автора чуть не прямо дуракомъ, 

зйсто занимаетъ она въ подлинномъ раз- хотя о курумбахъ сама говорить, что отъ 

10* 
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нихъ пахнетъ, по крайней м^рЬ для чедов^- Но, наЕонецъ, опера снова появилась на 
чесЕаго обоняшя, невыносимо скверно. афипгЬ. Массола, на котораго случай съ ра- 

Гораздо интереснее роль упорнаго и со- бочинъ произвелъ сильное впечатлите, во 
I средоточеннаго взгляда, которьшъ курумбы время арш проклят1я смотрЪлъ уже не на 
. очаровываютъ птицу. Мы не видимъ въ верхъ, а на оркестръ, преимущественно на 
атомъ факте ничего невероятнаго, но и ни- дирижера. Но какъ только пропета была 
чего отъ «черной магш», столь знакомой, по «ар1я проклят1я>, капельмейстеръ Габенекъ 
словамъ г-жи Радда-Бай, курумбавсъ. Кто почувствовалъ себя дурно, у^халъ домой и 
присутствовалъ при представлен1яхъ укроти- на третШ день умеръ. Теперь упорнее, ч^мъ 
телей зв-Ьрой, тотъ знаетъ, что укротитель когдагнибудь, сталъ держаться слухъ о «дур- 
выходить изъ клетки льва или тигра непре- номъ глазЪ» Массоля. Когда опера Галеви 
м^нно задомъ, не спуская глазъ со зв^ря, снова была назначена, мнопе побоялись 
ибо стоить ему только повернуться, какъ -Ьхать вь театрь. Но все-таки народу набра- 
зв^рь сь нимь покончить. Въ брошюре Бе- лось много, и изъ ложь всего одна была 
недикта «Катаяепс1я и месмеризмь» есть пустая. На нее-то и смотрЬлъ Массоль, самъ 
св']^ше о практикуемомъ въ австрШской съ волнешемъ относясь къ с арш прокляпя»* 
армш «балассироваши» горячихъ и злыхъ Какъ разъ, однако, въ ато время вошелъ 
лошадей. Этоть способь укрош;ен1я предло- въ ложу человёкъ, и попалъ какъ разъ подь 
женъ венгерцемь Баласса и состоитъ или въ взоры пФвца. Это быль богатый негощантъ, 
крестообразномь поглаживаши ладонью по который вскоре умеръ оть разрыва сердца, 
лбу и по глазамъ, или въ упорномъ, непо- Наконецъ, Массоль, утомленный артистиче- 
движномь взгляде, при помощи котораго ло- скою деятельностью, решилъ сойти со сцены» 
шадью «можно завлад;Ьть до такой степени. Прощальный спектакль происходилъ 14 ян- 
что МН0Г1Я лошади не двинутся, если даже варя 1858 г. Назначенъ быль «Вильгельмъ 
вблизи нхъ выстрелить». Змея тоже только Телль». Избраннейшее общество наполнило 
упорнымъ и неподвижнымъ взглядомъ очаро- театрь. Императоръ и императрица тоаке хо- 
вываеть птицу или какое-нибудь мелкое тели проститься съ Массолемъ, но когда они 
млекопитающее до такой степени, что оно, ехали въ театрь, произошло покушеше Ор- 
какъ бы во исполнеше ея желашя или при- сини, не помешавшее, впрочемь, Наполеону 
казашя, падаеть къ ней прямо въ раскры- и Ёвгенш явиться въ ложе и досидеть до 
тую пасть. Такъ и курумбы. Но прещде, конца представлешя. 
ч^Ьмъ разсмотреть, вь чемь туть собственно Эта любопытная истор1я есть вь целомъ 
;^о, позабавимся, разъ ужъ зашла речь о именно букеть анекдотовь, вь составь кото* 
глазахь и вл1ян1и взгляда, небольшимь бу- раго входить однако элементы весьма раз- 
кетомь анекдотовь. личной ценности. Понятно, что совпадете 

Въ «Русскихъ В^омостяхъ» 1883 г. покушешя Орсини съ прощальнымъ спектак- 
(>Е 84) разсказана со словь одного ино- лемь Массоля не имееть никакого отношевоя 
страннаго журнала следующая истор1я. къ глазамъ певца; оно не случайно разве. 

Въ чис^гЬ любимцевъ парижской публики можеть быть только вь томь отношеши, что 
времень второй имперш видное место за- заговорщики, зная, что Наполеонь пр1едеть 
нимадъ оперный певець Массоль. Это быль на прощальный спектакль общаго любимца^ 
странный человекъ: угрюмый, молчаливый, выбрали атоть день для исполнешя своего 
несообщительный, съ мрачно блестяпщми предпр1ят1я. Но легенды всегда складыва- 
черными глазами, по поводу которыхь ходилъ ются по принципу поговорки о бедномъ Ма- 
слухъ, что у него < дурной глазъ >. Однаады каре и валящихся на него шишкахь. Герок> 
давали оперу Галеви «Король Карль У1>, легенды, не говоря о прямыхъ выдумкахъ^ 
лучшимь номеромь которой считалась такъ ставятся на счеть всяк1я случайности, спо- 
называемая «ар1я проклят1я», всегда вызы- собныя придать его облику таинственный 
вавшая бурные аплодисменты. 'Когда эту блескь. И вь этомь отношеши разсказаннаа 
арш пель однажды Массоль, онь, согласно исторхя Массоля поучительна своею тшшч- 
роли, обратиль глаза къ небу, умоляя Все- ностью. Да и вообще человекъ, такъ иле 
выпшяго ниспослать прокляпе на головы иначе обратившШ на себя общественное- 
его враговь. Притаивь дыхаше, публика внимаше, всегда можеть разсчитывать на 
следила за певцомь и, едва онь кончиль, подобные бюграфичесше наросты. Е^два-ли, 
раздались оглушительные аплодисменты. Но однако, будетъ благоразумно такъ-таки прямо 
вдругь замерли овацш; съ высоты, куда признать этого-же рода случайными нарос- 
обращены еще были взоры певца, упаль на тами два первые эпизода изъ приведенной, 
сцену машинисть-рабочШ и быль вынесень исторш, то-есть смерть машиниста и капель- 
уже трупомь. Тяжкое впечатлеше, произве- мейстера (смерть негощанта, повидимому, 
денное этимь случаемъ, побудило снять на должна быть отнесена къ числу наростовь)^ 
некоторое время «Карла У1» съ репертуара. Дело туть, конечно, не вь «дурномъ главе»^ 
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1 пЪвца, а во взгляде упорномъ, сосредоточен- ческою, н именно «ионоидео-динаынческою», 
I вомъ, усиленно привлекающемъ внимаше то-есть состоять въ движенш по направленш 
того, на кого онъ устремленъ, въ связи съ къ единственно существующему пункту чаръ. 
предрасполагающей извЪстнымъ образомъ и Шчто подобное кавдый изъ насъ много 
настраивающей фантазш репутащей Мае- разъ наблюдать, когда мотылекъ, неот^ 
соля. ступно кружась около свечки, наконецъ па- 

Разсуящая объ очароваши, производимомъ даеть въ огонь. Онъ тоже всец'&по погло- 
виЛямл на птицъ и мелкихъ млекопитаю- щенъ впечатл^шемъ св'Ьта и, въ этомъ сво- 
щихъ, Брэдъ пытался пустить въ ходъ чрез- емъ моноидеизм^, не можетъ отлег1ть он 
вычайно удачные, по точности и вырази- м^ста своей гибели, а невольно и противо- 
тельности, термины, къ сожал1н1ю не при- вольно возвращается къ нему, даже испы- 
вивппеся. То состояше поглощеннаго зм^- тавъ обжогъ: ему больше некуда летать, 
нымъ взглядомъ внимашя, въ которомъ на- потому что, кром^ св'Ьчки, для него ничего не 
ходится очарованное животное, онъ назвалъ существуетъ. 

«моноидеизмомъ», а соответственную безсо- Что доступно глазу змЬи, то, конечно, 
звательную, непроизвольную и даже противо- доступно и глазу курумба, а потому, до- 
вольную мускульную деятельность, ввер- пуская фактическую верность разсказа Бет- 
гающую животное въ пасть зм^и, — «моно- лора, намъ не зач^мъ искать здЬсь, подобно 
идео-динамическою». Если эти термины, г-жЬ Радда-Бай, слЪдовъ черной магш, то- 
какъ впрочемъ и весьма мнопе научные есть общешя съ какими-то тайными злыми 
термины, которымъ посчастливилось въ силами. Бея охота курумбовъ на птицъ, за 
<;мыслЬ всеобщаго употреблешя, немножко исключешемъ проблематической манипулящи 
неуклюжи, такъ зато они превосходно вы- съ жердочкой, предотавляеть просто одинъ 
ражаютъ самую суть явлешя, его коренную изъ случаевъ маг1и патологической, изв^- 
черту. Держась этихъ терминовъ, попробуемъ стнаго болезнетворнаго воздейств1я на нерв- 
дать наглядное объяснеше, котораго самъ ную систему добычи. 
Брэдъ не имёлъ въ виду. БполпЬ вероятно, что падеше и смерть 

Чары змЬи состоять въ томъ, что она, машиниста посл]^ сарш проклят1я» и затЬмъ 
; своимъ пристальнымъ взглядомъ, всецело болезнь и смерть капельмейстера после той- 
1 овладеваетъ внимашемъ животнаго, такъ что же роковой арш — относятся сюда-же. Ма- 
иоступъ постороннимъ впечатлЬнхямъ на это шинистъ едва-ли не буквально повторяетъ 
{время совсЬмъ или почти совсЬмъ прекра- своимъ падешемъ исторш животнаго, па- 
/щается. Бъ сознаши животнаго водворяется дающаго въ пасть зм1и, или мотылька, бро- 
,) какъ-бы пустЕШя, безгласная, безцветная, сающагося въ огонь. Изъ страннаго и мрач- 
^езъббразная, среди которой ярко горитъ наго взгляда певца, обращеннаго прямо на 
лишь одинъ единственный пунктъ, — этотъ несчастнаго машиниста, изъ его таинствен- 
странный, упорный взглядъ змеи, грозящШ ной репутацш, изъ самаго содержашя «арш 
какою-то опасностью. Такое состояше моно- проклят1я» слагается нечто такое, что все- 
идеизма, одноидейности, придавливая со- цело овладеваеть внимашемъ машиниста, 
•анаше, вьпёсняя изъ него всю нормальную Для него тоже не существовало ничего — ни 
игрусложныхъ и разнообразныхъ впечатле- правой, ни левой стороны, ни верху, ни 
еШ, въ то же время парализуетъ и волю, низу, ни театральнаго зала, ни опасности, 
отдавая ее во власть того единственнаго ничего, кроме единственнаго пункта, къ ко- 
оункта, который блеститъ въ опустошенномъ торому и направилась его «моноидео-дина- 
«ознанш животнаго, можно сказать един- мическая» мышечная деятельность. Что ка- 
ственнаго, который для него теперь суще- сается капельмейстера, то объяснешю под- 
«твуеть. Соседшя ветки деревьевъ, на которое лежитъ здесь только болезнь, потому что по- 
животное можеть отпрыгнуть, волны воздуха, следовавшая за нею смерть не предотавляеть 
со которымъ птица можеть, взмахнувъ крыль- уже ничего удивительнаго. Бъ зтомъ случае 
ями, улететь за тридевять земель отъ пре- «моноидеизмъ» не достигъ той степени, ко- 
«мыкающейся чаровницы, самый эти крылья, торая разрешается соответственными сокра- 
. «амая способность владЬть ими, — все это щешями мышць, и дело сводится къ игре 
вытеснено изъ сознашя очарованной жертвы, воображешя. Намъ еще, вероятно, придется . 
Для нея не существуетъ ничего, кроме жад- говорить о роли воображешя въ явлешяхъ 
; наго змеинаго взгляда и разверстой пасти, патологической магш, и здесь мы ограни- 
Поэтому она уже не можетъ убежать, уле- чимся только ссылкой на Карпентера, у ко- 
тбть, вообще совершить какое-нибудь цело- тораго читатель найдетъ и массу фактовъ, п 
«ообразное произвольное действ1е, подсказы- обосноваше общаго принципа, гласящаго 
.ваемое, казалось бы, самымъ элементарнымъ такъ: спсихическхя состояшя способны про- 
'чувствомъ самосохранен1я. Ея мускульная изводить реальный ощущешя». Бъ приме- 
деятельность можетъ быть только автомати- неши къ нашему прш^^ру это значить, чта 
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капельмейстеръ, находясь по;1;ь вшяшбмъ ре- и н^которью отсюда вытекаюпця сощодоги-^ 
путацш «дурного глаза» Массоля и въ част- чесшя с;[6дств1я. Онъ говорить, напримЬръ! 
нести надравшей шуму и можетъ быть на «Изв'Ьстно, что курица становится неподвиж- 
его глазахъ случившейся исторш съ маши- ною, если держать ея клювъ на полу или на 
нистомъ, видя вдобавокъ этотъ страшный стол^, принуадая ее таБимъ образомъ смо^ 
«дурной глазъ» прямо на себя устремлен- тр^Ьть на черту, проведенную м^омь, или на. 
нымъ, трепетно ожидалъ худа и вслЬдствхе положенную передъ ней полосБу цв'Ьтной бу- 
этого действительно получилъ его. маги. Совершенно такъ же, уже 2.400 л^тъ,. 

Возвращаясь къ чарамъ змЬи, вспомнимъ, поступаютъ индШсше факиры, которые, для 
что и на эту пресмыкающуюся чаровницу удовлетворешя своей религшзной потреб- 
есть управа, и именно при помопщ чаръ, ности, приводить себя въ оц|пен^н1е, на- 
аналогичныхь гкжь, которыми она сама ноль- пряженно созерцая кончикъ своего носа или 
«уется. ИндШскШ заклинатель дудитъ на другую часть т4ла, или какой-нибудь неоду- 
своей дудк*]^ монотонные, простые звуки, за- шевленный предметь, наприм^рь, изобра- 
слышавь которые, зм^Ья подползаеть къ нему, жеше бога. Главное дЬло зд1^сь въ духовномъ < 
!'риподнимаетъ переднюю часть тЪла, и этою отвлечеши, въ сосредоточенш внимашя, при- | 
вертикально стоящею частью туловища авто- чемь душевная д^ельность до такой сте- ' 
матически повторяетъ движешя музыканта- пени поглощается изв'Ьстными представле- / 
заклинателя; онъ качнется вправо и она — н1ями и идеями, что постороншя впечатл^шя . 
вправо, онъ вл^во, и она тоже, а по про- или совсЬмъ не воспринимаются, или, по 
шествш н^котораго времени заклинатель крайней мЬр^, не вполне ясно сознаются»> 
схватываеть змЬю и спокойно кладеть ее въ (ор. сИ. 99 — 100). Въ другомъ м4стЬ, опре- 
корзинку. Почему зм^и оказываются столь Д'Ьливъ последовательность ступеней гипноза,, 
музыкальными натурами, это остается и в^- Брэдъ зам^чаетъ, что некоторый явлен1я 
1 оятно всегда останется неизв-Ьстнымь. На- наступають почти у всЬхъ пащентовь во 
до заметить, что отнюдь не одн^ змЬи столь второй стадш, частью и въ первой, а «если^ / 
чувствительны въ этомь отношеши, а и жи- они (пащенты) умственно ограничены, легко- 
г>отныя, гораздо ниже стоящая на зоологи- в^рны, слишкомь богаты фантазхей или при- ' 
ческой л^^стницф. МнЬ самому случалось быть способгиись къ узкому кругу интерееовъ^^ 
( видЪтелемъ, какъ черные скоршоны вы- то иногда и въ бодрственномг состоянш... ! 
]гол8али изъ щелей на звуки музыки. Инте- Явлен1е это есть результать не вн']^п1няго 
ресующая насъ часть индШскаго фокуса со- физическаго впечатлЬн1я, но извнутри дЪй- 
\ стоить, впрочемъ, не въ музыкальности зм^и, ствующаго психическаго навож;дешя (В1еп(1- 
I а въ той безвольности, до которой ее дово- ^егк въ н'Ьмецкомъ переводе), которое до 
? дятъ однообразные звуки индусской дудки, такой степени помрачаетъ разумъ и волю Н'Ь- 
]Мы и въ этомь случа* имЬемь д'Ьло съ мо- которыхъ людей, что, безусловно управляемые 
ноидеизмомь, достигаемымъ на этоть разь другимь челов^комь и дМствуя какъ ма- 
но зрительнымь впечатлЬн1емъ, которое под- рюнетки, они только по его волЬ и подь его 
кашиваетъ жертву змЪи, а слуховымь: зм^я, руководствомь видять, слышать, ощущаютъ, 
подстрекаемая своею любовью къ музыке, чувствують и двигаются> (34). Проистекаю-) 
выползаеть на звуки, а зат^^мъ все ея вни- щее отсюда повелительное наклонеше гла- . 
маше цкшкомъ поглощается источникомь ситъ, что для сохранешя здороваго духа въ. 
этихъ звуковь: она уже ничего не видить, здоровомъ тйл* необходимо управлеше ваьхъ , 
вообще ничего не воспринимаеть, кромЬ ду нашихъ способностей; одностороннее же за- ; 
дящаго музыканта, и потому не можетъ д%- мыкаше въ кругъ узкихъ интересовъ, крайне* 
лать иныхъ движенШ, кром]^ тЬхъ, кашя вредное вообще, въ частности ведеть къ 
продЬлываетъ предметь ея сосредотоненнаго гЬмъ уродствамь души, который въ своей . 
внимашя. явно-патологической форм]^ составляють об- • 

Въ настоящее время н^тъ никакихь со- ласть гипнотизма (114 и др.). 

мнЬшй или пререканШ относительно условШ, Такимь образомъ Брэдъ уже въ сороко- 

при которыхъ наступаеть гипнозь. Вс']^ми выхь годахъ указаль, правда, очень &кгло 

признано, что услов1я эти состоять въ одно- и лишь въ самыхъ общихъ чертахъ, тЬ условхя,. 

I образномь, равномЬрномъ и слабомь раздра- при которыхъ безь всякихь искусственныхъ^ 

; женш зрительныхъ, слуховыхъ или кожныхь техническихъ прхемовь гипнотизировашя 

I нервовь, каковое равномерное однообраз1е, самою жизнью устанавливается благодарная 

опустошая сознаше, вслЬдь затЬмъ сосредо- для автоматической покорности и подража- 

! точиваетъ его на одномь какомь - нибудь шя, а следовательно и для патологической 

' явлен1и. ШирокШ умъБрэда, впервые устано- магш, почва. Услов1я эти состоять въ одно- 

вившаго эти услов1я и этоть основной прин- образш впечатленШ, скудости жизни, узости 

ципь гипнотизма и выразившаго этоть по- интересовъ, односторонности духовной д^я- 

сл^дшй словомь «моноидеизмъ>, охватываль тельности. ВсякШ разь, какъ обстоятельства 



I 
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1гЬста и времени, то-есть услов1я истори- Бонн, подожиыъ, вызываетъ и потомъ про-| 
ческ1я, географичесЕ1я и проч., настраиваютъ гоняеть н^^сколькими словами въ повелитель- I 
обществениыя отношешя въ этомъ напра- номъ наБлонеши какую-нибудь накожную бо- 
ьлеши можно ожидать обильнаго урожая лю- л^знь; онъ, какъ Рише, оборачиваетъ чело- 
дсй съ опустошеннымъ сознашемъ и обезси- вЪка въ зайца или волка, и тотъ субъек- 
ленной волей. А затЬмъ уже, по пословиц* — тивно, то-есть въ своемъ опустошенномъ ', 
«было бы болото, а черти найдутся», явля- сознаши, дМствительно становится оборот- ' 
ются кудесники и чудодЬн, первоначально, мо- немъ и б^гаетъ по хЬсамъ и полямъ, и т. п. < 
жетъ быть, не только далейеотъкакихъ- нибудь Понятное дЬло, что, не говоря уже объ окру- 
яснвкъ плановъ и программъ деятельности, жающихъ, объектахъ и свидЪтеляхъ 8тихъ 
но совершенно не сознаюпце, въ чемъ д^^о, необыкновенныхъ происшествШ, онъ и самъ . 
въ чемъ секреть нхъ силы, и сами недоум*- долженъ прШти къ заключешю о необыкно- 
ваюпце передъ ней. Они видятъ только, что венномъ могуществе его воли. Онъ легко 
нмъ люди повинуются, какъ бы въ самомъ можетъ совершенно добросов4стно подняться 
д-Ьл* очарованные, потому что повиновете до самыхъ дерзкихъ мыслей о своей сверхъ- . 
это заходить далеко за пределы, достигаемые естественной мош;и и сплести свое имя съ . 
обыкновенными путями угрозы, уб^жденхн, существуюш;ими въ данной сред* миеами, 
просьбы. или же создать своей собственной персоной 

Въ вышеупомянутомъ предисловш къ книгЬ новый миеъ. А разъ сложилась репутащя чу- 
Сальверта Литтре д^лаеть очень наглядную дод^я, окруженная вдобавокъ миеическимъ 
характеристику магш вообще. «Тайная наука ореоломъ, открывается обширное поприще 
(1а 8С1епсе оссиНе), — говорить онъ, — пред- для воображен1я и «выжидательнаго внима- / 
ставляетъ полную непропорщональность меж- шя», играющихъ въ человеческой жизни / 
ду причиною и следств1емъ... Въ шрк маги- столь выдающуюся роль, 
ческихъ явлешй преобладаетъ воля, — либо 

воля сверхъестественныхъ существъ, кото- У11. 

рую магъ ум4етъ покорить себЬ, либо чело- 
веческая воля, непосредственно управляющая Значеше этихъ психическихъ факторовъ 
природой. Воля, безъ сомнен1я, обладаетъ известно читателямъ по самымъ обыденнымъ 
способностью приводить матерш въ двнже- житейскимъ явлешямъ. Кто, напримеръ, не 
н1е; такъ, малейшее желаше животнаго или знаетъ, что человеку, пользующемуся репу- 
человека сообщаетъ движете не только его тапдей остроумца, достаточно иногда просто 
мьшщамъ, но и внешнимъ предметамъ, къ только появиться въ обществе и сказать не- 
которымъ онъ прикасается. Но разница ме- сколько совсемъ незначительныхъ словъ, 
жду магическимъ м1ромъ и м1ромъ естествен- чтобы на лицахъ присутствующихъ уже от- 
нымъ состоитъ въ томъ, что въ последнемъ разилось впечатлеше какъ бы ^^йствительно 
воля производить движеше при посредстве услышаннаго остраго слова. Выжидательное 
нервовъ и мыпщъ, а въ области магш не внимаше этихъ присутствующихъ такъ на- 
нужны ни нервы, ни мускулы, достаточно пряжено, что забегаетъ факту впередъ и 
одной воли, воли абстрактной». Словомъ, еще до его реальнаго осуществлешя вызы- 
въ магическомъ М1ре все происходить «по ваеть соответственное, вполне реальное ощу- 
щучьему веленью, по моему прошенью >. щеше, со всеми его физшлогическими по- 
Такъ представляется дело не только жерт- схЬдств1ями. 

вамъ и свидетелямъ магическихъ операц1й. Но влхяше выжидательнаго внимашя, рав- 
но и самимъ магамъ и волшебникамъ, за ис- но какъ и воображешя, можетъ идти го- 
ключешемъ, конечно, тЬхъ, не интересую- раздо глубже и выражаться гораздо ярче, 
щихъ насъ здесь случаевъ, когда они при- чемъ въ этомъ и тому подобныхъ случаяхъ 
бёгаютъ къ лростывгь обманамъ и фокусавгь. обыденной жизни. Одинъ, цитируемый Кар- 
Въ среде «омеряченныхъ», то-есть въ боль- пентеромъ, писатель говорить: «Можно ска- 
шей или меньшей степени гипнотизирован- зать наверное, что каждая система лечешя, 
ныхъ услов1ями жизни, является человекъ, какъ-бы ни была она нелепа, но репутацгя 
проделывающШ то же самое, что какой-ни- действительности которой распространилась 
будь Шарко или Вони проделываеть надъ въ публике, — каждый индивидуумъ, который, 
настояпщми гипнотиками, съ тою, разумеется, благодаря случаю или умышленному обману, 
разницей, что это не ученый врачъ или про- пр1обрелъ славу обладашя особымъ цели- 
фессоръ, а такой-же невежественный чело- тельнымъ даромъ, — привлекутъ множество \ 
вЬкъ, какъ и окружающая среда, только быть страдающихъ всевозможными недугами, и ! 
можеть более другихъ наблюдательный, про- изъ нихъ некоторые можетъ быть дтьИстви- , 
ницательный и способный къ сосредоточен1ю тельно выздоровеютъ вследствхе твердой 
мысли. Онъ, какъ Шарко, приказываеть уверенности въ ожидающемъ ихъ исцелеши, 
больному ходить, — ^и тотъ ходить; онъ, какъ друпе-же вообразятъ себя выздоровевшими, 
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по крайней м^^рЪ на некоторое вреня. По при извЪстныхъ усдовхяхъ и^сто въ отд&ем 
этой самой причине н^тъ миеологической ныхъ органахъ. / 

системы, могущей насчитать достаточное Одно изъ общихъ положенШ физ1ологш 
число горячихъ привержендевъ, которая не гласить, что всякое представлеше, возни- 
могла-бы похвастать чудесами этого рода», кающее въ мозгу человека, отражается не- 
I Порукой въ справедливости этихъ словъ мо- произвольною деятельностью разныхъ частей 
' жетъ служить хотя-бы то удивительное, что организма, причемъ меаду характеромъ пред- 
происходило въ Париже, въ первой поло- ставлевдя съ одной стороны и возбуаден- 
вин'Ь прошлаго стол]^т1я, на могил! д1акона ными къ д^тельности частями чувствительно- 
Пари. Среди всякаго рода неистовствъ, кон- двигательнаго механизма съ другой — ^им4ется 
вульсШ, передававпшхся оть одного къ дру- опредЬленное соотв'Ьтствхе. Такъ, когда го- 
гому путемъ психической заразы, зд4сь лодный челов4къ представляетъ себ4 что- 
происходили и дМствительныя исц'Ьле- нибудь вкусное, то нервное возбуждеше, 
шя. То же было и съ Месмеромъ и проч. и распространяясь на слюноотд:Ьлительные 
проч. нервы, вызываеть усиленную деятельность 

Въ статье «Герои и толпа> были приве- слюнныхъ железъ, каковая усиленная дЪя- 
дены некоторые поразительные пршгЬры тельность была бы необходима въ томъ слу- 
т^Еъ глубокихъ изменешй, как1я способно чае, если бы въ ротъ голоднаго человека 
производить въ организме человека чрез- действительно попало это заманчивое, лишь 
мерно усиленное внимаше, внезапно-ли на- представляемое имъ вкусное. Благодаря яр- 
стороженное какимъ-нибудь чрезвычайнымъ кости представлен1я еды, человекъ пережи- 
явлешемъ, или какъ результатъ продолжи- ваетъ до известной степени состояше едя- 
тельной фиксащи. Намъ не зачемъ поэтому щаго. Точно также, благодаря яркости пред- 
тревожить теперь относящШся сюда обшир- ставлен1я страдашй родовъ, женпрша Лей- 
ный фактическШ матерхалъ, ткмъ более, что кока пережила состояше роженицы до такой 
въ основе его лежить тотъ-же приндипъ, на полноты, что у нея появились настояпця 
которомъ покоятся и вышеприведенный чу- боли и спецхальныя отделешя молочныхъ 
деса гипнотизма, <чудеса въ решет]^ науки», /железъ. Этимъ же властнымъ вторжешемъ 
какъ выразился одинъ развязный газетный духа, этою же реакцхей его на физическую 
скептикъ. Если, напримеръ, въ вышепри- \ жизнь организма, объясняется и явлеше 
веденномъ случае Брэда молоко появилось |стигматизац1и, съ котораго мы '^ начали нашу 
въ груди женщины вслёдствхе внушешя въ 1бес^^у. Понятное дело, что весь тотъ неле- 
состояши гипноза, то ему въ совершенную 1пый вздоръ, которв1й Эмберъ разсказываетъ 
параллель можетъ быть поставленъ фактъ, 'о бальзав^, истекающемъ изо рта Пальмы, о 
сообщаемый Лейкокомъ (приведенъ у проф. сжигающемъ белье внутреннемъ пламени и 
Манассеина «О значенш психичеокихъ вл1я- проч. и проч., не заслуживаетъ никакого 
шй»): 48-ми-летняя женщина, давно всту- внимашя. Но фактъ стигматизащи, нуадаю- 
пившая въ климактерическШ пер1одъ, была щ1йся, разумеется, въ каждомъ частномъ 
сильно взволнована присутствхемъ при край- случае въ проверке, не подлежитъ сомнешю, 
не трудныхъ родахъ своей дочери, и ея на- равно какъ несомненно и объяснеше этого 
стороженное страдашями дочери внимаше факта, столь удивительнаго, если его взять 
вызвало и у нея аналогичный резк1я боли, въ отдельности, и столь естественнаго въ 
а загЬмъ появилось и молоко въ грудяхъ. ряду массы другихъ фактовъ того же по- 
Дело здесь, очевидно, все въ томъ же, говоря рядка. Подробности читатель найдетъ въ 
языкомъ Брэда, моноидеизме. Но на этотъ статье «Герои и толпа». Здесь заметшгь 
разъ мы не можемъ довольствоваться темъ только, что соответств1е стигмъ съ язвами 
чисто логическимъ объяснешемъ, которое Христа далеко не всегда бываетъ полньшъ н 
удовлетворяло насъ при разсужденш о жи- у всехъ субъекговъ одинаковымъ, такъ какъ 
вотномъ, безвольно ввергающемся въ пасть все явлеше определяется характеромъ субъ- 
змеи, и о самой змее, столь-же безвольно от- ективнаго представлешя. Бурневиль (8с1епсе 
дающейся во власть заклинателя. Тамъ мы е1; т1гас1е. Ьошзе Ьа1;еаи оа 1а 8118П1а1;18ёе 
имели дело съ движешемъ всей массы жи- Ье1де, 1878) замечаетъ, что у Луизы Лато 
вотнаго по направлешю къ предмету, погло- боковая язва была съ левой стороны, тогда 
тившему его вниманхе, и намъ казалось какъ упервообраза всехъ стигматиковъ она 
вполне понятною и легко объяснимою эта помещалась справа, что более соответствуетъ 
моноидео-динамическая мускульная деятель- предашю, какъ можно судить по картинамъ 
ность, направленная къ единственной су- великихъ мастеровъ, помЬщающихъ обыкно- 
ществуюшей для очароваинаго животнаго веино воина, вооруженнаго кошемъ, съ пра- 
точке. Но въ занимающихъ насъ теперь слу- вой стороны Распятаго. 
чаяхъ дело не въ движенш всего организма, Такимъ образомъ, вполне признавая въ 
а въ спещальныхъ изменешяхъ, икеюпщхъ некоторыхъ случаяхъ высокое молитвенное 
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цастроеше души стигматиЕОВъ, — хотя здЪсь Обращаясь къ изсхЬдован1я]гь проф. Си- 
В6 мало бываетъ и кощунственнаго шарла- Еорскаго («Въ чемъ состоитъ такъ называ- 
танства, — мы получаемъ вполиЬ естествен- емое чтеше иди узнаваше мыслей другого? >), 
ное объяснеше факта стигматизацш. Это не проф. Чирьева (публичная лекщя «О физь 
чудо, а лишь одно изъ явленШ патологи- ологическихъ основашяхъ такъ называемаго 
ческой магш. объясняющееся тЬмъ положе- угадывашя мыслей»), проф. Тарханова (€Гип- 
шемъ физ10логш, въ силу котораго всякое иотизмъ, внушен1е и чтеше мыслей»), мы 
представлешевызываеть непроизвольнуюд'Ья- прежде всего получаемъ твердую уверенность, 
тедьность соотв'Ьтственныхъчастей организма, что Бишопъ или какой другой чтецъ отнюдь не 
Соотв'Ьтств1е это однако не всегда отли- есть сердцев'Ьдецъ, путемъ мистическаго на- 
чается тою целесообразностью, какую мы имЬ- ит1я проникаюппй въ человеческую душу. 
ли въ случае, напримеръ, усиленной деятель- Убеждаемся далее, что самый терминъ «чте- 
ности слюнныхъ железъ, вызываемыхъ пред- ше мыслей» неуместенъ или по малой мере 
ставдешемъ вкусной пищи. Такъ, представле- неточенъ, ибо никакого непосредственнаго 
/ Н1е чего-нибудь позорнаго, срамнаго отражает- чтен1я мыслей, никакого непосредственнаго 
I ся на сосудо-двигательной системе такъ назы- общешя читающаго мозга съ мозгомъ читае- 
\ ваемымъ краснешемъ лица и иногда части мымъ — нетъ и быть не можетъ. Общеше есть, 
шеи. Органической надобности въ этомъ это фактъ, несомненный для всякаго, кто 
нетъ никакой, но темъ не менее это соот- хоть однажды присутствовалъ при опытахъ, 
ветств1е столь постоянно, что мы никогда не но достигается оно совершенно не таинствен- 
ошибемся, истолковывая краснеше психи- нымъ путемъ. Мы видели, что всякое пред- 
ческимъ мотивомъ стыда или его видоизме- ставлеше, да и всякШ психическ1й акгь во- 
нешй, — ^негодовашя, оскорбленнаго самолю- обще заканчивается безсознательными, не- 
б1я. Языкъ жестовъ и мимики весь постро- произвольными двнжешями. Эти такъ назы- 
енъ на такихъ, частью целесообразныхъ, ваемыя психо-моторныя движешя, усиливаю- 
частью только постоянныхъ соответств1яхъ Щ1яся при сосредоточенномъ внимаши или 
между известными ощущешями, представле- ожиданш известнаго результата, часто не- 
шями, ихъ сложными комбинац1ями въ виде уловимы невооруженными органами чувствъ, 
чувствъ и мыслей съ одной стороны имно- но уловимы при помопщ некоторыхъ чув- 
жествомъ непроизвольныхъ движенШ — съ ствительныхъ аппаратовъ. Однимъ изъ та- 
другой. Этотъ языкъ непроизвольныхь дви- кихъ аппаратовъ является чтецъ мыслей. 
^ жешй такъ богать, точенъ и выразителенъ, Сосредоточенно думая, напримеръ, о подня- 
что допускаетъ, какъ всякому известно, на- той руке, мы невольно и безсознательно дб- 
стоящее «чтеше мыслей». На той-же игре лаемъ соответственный движешя; чтецъ ихъ 
непроизвольныхъ движешй, соответствен- ловить и по характеру ихъ узнаетъ, о 
ныхъ вызвавшимъ ее ощущен1ямъ и пред- чемъ мы думаемъ. Все это читатель най- 
ставлешямъ, основано и то чудесное «чтеше детъ въ более развитомъ и доказатель- 
мыслей», которымъ насъ недавно такъ за- номъ изложеши въ упомянутыхъ произ- 
нимали Бишопъ и Кумберлендь. ведешяхъ (да и во многихъ другихъ), а 

Руссйе ученые встретили опыты «чтенш мы теперь обратимся къ вопросу о психи- 
мыслей» очень скептически. Это ихъ право, ческомъ состоянш чтеца. Находится ли онъ 
Еонечно. Они руководствовались лриэтомъ въ нормальномъ состояши самообладашя и 
искреннимъ желашемъ обезпечить своихъ со- способности къ спокойнымъ, правильнымъ 
отечественниковъ отъ вторжешя новаго мод- умозаключешямъ, или же сознаше его какъ- 
наго суевер1я и оградить достоинство и ин- нибудь помрачено, подавлено, а онъ до- 
тересы науки. И въ этомъ, разумеется, ихъ бирается до искомаго результата не пу- 
заслуга, въ особенности въ наше сугубо сум- темъ логическихъ операцШ, а какъ-нибудь 
бурное время, когда даже проповедь высо- иначе? 

Еихъ нравственныхъ истинъ сплошь и ря- Вопросъ этотъ естественно возникаетъ въ 
домъ тапщтъ за собой хвостъ отрицательнаго виду некоторыхъ гипнотическихъ опытовъ, 
отношешя къ науке и когда мы будто-бы до деланныхъ еще въ сороковыхъ годахъ. Брэдъ, 
такой степени обременены знашемъ, что да- напримеръ, дЬлалъ следующее. Загипнотизи- 
же непереносно. Но, быть можетъ, наши по- ровавъ человека, онъ завязывалъ ему глаза, 
чтенные скептики упустили въ своемъ рве- давалъ перчатку одного изъ присутствую- 
ши изъ виду истину немецкой поговорки, щихъ, незнакомыхъ ему людей и приказы- 
напоминающей о риске выплеснуть изъ ван- валъ передать ее влад^^цу, и тоть испол* 
ны, вместе съ водой, и ребенка. Быть мо- нялъ требуемое. Встречный опыть показалъ, 
жеть, стремясь доказать отсутств1е въ «чте- что гипнотизированный руководствовался при 
ши мыслей» чего-нибудь чудеснаго, то-есть этой отгадке обонянхемъ, ибо, когда ему за- 
необъяснимаго средствами науки, они не- тыкали носовыя отверст1я, онъ оказывался 
сколько съузили пределы компетенпди науки, безсильнымъ найти владельца перчатки» 
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Этотъ опытъ, свяд']ЬтельствующШ, вм^сгЬ со какъ показываются великаны, силачи, акро- 

множествомъ другихъ фактовъ, о необыкно- баты и проч. Во всякомъ случае такого рода 

венной повышенности воспршмчнвости къ субъектъ есть редкостный экземпляръ чело- 

внЪшнимъ впечатлЬшямъ у гипнотиковъ, выческой породы, своего рода генШ обоняшя, 

весьма близокъ къ чтенш или отгадыванш слуха и проч., очень интересный въ своей не- 

мыслей. Естественно поэтому предположить, ключительности, но о которомъ не стоить 

что психическое состоян1е чтеца мыслей говорить въ виду постановленной общей за- 

родственно состоянию гипноза. дачи. Поставленъ, положимъ, вопросъ о вл1я- 

Изъ вышеупомянутыхъ ученыхъ г. Сикор- нш нервнаго возбуждешя на мускульную си- 

скШ наиболее р'Ьзкоотридаетъ это предположе- лу, а вы при этомъ напоминаете о МилонЬ. 

ше. Онъ подробно разсказываетъ, какъ онъ Кротонскомъ, въ совершенно спокойномъ со- 

самъ учился «читать мысли», какъ спокойно стояши поднимавшемъ быка. Это можетъбыть 

и сознательно сл^дилъ онъ въ этого рода опы- и очень любопытно, но вовсе не относится къ 

тахъ за психо-моторными движен1ями, подле- обсуждаемому вопросу. Одно дЬло — приростъ 

жавшими истолковашю: его воля и сознан1е силы подъ вл1ян1емъ нервнаго возбуждешя^ 

приэтомъ настолько бодрствовали, что о ка- и другое д^ло — возможный пред^лъ физиче- 

комъ бы то ни было СХОДСТВ'^ съ состояшемъ ской силы въ нормальномъ состоянш. Такъ и 

гипноза зд4сь не можетъ быть и р-Ьчи. Г. въ интересующемъ насъ кругЬ явлешй: одно 

Чирьевъ, наоборотъ,' прямо говорить: сНесо- дЬло— изощренность чувствъ и повышенная 

мнЬнно, что при этихъ опытахъ эксперимен- воспршмчивость, какъ результаты изв^стнага 

тируемые субъекты впадаютъ въ состояше, типическаго, подлежащего изсл^овашю пэг 

близкое къ гипнотическому». Но въ тоже вре- тологическаго состояшя, и другое дЬло — ^ис- 

ыя, что касается Бишопа, г. Чирьевъ набра- ключительная способность внЬ круга этого 

сываетъ на него некоторую тЬнь фокусниче- изсл4довашя. Точно также, если, напримЬръ, 

ства и, объясняя его удивительные опыты зна- г. СикорскШ вполне сознательно, путемъуло- 

чительнымъ развит1емъ осязашя и мышечнаго вимыхъ для него самого логическихъ выво- 

чувства, склоненъ, невидимому, думать, что довъ и умозаключенШ, истодковываетъ психо- 

Бишопъ пускаетъ въ ходъ эти свои преиму- моторный движешя индуктора, то, какъ бы 

щества вполне сознательно. Г. Тархановъ, ни были интересны эти опыты сами по себ*]^, 

опять же наоборотъ, готовъ допустить, что они, очевидно, не им4ютъ ровно никакого от- 

собственно Бишопъ находится въ «состоянш ношешя къ тЬмъ случаямъ, когда «чтещ»» на- 

помраченнаго сознан1Я, зависящаго отъ со- ходится въ н^которомъ патологическомъ со- 

средоточешя внимашя въ одномъ только на- стоянш. Правда, г. СикорскШ решительно 

лравлеши>; что и вообще состояше чтецовъ отрицаетъ подавленность сознашя и воли въ 

«напоминаеть начальный фазы гипноза». Но чте1];Ь мыслей, но, во-первыхъ, онъ д^лаегь это 

затЬмъ почтенный профессоръ охотно выра- безъ достаточнаго основашя, а во-вторыхъ, 

жается въ томъ смысл*, что чтецъ, при по- для тЬхъ, кто, какънапримЬръ г. Тархановъ,. 

мощи зр'Ьшя, слуха, осязашя, « зорко сл4дитъ» до изв'Ьстной степени признаетъ патологиче- 

за выражешемъ лица, движешемъ губъ, со- ское состояше чтеца, опыты г. Сикорскаго не 

кращетемъмышцъ,звукомъшаговъ,непроиз- имЬютъ никакого значешя. А мевду тЬмъ г. 

вольными толчками лица, мысли котораго Тархановъ сочувственно цитируетъ г. Сикор- 

взялся читать; «даетъ себ-Ь отчетъ» и т. д. скаго въ качеств* единомышленника. Это» 

Выразивъ, по поводу одной группы опытовъ, очевидно, простое недоразум4юе. Оба назван- 

ув^ренность, что чтецъ руководится въ этомъ ные ученые едино мыслятъ лишь въ томъ об- 

случа* изопфеннымъ обоняшемъ, г. Тарха- щемъ и элементарномъ смыслЬ, что одина- 

новъ разсказываетъ объ одномъ человек*, ково ищутъ научнаго объяснешя для «чтешя 

который обладалъ столь исключительно раз- мыслей». Но одинъ видить въ этомъ чтеши 

витымъ обоняшемъ, что сд-Ьлалъ себ* профес- просто фокусъ, то-есть достигаемое отчасти 

с1ю изъ «вынюхивашя воровъ», за что его въ ловкостью и навыкомъ, отчасти исключи- 

концЬ концовъ воры и убили. ЗатЬмъ г. Тар- тельными способностями ум4нье, а другой 

хановъ зам4чаетъ: «ждать признашя въ этомъ готовъ признать въ изучаемыхъ фактахъ 

отношенш со стороны професс1ональнаго чте- одно изъ явлешй патологической магш, ре- 

ца, что онъ руководится именно этими ощуще- зультатъ н*котораго анормальнаго состоя- 

шями, конечно,нельзя,такъ какъ онъ, открывъ шя нервной системы. Но ни г. Тархановъ, 

свой секретъ, лишился бы своего заработка!, ни стоящШ на той же почв4 г. Чирьевъ 

Едва ли этотъ скептицизмъ вполне осно- не проводятъ своей точки зрЬшя до ея логи- 

вателенъ, хотя бы уже потому, что професс1я ческаго конца. Горя похвальнымъ желашемъ. 

<вынюхивателя воровъ», вероятно, была тоже отстоять интересы и достоинство науки, они 

небезвыгодна, да, наконецъ, челов'Ькъ, обла- впадаютъ въ обличительный тонъ, на что, ко- 

даюпцй столъ исключительнымъ обоняшемъ, нечно, имЬютъ полное право. Всякая вещь 

могъ бы и просто показываться за деньги, должна называться своимъ именемъ, въ томъ 
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числгЬ и фокусъ — фокусомъ. Если чтецы мы- это изображешв. Следующее наблюдете по- 
слей фокусничають, они подяежатъ разобла- можеть намъ уяснить себ^^ въ чемъ тутъ. 
чешю. Но если они не фокусничають или, по д^^о. «У одного субъекта, — разсказываеть 
крайней м^р^, не только и не всегда фокус- г. Спиро, — ^въ начале сеанса, при условш при- 
ннчаюгь, то нефокусническШ элементъ дол- вычныхъ форыъ, стали появляться треуголь- 
женъ быть строго выд'&иенъ, поставленъ со- ники, — фигуры при данныхъ услов1яхъ мноку 
всЪмъ особо, ибо онъ подложить совс^мъ осо- невиданныя. При тщательномъ контроле об- 
боиу изслЬдовашю, въ качестве научнаго, а становки оказалось, что въ пол'Ь зр^шя 
не обличительнаго матер1а1а. субъекта находился метрономъ; посл'Ь удале- 
Названные ученые стремятся доказать, шя этого инструмента фигуры треугольни- 
чточтецъ мыслей есть отнюдь не активное ковъ исчезли изъ невольныхъ рисунковъ». 
лицо, а напротивъ того вполне пассивное; что Г. Тархановъ ссылается на опыты г. Спиро 
когда, наприм^ръ, Бишопъ б'Ьгаетъ по залЬ, въ видахъ подгверждешя того, что индук- 
таща за собой индуктора, и, наконецъ, нахо- торъ, думая, положимъ, о треугольнике, не- 
дитъ спрятанный предметь или задуманное вольно рисуетъ рукой треугольникъ же, и эти- 
лицо, то въ действительности не онъ тащить то движешя руки и служатъ чтецу истолко- 
пндуктора, а наоборотъ индукторъ направля- вателемъ мысли индуктора. Самъ г. Спиро, по- 
етъ его безсознательными толчками и другими видимому, не совсЬмъ такъ приложилъ бы 
психо-моторными движетями. Последнее со- выводы изъ своихъ опытовъ къ вопросу о- 
вершенно справедливо: не чтецъ ведеть, а чтенш мыслей; поег^мому, потому что, къ 
индукторъ толкаетъ, но изъ этого не слЬдуетъ, сожалЬшю, г. Спиро совсЬмъ не упоминаеть 
чтобы чтецъ былъ всегда и непременно пас- о чтеши мыслей въ цитированной работе *). 
сивнымъ участникомъ опыта. Чтецъ въ роде Признавъ справедливость толковашя г. Тар- 
г. Сикорскаго, находяпцйся «въ здравомъ уме ханова, г.Спиро не могъ бы, однако, на этомъ. 
и твердой памяти», дающШ себе отчетъ въ остановиться, адолженъ быбылъ распростра- 
казвдомъ движенш, вполне собою управляю- нить это толковаше и на самого чтеца. 
1цШ, очевидно не можетъ быть названъ пас- Вотъ достойный величайшаго вниматя за- 
сивнымъ участникомъ. Наоборотъ, чтецъ, пе- ключительныя слова работы г. Спиро: «Наши- 
реживающШ «начальный фазы гипноза» явлешя представляютъ несомненное сходство- 
Белова г. Тарханова), находящ1йся «въ со- съ тЬми явлешями массовыхъ, коллектив- 
стояши, близкомъ къ гипнотическому» (слова ныхъ подражашй движешямъ, который на- 
г. Чирьева), гораздо даже болЬе пассивенъ, блюдаются во время некоторыхъ заразитель- 
чемъ думають или говорить гг. Чирьевъ и ныхъ нервныхъ эпидемШ (различнаго рода. 
Тархановъ. судорожный движешя, средневековый пляски 
Въ подтверждеше своихъ мненШ г. Тарха- и т. п.)... Съ другой стороны я набдюдалъ при 
новъ ссылается, между прочимъ, на опыты этихъ опытахъ тоже и развит1е начала на- 
г. Спиро. Опыты эти, действительно, очень стоящаго гипнотическаго сна (летаргш). По- 
любопытны вообще, и въ частности наме- этому яполагаю, что «автоматическое письмо»^ 
каютъ на многое въ заннмающемъ насъ во- и родственный ему явлешя представляютъ 
просе. Отсылая читателя къ самой работе различный стад1и перваго перюда того слож- 
г. Спиро («О некоторыхъ явлешяхъ такъ наго состоян1я, которое известно подъ назва- 
называемаго жнвотнаго магнетизма. Опыть шемъ гипноза. И услов1я, вызывающая эти 
экспериментальной разработки автоматиче- явлешя, въ сущности тЬ же. При сеансахь 
скаго письма и столоверчешя»), мы здесь животнаго магнетизма, повидпмому, обнару- 
приведемъ только одинъ типическШ и, въ живаются временно, преходяще, лишь так1я 
типичности своей, совершенно достаточный явлешя, который наблюдаются продолжи- 
для насъ опыть. Если дать человеку въ руку тельное время, стащонарно, на людяхъ при 
карандашъ и посадить его за столъ, предло- различнаго рода заболевашяхъ нервной си- 
жнвъ ему по возможности ни о чемъ не ду- стемы или после принятхя некоторыхъ ядовь 
мать, то, по прошеств1и некотораго времени, и, наконецъ, послЬ продолжительныхъ заня- 
рука начинаеть безсознательно и невольно тШ гипнотическими опытами. Услов1я, вызы- 
двигаться, рисуя карандашомъ разный раз- ваюпця ихъ, сводятся, по моему ммьтю, къ 
пости, который г. Спиро называеть «привыч- нарушешю равновес1я тЬхъ условШ, которыя 
ными формами». До нихъ намъ дела неть. необходимы для правильной, нормальной функ- 
Если поставить передъ испытуемымъ какой* цш даннаго организма. При измененш нор-( 
нибудь рисунокъ, — линш, круги, треугольни- мальвой обстановки въ сторону однообразхя^ 
ки, затйгь цифру, букву, слово, цЬлую фразу, — усилешя одного изъ условШ нормадьнаго су- 
и предложить ему упорно и сосредоточенно ществован1я организма въ ущербъ другимъ, 

смотреть на это изображеше, то черезъ не- 

которое время рука, опять-таки безъ всякаго ♦) г. Спиро читалъ въ Одесс* публичныя лек^ 

^ волевого импульса, начинаеть чертить именно цш о чтен1н мыслей, но он-Ь мн^ неивв^ствы. 
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11равильная функщя организма становится опытамъ съ настоящими гипнотикаии. Ек^дш 
севозможноЁ, — она д'Ьлается болезненной», вы сожмете руку гипнотика въ кулакъ или 
Мы подчеркнули слова г. Спиро: по моему сложите его ладони какъ бы для молитвы, то 
мшьнт. Это отнюдь не личное мн^ше по- это простое сокращеше мыпщъ руки пере- 
чтеннаго одесскаго ученаго, ибо, какъ мы ви- дается его мозгу, вызоветъ тамъ соотв'Ьгстввн- 
.д&ш, къ нему приходили всЬ серьезные и ныя представлешя, и вся его фигура приметь 
•самостоятельные изсл^дователи гипнотиче- отпечатокъ сильнаго гнЪва или молитвеннаго 
скихъ явленШ, а Брэдъ и Гейденгайнъ даже настроен1Я. Такимъ образомъ, если предста- 
весьма точно его формулировали. И это об- вленхя^ мысли, психичесшя состояшя выра- 
ч^тоятельство способно, конечно, придать жаются сокращешями мыпщъ, то и обратно, 
только в'къ мн^шю г. Спиро. Во всякомъ сокращешя мьппцъ способны вызывать стро-. 
чУ1уча4, принимая въ соображеше, что гг. Тар- го соотв'Ьтственныя имъ представлешя, мысли, 
х:ановъ и Чирьевъ, равно какъ и мнопе дру- психическ1Я состояшя. И вотъ эти-то два 
пе, признаютъ состояше чтеца близкимъкъ противоположные по направлешю процесса 
гипнотическому; принимая да2г]^е въ сообра- и связываютъ мысль индуктора съ мыслью 
4кеше всю совокупность вышеизложенныхъ чтеца, безъ всякаго учаспя воли и даже, 
^актовъ, касающихся подражательныхъформъ напротивъ того, при условш ослаблешя воли 
нервнаго разстройства, — ^мы можемъ, кажет- какъ съ той, такъ и съ другой стороны, 
чзя, съ большою вероятностью прШти къ сл^- Объясняемое такимъ образомъ чтеше мыс- 
дующему заключению: чтець, строго говоря, лей занимаетъ свое мЬсто въ обширномъ 
ее улавливаеть психо-моторныхъ движенШ круг^ явленШ патологической мапи, на ряду 
яндуктора и тЬмъ паче не истолковываегь съ омеряченьемъ, 1аШ1, стигматизащей, вну- 
ихъ, онъ ихъ совершенно пассивно воспри- шешемъ, очаровашемъ, психической заразой 
'яимаетъ и повторяетъ, и все искусство про- и проч. Во всЬхъ этихъ случаяхъ, въ общемъ 
^ессшнальнаго чтеца состоитъ въ ум^ньи при- весьма мало изученныхъ и даже слабо намЪ- 
«одить себя въ состояше, наиболее пригодное ченныхъ для изсл^довашя, мы имЪемъ тайн- 
ая такого акта безсознательнаго и неволь- ственное на первый взглядъ вл1яше одного 
яаго подражашя. Съ этой точки зр'Ьнгя чтецъ существа (реальнаго или, какъ въ стигмати- 
и индукторъ въ моментъ опыта находятся защи, воображаемаго) на другое; вл1яше это 
во власти одного и того же физ1ологическаго обусловливается патологическимъ состояшемъ 
закона, хотя соотв'Ьтственный процессъ идетъ организма, и именно большею или меньшею 
у одного изъ нихъ въ направлеши, обрат- степенью помрачевая сознан1Я и ослаблешя 
номъ тому, въ которегь онъ происходить у воли. ПростЬйпшмъ и вм4ст4 поразительн4й- 
другого. Чтецъ и индукторъ представляютъ шимъ пршйромъ этого вл1яшя можеть слу- 
какъ бы одно цЪлое, въ которомъ свободно жить группа явлешй покровительственной 
€Ъжитъ токъ подражан1я, — ^да простится намъ окраски и вообще мимицизма у животныгь, 
^то фигуральное и, конечно, не точное вы- группа, о которой мы достаточно говорили 
ражеше. Все явлеше въ ц^омъ им^етъ та- въ сГерояхъ и толп^» и о которой, къ со- 
кой видъ: индукторъ задумываеть, положимъ, жал^шю, никогда не говорить наши физю- 
^игуру треугольника; такъ какъ, по услов1ю логи, занятые разъяснешемъ таинственностей . 
опыта, онъ обязанъ думать о треугольнике и чудодМствъ. Какъ малайская женпщна,! 
сосредоточенно и исключительно, отгоняя отъ больная 1а(;аЬ, не можетъ не раздаваться при' 
юебя ВСЯК1Я друпя представлешя и посте- виде раздевающагося, не подражать ему,\ 
роншя впечатлешя, то воля его въ большей не смотря на протестуюпце остатки сознашя, ! 
или меньшей степени утрачиваеть свой вла- такъ бабочки лепталисы не могутъ не подраг 
«тный контроль надъ мышечными движешями; жать геликонидамъ, не одеваться, такъ ска- 
юнъ невольно и безсознательно чертитъ ру- зать, въ ихъ платье; такъ заяцъ не можетъ 
«ой образъ треугольника, всецЬло овладевппй не белеть зимой на беломъ снегу, такъ чтецъ 
•его виимашемъ; чтецъ столь же невольно и мыслей не можетъ не повторять, психо-мо-.' 
безсознательно повторяетъ эти психо-мотор- торныхъ движенШ индуктора, и т. д. и т. д. 
шля движешя, каковыя передаются изве- Все это — явлешя чистаго подражашя. Къ' 
«тными путями его головному мозгу, где и нимъ примыкаютъ факты безсознательнаго 
•слагаются въ представлен1е треугольника, — повиновешя и невольной покорности, въ осно- 
чтецъ прочиталъ мысль индуктора. Мысль, ванш которыхъ лежитъ тотъ же принципъ. 
представлеше треугольника, какъ бы бежитъ Когда американскШ гимнастъ, больной зит- 
.со чувствительно-двигательному аппарату ин- рш^'омъ, получивъ приказаше сдЬлать не- 
дуктора до чувствительно-двигательнаго ап- нужный и безсмысленный прыжокъ, действи-» 
парата чтеца и затемъ поднимается до го- тельно его делаетъ, въ его мозгу съ такою 
ловного мозга последняго. Что эта вторая яркостью загорается представлеше прыгаю- 
половина процесса действительно имеетъ ме- щаго человека, что онъ не можетъ ему не 
«то, объ этомъ можно судить по некоторымъ подражать. Вообще повиновеше этого рода» 
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т.-е. фигурирующее въ патологической ма- доточешя внииашя, характеризующаго состоя- 

гш, ес,^ не что иное, к^ъ подра>«шв вну- ^' «Г ?^ег?н?с^''?Ж!^?к^^юг^": 

шейному представлешю. Почему иногда «ма- г^^ индивидуумы обладаютъ отъ природы въ за-- 

гическое» вл1яше выражается такнмъ косвен- м^чательно сильной степени, можетъ развиваться 

нымъ подражашемъ, а иногда прямымъ: по- съ помощью культуры. Впрочемъ, насколько мы 

1ГА1пг 1тлтт1ш*т> пмАмиРнтгиА ггипгатм о знакомы съ УСЛ0В1ЯМИ проявлешя этой способ- 
чему, напримъръ, омеряченные солдаты, о ^^^^^^ ^^^ зависитъ^ невидимому, отъ безсозна- 

которыхъ разсказываютъ д-ра х&ашинъ и тельваго воспринят1я т^хъ почти неуловимыхь 

ЯнковскШ, повторяли слова команды вместо указашй, воторыя даютъ намъ выражеше лица». 

того, чтобы исполнять ее, а такая же омеря- складъ рЬчи и невольныя безсознательныя дви- 

пйтгам ЯТС1ГГКЯ нй ттонтометъ ппикааатя м*- ^^^ челов-Ьва; но пониман1е значенхя такихъ. 
ченная якутка не повторяетъ приказашя мъ у^^зашй во многихъ случаяхъ далеко превосхо^ 

ртнаго ловеласа, а исполняеть его, — это, ко- дд^ъ все. что можетъ дать намъ по этой части 

вечно, завнситъ отъ ра8ЛИЧ1я въ степени самый обширный опытъ. О н^которыхъ лв)бопыт- 

подавленности сознашя н воли. Мы знаемъ, яыхъ прим-Ьрахъ этого рода говорится въ авто- 

Сто и гшшочъ тгЬйгь гвои стати т^аавштя ^^ографш Генриха Чокке; рнъ говоритъ, что не- 
что и гипнозъ имъетъ свои стадаи развипя. ^^^ бывать въ состояши описать не только. 

у Быть можетъ съ течешемъ времени для въ общихъ чертахъ, но довольно подробно про- 

объяснен1Я всЬхъ этихъ явленШ спещально шлую жизнь человека, котораго вид^лъ въ первыД 

фив10Л0ГИческая точка зр4н1я окажется не- Е?зъ и о которомъ ровно ничего не слышалъ. 

ж^отатотапш Т^лпжайшрпгь обт>аао1гь вто опт>й- ^о^сма^'^^^ нервною смду, кажъ специиьный ви&ь. 
достаточною. 1>лижаишимъ ооразомъ это опре- ^^^^ ^^ физичесшсь силъ, моэнто предположить. 

ДЪЛИТСЯ тогда, когда будутъ или ръпштельно ^ нтоторой долей впроятности, что сила та 
признаны, ВЛИ рЬпштельно отвергнуты Н^КО- можетъ оказывать свое длйетвге на извл&пномь^ 
ТОрые НЫИЬ спорные факты ВД1ЯШЯ (внуше- рсистояти^ приводя мот одною лица въ прямое 
тя 1г чтйтя мыолрй^ на паастоянш Мисти- ^^^^^^'^^ое соприжосновеме съ мопомь другою- 
ШЯ И чтенш мыслен; на разстоянш. МИСТИ- ^ ^^ всякою посредства, кат устной рлчи^ 

чесше умы, ИСПОВЪДуюпце культъ ВЪЧНаго ре- щат и другихъ споеобовъ выраокетя мыслей. Ну- 

буса и перманентной тайны, хватаются за женъ большой запасъ свид^тельствъ, пров^рен- 
»ги спорные факты для построешя север- ™^^ самымъ тщательнымъ образомъ^ чтоб» 
шйнно нйнаучнмтт. тйотой Вышйупомятпггнй только вероятность такого предположешя могла 
шенно ненаучныхъ теорш. вышеупомянутые ^^^^ установлена. Не им*етъ ли право челов*къ. 

почтенные стражи русской науки, конечно, науки утверждать положительно, что такое со- 
горячо протестують противъ этихъ теорШ, и, прикосновеше невозможно?'' (Основашя физ1о- 
конечно, они совершенно правы. Но они ^^'^^ Р**»П» 192) *). 
далеко не столь правы, когда за-одно иро- 

низнруютъ по поводу мысли о распшренш ^Ш* 

пред1ловъ компетенцш науки съ н^которымъ „^ . 

ущербомь спещально для физюлогической Некоторые ученые, изъ тЬхъ, которые 
точки зрЬшя. Нервное возбуадеше, меха- работають преимущественно а(1 тазогет «ю- 
низмомъ котораго объясняются для физюло- паи1 теорш развитк и стремятся перено- 
говъ занимаюпце насъ феномены, не есть ^ить вс* вопросы на ея почву, видять въ. 
факгь конечный, не подлежащШ дальнМшему гипногическомъ состояши случай регрессив- 
анализу. Пытливый умъ челов-ЬческШ рано ^^^^ измЬнешя, возровдешя низшихъ формь 
или поздно непременно введеть это возбу- Духовной жизни. Такое свое воззрите эво- 
адеше въ цЬпь преобразовашя силъ, вмЬстЬ лющонисты мотивируютъ главнымъ образом!. 
съ ч4мъ должно, уже не съ спещально-физюло- неудержимою склонностью гипногиковъ къ 
гической точки зр4шя, уясниться многое, че- подражашю, каковая склонность характерна 
го теперь съ этой точки зр4шя просто не Д^ Д*'^®* ^ дикарей и идетъ, пожалуй, а 
видать. Поучительны въ этомъ отношеши сд4- Далыпе, въ глубь животнаго шра. Мистики 
дуюпця слова Карпентера, решительно отри- напротивъ того, желаюгь ввдЬть въ гипноз'к 
цающаго всякую мистику и не подлежащаго, н4что, гораздо высшее, ч*мъ нормальное 
долагаемъ, ироши со стороны даже самыхъ психическое состояше человека. Въ этомъ, 
усердныхъ стражей достоинства и интересовъ с™<^^* была недавно построена, подъ непо- 
науки. 

*) Напомню основанную на преобразованш сидъ 
яВсяк1й, кто допускаетъ, что „въ природе есть твор1ю подражан1я, предложенную Рамбоссономъ. 
множество вещей, которыя не снились мудре- и изложенную мною въ «Научныхъ пясьмахъ» 
дамъ'^, благоразумно поступитъ, если будетъ дер- 1884 г. Съ т*хъ поръ мнФ встретилось въ дите-^ 
жаться поговорки „возможнаго*' относительно ратур4 только одно, но зато можетъ быть даже* 
явлешй, которыя не совершенно противор^чатъ несколько преувеличенное мн^в1е о теорш Рам- 
законамъ физики и фид10лог1и, но только отчасти боссона,— въ харьховскомъ «Архиве псих1атр1И' 
переступаютъ границы этихъ законовъ. Н^кото- 1884 г., въ статье г. Штейнберга сСлучай пато^ 
рне изъ опытовъ самого автора привели его къ логическаго подражан1а у ман1ава>: «Только ка- 
тому предположенш, что врожденная способность пятальное сочинёше Рамбоссона бросило ярк1й 
познавашя того, что хфоисходитъ въ ум* дру- св4тъ на подрааиш1е; этотъ авторъ равъяснилъ то>. 
гого лица, обозначаемая обыкновенно терминомъ что до сихъ поръ оставалось скрытымъ въ вопро- 
„чтен1е чужихъ мыслей**, можетъ, подобно н-Ько- с* о подражан1я. Благодаря его труду, подража» 
торымъ видамъ чувственныхъ познаван1й, чрез- нхе становится явлен1емъ вполне понятнымъ, по-- 
вычайно усиливаться, всл^^дствхе полнаго сосре- тому что раскрыты ваковы, имъ у1фавляю1Ц1е>. 
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-средственнымъ давлешемъ гипнотическихъ гипнотическое состоян1в есть возрождеше 
юпытовъ, п^кяая теор1я не безъизв']Ьстны]гь низшихъ ступеней психической жизни, такъ 
Н'Ьмедкимъ писателемъ Дю-Прелемъ («Вхе и «философхя мистики» Дю-Преля есть воз- 
РЬИозорЫе Лег МузЫк 1885 г.). рождеше первобытныхъ взглядовъ на пси- 

Дю-Прель утверждаетъ, что челов'Ькъ со- хическую жизнь. Действительно, вс4 древше, 
-стоить изъ двухъ различныхъ между собою, равно какъ и современные дикари смотр-Ьди 
хотя и слитыхъ воедино субъектовъ, — эмпи- и смотрятъ съ особеннымъ благогов'Ьшемъ, 
рическаго и трансцендентальнаго, изъ кото- какъ на особыя, высшхя существа, на людей, 
рыхъ каждый обладаетъ особымъ, типиче- психически разстроенныхъ вообще, и въ 
-скимъ, отличнымъ отъ другого сознашемъ. частности на людей, находящихся въ состоя- 
^мпирическое сознаше руководствуется до- нш, подобномъ гипнотическому; равнымъ 
. кладами органовъ чувствъ и им^етъ свое образомъ, всЬ они придавали и прндаютъ 
чз-Ьдалище въ мозгу. Это — то самое сознаше, пророческое значс^ле сновидЬшямъ. Мало 
которое преимущественно работаетъ при того. Истор1я и этЛграфхя накопили множе- 
юбыкновенномъ, нормальномъ состояши чело- ство данныхъ относительно т4хъ искусствен- 
в^кв.. При помощи его мы познаемъ эмпири- ныхъ м'Ьръ и пр1емовъ, при помощи кото- 
ческую, чувственную сторону вещей медлен- рыхъ люди достигали и достигаютъ, говоря 
яымъ и труднымъ путемъ опыта и наблюден1я, языкомъ Дю-Преля, подавлешя эмпириче- 
: д4лаемъ открыт1я и впадаемъ въ заблужде- скаго сознашя и вызова къ деятельности 
шя, неправ ляемъ ихъ и вновь заблуждаемся, сознанк трансцендентальнаго. Мы уже упо- 
Но какъ только по какимъ-нибудь обстоя- минали вскользь о н4которыхъ изъ этихъ 
тельствамъ эмпирическШ субъектъ съ своимъ искусственныхъ м4ръ, пускаемыхъ въ ходъ 
-эмпирическимъ сознатевгь въ насъ временно для проникновешя въ будущее и въ М1ръ 
заиираетъ, такъ выступаюгь на первый планъ невидимыхъ вещей вообще, равно какъ и 
трансцендентальный субъектъ и трансцен- для магическаго возд'Мств1я на внепш]й 
дентальное сознате, которое, впрочемъ, и въ м1ръ. 

нормальномъ состояши человека не север- Таковъ прежде всего прхемъ упорнаго и 
шенно бездМствуютъ. Этотъ субъектъ и это сосредоточеннаго созерцашя какого-нибудь 
Ч50знаше не нуждаются ни въ какихъ орга- предмета, что возводить, какъ намъ уже 
нахъ чувствъ; они состоять въ непосредствен- известно, субъекта на ту или другую ступень 
номъ общенш съ самою сущностью вещей. развит1я гипноза. У многихъ народовъ м^р^ 
Чувственный субъектъ даже не подозрЬваетъ, этой предшествуютъ продолжительное воздер- 
что во всЬхъ сферахъ умственной, нрав- жашеотъпищииполовыхъсношешй,удалеше 
ч5тввнной, художественной деятельности ему въпустыню,всякагородааскетическ1яупраж- 
даетъ толчки въ известномъ направленш нен1я и самоистязашя, достигаюпця почти не- 
этотъ могучШ и таинственный, сплетенный вероятной жестокости. И воть, когда всемъ 
юъ нимъ неразрывною связью соседъ. 2^е1 этимъ чувственный, эмпирическШ субъектъ 
5ее1е11 ^оЬпеп ш йег Вшв! не одного Фауста, до последней возможной степени заморенъ, 
это — ^тайна человеческой природы вообще, трансцендентальный субъектъ выступаетъ на 
Безсознательно для ограниченнаго эмпири- первый планъ и сообщаетъ человеку такое 
^ескаго субъекта, субъектъ трансценденталь- могущество, что онъ, по мнеюю индусовъ, 
сый внедряетъ въ него въ светлый минуты становится выше самихъ боговъ и можетъ 
лстину, добро, красоту, приподнимаетъ ддя повелевать ими. Въ дЬйствительности факиръ 
него таинственное покрывало Изиды и оза- или югинъ, такъ наивно дерзко поднимаю- 
ряетъ лучами высокагохудожественнаготвор- щШся, и по собственному мнешю, и по мн*- 
чества. Такую высшую форму душевной В1Ю окружающихъ, на недосягаемую высоту 
жизни человекъ переживаетъ въ состоян1яхъ знан1я и могущества, есть не более, какъ 
юбыкновеннаго сна, сомнамбулизма и его гипнотикъ, доведенный страшною скудостью 
видоизменеюя — гипнотизма. Въ этихъ со- и однообраз1емъ впечатленШ до помрачен1Я 
ч5тояюяхъ человекъ прозреваетъ истинную и сознан1я и воли. Цитируемый Тайлором ь 
всестороннюю связь вещей, скрытую отъ Добрицгофферъ разсказываетъ о колдунахъ 
глазъ, ушей и проч., равно какъ и отъ логиче- у абипоновъ: «Претенденты на зваше ку- 
ч^кой способности эмпирическаго субъекта. — десника должны влезть на старую иву, све- 
Эти свои фантастическ1я положешя Дю-Прель шиваюшуюся надъ какимъ-нибудь озеромъ, 
развиваетъ въ толстомъ томе «Фидософш и воздерживаться отъ пищи въ течеше н'Ь- 
мистики», уснащая его многочисленными и сколькихъ дней, пока не начнутъ прозревать 
яко-бы фактическими свидетельствамп пзъ будущее. Мне всегда Бьазалось, что эти плуты 
'богатой литературы вещихъ сновъ, сомнам- начинаютъ страдать отъ долгаго поста ум- 
булическихъ предсказашй, изречешй и проч. ственнымъ ослаблешемъ, головокружеюями 

Эволющонисты могли бы наговорить много и родомъ бреда, заставляющпмъ пхъ вообра- 
юстроумныхъ вещей на ту тему, что какъ жать, что они одарены высшею мудростью, н 
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ввдавать себя за волшебниковъ. Они сна- открыть уб1йцъ, даютъ такое питье духовид- 
чала обманываютъ самихъ себя, затЪмъ обма- цамъ, чтобы преступники явились имъ во 
нываютъ другихъ». ЗулусскШ врачъ приго- снЬ. Дар1енск1е индМцы кормили д^^теЁ сЬ- 
товляетъ себя къ общенш съ духами, отъ менами Ба(,игае 8апди1пеа, чтобы вызвать у 
Боторыхъ долженъ получить наставлен1е въ нихъ пророческШ бредъ, въ которомъ они 
своемъ искусстве, путемъ воздержашя отъ открывали скрытый сокровища. Въ Перу 
пищи, лишенШ, страданШ, бичевашя, уеди- жрецы, для бес^Ьды съ фетишами, приводили 
ненныхъ странствованШ; все это продол- себя такимъ же способомъ въ экстатическое 
жается до тЬлъ поръ, пока припадки или состояше (Тайлоръ). И проч., и проч. и проч. 
обмороки не приведутъ его въ прямое обще- У древнихъ египтянъ существовала такая 
ше съ духами. Необходимость экстатическаго легенда: вино есть кровь людей, н'Ькогда 
состояшя для кудесника и связь высшеЁ дерзнувпшхъ бороться съ богами; кто пьетъ 
мудрости съ аскетической практикой такъ эту кровь, становится такъ же силенъ, но 
ясны для зулусовъ, что у нихъ существуетъ такъ же и безуменъ, какъ тЬ дерзк1е мятеж- 
поговорка: < постоянно упитываемое гЬло не пики. А наркотическ1е напитки индусовъ — 
можетъ вид^^ть тайныхъ вещей». Въ жирнаго «сома» и иранцевъ — «гаома» поднимаются 
чудод'кс они никогда не ув^^руютъ. (Тайлоръ даже сами на степень божества: столь ц'Ь- 
•«Первобытная культура»). нится въ нихъ эта способность забивать 
Рядомъ съ аскетической практикой стоить эмпирическое сознаше и вводить челов']^ка 
другое средство, въ н^^которомъ смысле про- въ выошШ м1ръ. 

тивоположное, но столь же усп^пгао парали- Тотъ же результатъ достигается сильными 
зующее сознаше и волю: разнаго рода нар- и быстрыми, преимущественно вращатель- 
котики. Крестоносцамъ приходилось им^ть ными ткюдвижешями. Мы видимъ это у 
много дкка съ мусульманскою сектою «ассас- Ахвза^а, на которыхъ во время ихъ неисто- 
€иновъ> нихъ вождемъ — «старцемъ горы», выхъ плясокъ сходить духъ основателя секты, 
Это были страшные люди, оставившхе свое Сиди-Аиссы. Во время «рад:ЬнШ» нашихъ 
имя въ наследство французскому и итальян- сектантовъ, на нихъ «накатываеть духъ>. 
/скому языкамъ для обозначешя понят1я Пляшущхе дервиши на востоке сд'Ьлали себЬ 
убШцы (аззаззш), хотя имя это есть только изъ этого способа одурешя спепдальность. У 
испорченное производное отъ слова «ха- многихъ дикарей кудесники доводить себя 
шиши. сСтарецъ горы» держалъ, при по- до состояшя экстаза тЬми же неистовыми 
лощи хашиш а, членовъ секты въ полномъ плясками, посл'Ь которыхъ или немедленно 
довиновенш и давалъ имъ при жизни на прорицаютъ, или, усталые, засьшаютъ тяже- 
эемл^ вкушать всЪ наслаждешя мусульман- лымъ сномъ, а проснувшись, сообщають свои 
«каго загробнаго рая. Наслаждешя эти были сонныя видЪн1я, какъ откровен1Я свыше, 
столь реальны, что существовало мнЬше, Наконецъ, и обыкновенный сонъ всегда 
^удто у «старца горы> былъ какой-то подлип- и вездЬ представлялся людямъ состояшемъ 
яый садъ гдЬ были сосредоточены всЬ пре- общешя съ невидимымъ мхромъ. У древнихъ 
лести рая и куда онъ время отъ времени грековъ существовала ц^лая особая отрасль 
вводилъ своихъ «ассассиновъ>. Этообщеше знашя — «онейромантика», занимавшаяся 
€ъ невидимымъ м1ромъ не всегда выража- наблюденгемъ и толковашемъ сновид^ЬнШ. 
лось и выражается только чувственными Наша былина отм^чаетъ, какъ особенную 
наслаждешями, оно принимаеть формы и черту необузданности Васил1я Буслаева, что 
лророческаго предвидевши, и могуществен- онъ не в'Ьрилъ, спи въ чохъ, ни въ сонъ>. 
наго возд'Мств1я на людей и природу. Пие1я И действительно, какъ въ древности, такъ 
дельфШскаго оракула приступала къ своей и нын^, какъ въ среде грубыхъ дикарей, 
пророческой функцш после продолжитель- такъ и въ цивилизованныхъ обществахъ, 
наго поста, затЬмъ пила воду изъ священ- число людей, разделяющихъ это неверхв 
наго источника, жевала листья лавра и сади- новгородскаго богатыря, наверное очень не 
лась на треножникъ надъ расщелиной, изъ велико. Теперешняя наша вера въ венце 
которой поднимались каше-то пары. Все это сны, конечно, очень изъедена скептициз- 
вместЬ доводило ее до некотораго одурешя и момъ и не представляеть собою чего-нибудь 
вместе воодушевлешя, въ состоян1и котораго ц^кньнаго. Она не вяжется съ усваиваемыми 
она и произносила безсвязныя, но вепця слова, нами въ школе, въ литературе, въ жизни 
подлежавш1я толкованию жрецовъ. Въ менее истинами, со всемъ характеромъ нашего 
изящной форме мы встречаемъ то же самое мхросозерцашя; оно есть съ нашей собствеи- 
бдва-ли не у всехъ дикихъ народовъ. Такъ, ной точки зрешя не более, какъ предразсу- 
напримеръ, калифорнскю индейцы даютъ де- докъ. Но предразсудокъ есть, какъ известно, 
ггямъ наркотическое питье, чтобы получить «обломокъ древней правды». Въ старину 
изъ ихъ виден1й сведен1я О непр1ятеляхъ. вера въ вещ1е сны была не предразсудкомъ, 
Жундрукусы въ северной Бразилхп, желая т. е. чемъ-то, прпнимаемымъ предъ разсу- 
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ЖДешемъ, она, напротивъ того, составляла такъ-таЕи ничего, кромЪ обмановъ и случай- 
результать разсуадешя и связывалась сот- ныхъ совпадетй, не было въ основаши в^ 
няни нитей со всЬмъ строемъ тогдашней ровашй, встр'Ьчаемыхъ и у американсЕИХъ 
мысли. индМдевъ, и у древнихъ грековъ, и у сано- 

Этотъ-то древшй строй мысли и пытается "Ьдонъ, и у африканскихъ негровъ, и у 
возстановить Дю-Прель своей теор1ей двухъ древнихъ галловъ, и у новозеландскихъ дн- 
сознанШ. Попытка эта не им^^етъ, конечно, дикарей и проч. Во всякомъ случа*!, это во- 
никакихъ шансовъ на усп^^хъ. Было бы, од- просъ, съ которымъ въ интересахъ самой 
нако, простымъ, ни къ чему не ведущимъ науки неудобно кончать голымъ отрицашемъэ. 
празднослов1емъ трактовать ее лишь какъ какъ бы ни были нел^^пы в'Ьровашя и тео- 
возрождеше древнихъ в'ЬрованШ. Это во рш, выставляемый для объяснешя фактовъ» 
всякомъ случае попытка ор1ентироваться въ Умбиликанъ, досмотрЬвшШся на свой соб- 
масс^^ фактовъ, правда, далеко не всегда ственный пупокъ до полнаго умопомрачешя^ 
критически пров'Ьренныхъ, но в^^дь не ошибался, полагая, что онъ тЬмъ самыми 
сплошь ^же выдуманныхъ злонам]^ренно или поднялся на высшую ступень совершенства 
созданныхъ добросов'Ьстно, но пылкою фан- и общешя съ божествомъ. Ошибается и Дю- 
таз1ей. Въ самомъ д'Ш, какъ-бы высоко мы Прель, утверадая, что во сн(, сомнамбу- 
ни поднялись надъ уровнемъ первобытнаго лиз1гЬ и гипнотизме челов^къ развертываеть 
м1росозерцашя, только крайне ослепленное какое-то трансцендентальное сознаше, обни- 
самодовольство можетъ даже не останавли- мающее и чувственный, и сверхчувствен- 
ваться надъ вопросомъ: н^тъ ли какого-ни- ный М1ръ, но изъ атого только то и слЪ- 
будь зерна фактической правды въ в^ро- дуетъ, что онъ ошибается, частью безъ кри- 
вашяхъ, столь распространенныхъ и при- тики принимаеть факты, а частью неверно 
томъ самостоятельно возникавшихъ въ раз- ихъ толкуетъ и обосновываетъ. 
ныя времена и въ разныхъ углахъ земного Мы уже видели, что гшшотикъ, совер- 
шара? Пусть первобытный челов^къ неве- шенно недоступный болевымъошущешякь, — ^ 
жественъ и легковеренъ, пусть мысль, не его можно резать, жечь, колоть, — вм^стЬ. ^ 
дисциплинированная наукой, сл^па и вмЬстЬ съ тЬмъ необыкновенно воспршмчявъ кь 
необузданна, пусть выдвигаемый ею для слабымъ раздражешямъ. Образчикомъ этой 
объяснешя фактовъ теорш ребячески фан- ненормально повышенной воспр1имчивостн 
тастичны и им^ють для насъ только цЬну органовъ чувствъ можетъ служить выше- 
историческихъ памятниковъ въ роде камен- приведенный опытъ Брэда съ обоняшемъ, 
ныхъ ножей и бронзовыхъ мечей; все это Но не одно обоняше достигаетъ такой утон- 
такъ, но упомянутые способы одурешя ченности при гипнозе: слухъ, осязанхе, зре- 
имЬютъ въ виду практическ1я л^^ш., а прак- н1е, мышечное чувство точно также дохо- 
тика необходимо ведетъ за собой проверку дятъ у гипнотика до такой степени тонкости^ 
того положешя, на которомъ она основана, какая совершенно недоступна нормальному 
Мы можемъ, разумеется, съ полною уве- человеку. На этой повышенной воспршмчи- 
ревностью отвергнуть мнеше Дю-Преля и вости къ впечатлешямъ основаны и удиви- 
всехъ дикарей, будто состояше омраченнаго тельныя эквилибристическ1я упражнешя сом- 
тЬмъ или другимъ способомъ сознашя под- намбулъ, которые счастливо минуютъ опас-- 
нимаетъ человека на какую-то высшую сту- ности, неизбежно гибельный для нормаль-^ 
пень. Но, независимо отъ квалификацш наго, бодрствующаго человека, если бы онъ 
этого состояшя, оставляя оценку его, какъ решился проделать то, что совершенно спо- 
высшаго или низшаго, совсемъ въ стороне, койно и уверенно делаетъ лунатикъ. Уже 
трудно допустить, чтобы целые народы и этихъ двухъ обстоятельствъ, — анестезш съ 
целые века решительно и грубо заблуада- одной стороны и повышенной воспршмчи- 
лись, ожидая отъ своихъ одуренныхъ чудо- вости съ другой, — ^достаточно для объяснешя 
деевъ такихъ проявленШ духа, который не- многихъ изъ чудодёйствъ, относимыхъ Дю- 
мыслимы въ нормальномъ состоян1и. Каше- Прелемъ на счеть трансцендентальнаго со- 
нибудь дише мундрукусы ошибаются, веря, знашя. ИндусскШ факиръ, напримеръ, доведя . 
что ихъ духовидецъ побывадъ гдЬ-то вне себя упорнымъ созерцашемъ какой-нибудь 
чувственнаго м1ра и оттуда принесъ имъ точки въ пространстве до умопомрачен1Я,. 
нужный для нихъ сведен1я, но сведешя-то можетъ претерпевать жесточайппя самоистя- 
онъ, можетъ быть, и въ самомъ деле зан1я, не чувствуя при этомъ никакой боли; 
принесъ; и если действительно принесъ, но можетъ также видеть, осязать, обонять^ 
то надо доискаться, откуда и какимъ слЕппать, вообш;е воспринимать так1я вне- 
путемъ онъ ихъ получилъ. Конечно, здесь чатдгЬшя, который недоступны никому изъ 
имеется еще обширное поле для всякаго окружающихъ его нормальныхъ людей. Въ- 
рода обмановъ и чисто случайныхъ совпа- его распоряженш, значить, есть ташя сред- 
дешй, но мудрено себе представить, чтобы ства познашя вещей, который, отнюдь не 
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выходя изъ пред'Ьловъ омпирическаго субъ- врачъ, присмотр4впшсь къ д'Ьну ближе и 
екта», нич4мъ не отличаясь по существу отъ проследивши всю жизнь больной, дознался, 
способовъ познашя обыкновенныхъ людей, что она, во-первыхъ, не говорила по-ла- 
далеко превышаютъ ихъ по степени тон- тыни, по-гречески и по-еврейски, а произ- 
кости. Не то, чтобы у него были дМстви- носила латинсшя, гречесюя и еврейсшя 
тельно «в']^щ1я зеницы» и чтобы онъ «вяялъ фразы безъ всякой связи и смысла; откры- 
неба содроганье и горни ангеловъ полетъ, и лось дазгЬе, что она въ дЬтств4 зкила у ста- 
гадъ морскихъ подводный ходъ, и дальней рика протестантскаго пастора, который им4лъ 
лозы прозябанье». Онъ* ограниченъ гЬми же привычку вслухъ читать латинск1я, греческая 
условхями, которыя природа наложила на че- и еврсйск1я книги. Такимъ образомъ, вся 
лов']^ка вообще, но онъ можеть различать та- истор1я объяснилась безсознательнымъ усвое- 
к1е отгЬнки и подробности, которые усколь- шемъ отрывочныхъ фразъ, которыя были 
заютъ отъ органовъ чувствъ нормальныхъ автоматически вызваны памятью въ горя- 
людей. Метафорически говоря, вн4шн1й мхръ чечномъ бреду. Подобныхъ фактовъ, совер- 
входитъ въ него въ тЬ же двери, что и у шенно обсхЬдованныхъ и уясненныхъ, наука 
обыкновенныхъ людей, но у него эти двери знаетъ много, и, конечно, откровен1я <транс- 
отворены настежь. цендентальнаго субъекта> тутъ такъ же не 

Повышенною воспршмчивостью не исчер- при чемъ, какъ и бесноватость, 
пываются кажущаяся преимущества гипно- Бедная неграмотная женщина могла въ 
тика. Его память и воображеше достигаютъ, бреду только повторять когда-то слышанный 
невидимому, также чрезвычайной степени ею безсвязныя, безсмысленныя фразы на 
напряжеши, далеко превосходящей обыкно- непонятныхъ языкахъ. Но иногда автоматич 
венный уровень этихъ способностей. Превра- ческая умственная деятельность, освобо- 
щаясь, наприм^ръ, по внушешю, въ молье- ждаясь отъ контроля сознашя и воли, даетъ 
ровскаго Гарпагона и копируя при этомъ эффекты гораздо бол^е сложные. Это знаеть 
данный типъ до поразительно тонкихъ и мел- всякШ, видЬвш1Й слегка опьяневпшхъ людей, 
кихъ подробностей, гипнотикъ долженъ вы- Алкоголь, какъ известно, омрачаетъ созна- 
звать въ своей памяти все, когда либо слы- ше и подавляетъ волю, а между тЬмъ мы 
шанное или читанное имъ объ этомъ пред- сплошь и рядомъ видимъ, какъ ярко и рос- 
метЬ, и комбинировать эти элементы силою кошно развивается въ этомъ состоян1и «игра 
воображевая въ живой типъ до такой яс- ума»; остроумный сопоставлешя, ярк1е 
ности, чтобы пережить его. Такое порази- образы, красноречивые обороты, блестящая 
тельное развитае памяти и воображешя юмористическая выходки, каламбуры сл*- 
встр4чавтся вообще при всякихъ состоянояхъ дуютъ другъ за другомъ въ такомъ обилаи, 
Бомраченнаго сознашя и ослабленной воли. какое совершенно недоступно тому же че- 

Въ 1857 г. въ Савойе, въ местечке Мор- ловеку въ трезвомъ виде: отрезвелъ чело- 
цинъ, две девочки заболели странною нерв- векъ и — «облетели цветы, догор'ели огни», 
ною бо^гезнью, которую м^бстные жители объ- Въ некоторой застольной бесед'Ь упало на 
яснили внедренаемъ въ девочекъ дьявола, полъ блюдо съ копченымъ сигомъ. 81с <;гап- 
Бодезнь распространялась эпидемически, такъ зИ ! — воскликнулъ одинъ изъ собеседниковъ, — 
что къ концу 1860 года, когда, наконецъ, указывая на поверженнаго сига. Если бы 
въ местечко былъ присланъ изъ Парижа мы даже ничего не знали объ отуманиваю- 
врачъ для изследованоя, бесноватыхъ было щемъ значенш алкоголя, такъ и то эта за- 
уже 110, Эксорцизмы, то-есть заклинашя, бавная острота выдала бы свое автомати- 
не помогали. Между прочимъ, больныя гово- ческое происхожденае. Вполне бодрствующее 
рили хорошо на чистомъ французскомъ язы- сознанае едва ли допустило бы такое сопо- 
ке, тогда какъ прежде не знали другого ставленае; автоматическая же, чисто меха- 
языка, кроме своего патуа. Есть сведете, ническая работа мысли естественно можеть 
что нёкоторыя изъ нихъ говорили даже по не заключеная какая-нибудь по поводу упав- 
датыни. Эти внезапные разговоры на чу- шаго сига делать, а уцепиться за созвучае 
жихъ, дотоле неизвестныхъ языкахъ, въ съ началомъ внезапно вспыхнувшаго въ па- 
старыя времена всегда служили охризнакомъ мяти латинскаго изреченая и создать такимъ 
;вселеная добрыхъ или злыхъ духовъ. Съ образомъ каламбуръ. Большая часть калам- 
'течешемъ времени пршплось прибегнуть къ буровъ именно такого автоматическаго про- 
другому объясненаю, очень простому. Въ од- исхождешя. Но не одними каламбурами бле- 
номъ немецкомъ городе заболела горячкой щетъ автоматическая умственная деятель- 
женщина. Она была неграмотна, не умела ность. Существуетъ много разсказовъ о ве- 
ни читать, ни писать, а между темъ въ горя- ликихъ художественныхъ произведенаяхъ, 
чечномъ бреду говорила по-латыни, по-гре- созданныхъ въ минуты алкоголическаго воз- 
чески и по-еврейски. Это языкознанае было бужденая или иныхъ видовъ омраченнаго 
приписано бесовскому навожденою, но одинъ сознашя, о великихъ открытаяхъ, сдедан- 

Соч. н. в. ашхАбювскАГО, т. II. 11 
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ныхъ безсознательно, о трудныхъ задачахъ, мому себ-Ь» и составляетъ истинную задачу 
' не поддававшихся бодрствующему сознашю гЬхъ разнообразныхъ пр1емовъ устранетя 
и разр'}^шенныхъ въ бреду или въ состоянш, контроля сознашя и воли, которые практи* 
близкомъ къ сомнамбулическому. И мнопе куются кудесниками, духовидцами, чудод^я- 
изъ этихъ разсказовъ вполн']^ достов'^рны. ми всЬхъ странъ и народовъ. Всякому, «кто 
Мимоходомъ сказать, на подобныхъ мате- жиль и мыслилъ», случалось, безъ сом1гЬшя, 
р1алахъ част1ю основываются параллели испытывать борьбу бодрствующаго сознашя 
между ген1емъ и сумасшеств1емъ. Мы не мо- съ внутренними безсознательными голосами, 
жемъ касаться зд']^сь этого сложнаго вопроса идущими, безъ сомнЪшя, изъ того же ом- 
и отм4тимъ только одинъ пунктъ пресловутой пирическаго субъекта» и составляющими ре- 
параллели. И гешй, и сумасшедппй усма- зультатъ безсознательныхъ наблюдешй. ЭтаЕ 
триваютъ сходство или даже тождество тамъ, внутренше голоса толкаютъ насъ въ ту иди 
гдЪ никто этого сходства до нихъ не усма- другую сторону въ видЬ предчувствий; пред- 
тривалъ. Поприщинъ усмотр^ъ сходство чувствге сложилось на основанш наблюдешв 
между Испашей и Китаемъ, такъ что, по и впечатл^нШ, не дошедпшхъ до порога со- 
его словамъ, если написать на бумаге Испа- знашя, безъ контроля сознашя, такъ ска- 
шя, то и выйдетъ Китай. Ньютонъ усмо- зать, въ его отсутств1е. Поэтому сознан1в/ 
тр4лъ сходство мелсду яблокомъ, падающимъ протестуетъ противъ предчувствхя и часта 
на землю, и землею, обращающеюся вокругъ ошибается и заставляетъ челов^^ка принять! ' 
солнца. До Поприщина и Ньютона никто р4шете, не соответственное его интересамъ '^^ 
этихъ сопоставленШ не д-Ьлалъ, но сопо- и истинному положешю вещей, хотя это по- 
ставлеше сумасшедшаго пропадаетъ втун4, ложеше вещей и было уловлено его чув- ^ 
а сопоставлеше ген1Я ложится въ основаше ствами, только безсознательно. Если бы на ' 
науки, и въ этомъ, кажется, достаточная время р'Ьшешя сознаше было какимъ-ни- 
разница между гешемъ и сумасшеств1емъ. будь способомъ заглушено, то р4шеше было 
Безспорно однако, что работа гешя — бы, можетъ быть, гораздо правильнее. Едва 
художественнаго, научнаго, философскаго, ли нужно распространяться о томъ, что бы- 
практическаго — отнюдь не сплошь идетъ ваютъ предчувств1я ложный, и что отнюдь 
при св^те вполне ^одротвующаго со- не каждай челов^къ можеть, безъ вреда . 
знашя. Повидимому, работа эта идетъ для себя и для другихъ, полагаться на вну- 
въ общихъ чертахъ такъ: мысль сознательно тренше безсознателъные голоса въ ущербъ 
и подъ давлешемъ опред'Ьленнаго волевого голосу сознашя. Мы только хотимъ объяс- 
импульса направляется на известный планъ и нить себе, какимъ образомъ помраченное 
разрабатываетъ его; но по прошествш неко- сознаше разныхъ чудодеевъ можетъ не толь- 
тораго времени въ работу врывается быстрая, ко не мешать правильнымъ предчувств1ямъ, 
кипучая волна автоматизма, вьгзывающаго па- предвидешямъ и предсказашямъ, а даже обу- ^ 
мятью изъ недръ сознательно и безсознатель- словливать собою эту правильность. Если 
ноусвоенныхъфактовъподходяпцс элементы прибавить къ этому отмеченную выше уси- 
и комбинирующаго ихъ воображешемъ въ ленную воспр1имчивость къ внешнимъ впе- 
стройное целое; на это время сознаше какъ чатлешямъ, то получится, кажется, доста- 
бы удаляется, воля бездЬйствуеть, образы и точно полное объяснеше тЬхъ случаевъ, когда 
идеи самостоятельно текутъ и группируют- шаманы, факиры, ясновидяпце, кудесники 
ся, повинуясь лишь собственнымъ механиче- открывали не только безъ фантастическаго ^ 
скимъ законамъ ассоцгацш. Затемъ сознаше трансцендентальнаго, а и безъ всякаго со- 
и воля опять вступаютъ въ свои права и знашя, истину, недоступную проницатель- 
кладутъ на работу последше штрихи, но ности обыкновенныхъ людей, 
перюдъ безсознательнаго, автоматическаго После всего этого уже не покажется удн- 
творчества, повидимому, необходимъ, и вотъ вительною возможность действительно ве- 
почему труднейппя части работы действи- шихъ сновъ. Мы не будемъ говорить о т^хъ," 
тельно могутъ совпадать съ момечтами алко- хорошо "Ьонстатированныхъ случаяхъ, вюгда 
голическаго возбуждешя или другихъ видовъ люди видели во сне окончаше работы, на- 
помраченнаго сознан1я, даже просто сна. чатой днемъ: здесь автоматическая дЬятель- 
«Есть сильное основан1е думать, — ^говорить ность мозга, не отвлекаемая никакими внеш- 
Карпентеръ, — что лучшими своими сужде- ними впечатл'Ьшями, действительно докан- 
Н1ЯМИ умъ нашъ часто, особенно въ труд- чиваетъ дневную работу, давшую уже всему 
ныхъ случаяхъ, бываетъ обязанъ безсозна- механизму известный толчокъ. Но сны мо-^ 
тельнымъ выводамъ, разрешающимъ все за- гутъ имЬть характеръ въ самомъ дЬле про- 
труднешя въ то время, когда (после пред- роческихъ, хотя пророчество состоитъ и въ 
варительнаго внимательнаго разсмотрен1я) этомъ случаЬ лишь въ комбинированш вес 
вопросъ бывалъ предоставденъ самому себе>. техъ же данныхъ безсознательнаго опыта я, 
Вотъ это-то «предоставлеше вопроса са- сл'Ьдовательно, въ конце-концовъ есть проро- 
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чество ро81&с1ит. с Сонь, — говорить одинъ только челов-Ьку, лишенному разума, состоитъ 
ясихтатръ (Шюле, «Душевныя бод'Ьзни»),— 7 въ томъ, что никто не обладаетъ настоящей 
является самымъ точнымъ и непосредствен- и сверхъестественной мантикой, оставаясь 
шшъ истолкователемъ нашихъ сокровенней- въ здравомъ разсудк^». На такомъ итогЬ мм 
шихъ молекулярныхъ процессовъ, хотя, въ успокоиться, конечно, не можемъ. Приведя 
-силу необходимыхъ чувственныхъ превра- эти слова Платона, Буше-Леклеркъ коммен- 
щешй въ центральныхъ чувственныхъ по- тируетъ ихъ такъ: «Необходимо, чтобы ннди- 
верхностяхъ, подъ аллегорическей окраской», видуальность челов'Ька, способнаго быть та- 
Д'Ьло въ томъ, что бодрствующее сознаше кимъ оруд1емъ, медгума, какъ сказали-бы 
такъ постоянно занято, что мног1я, север- мы теперь, предварительно была ослаблена 
1пан>щ1яся въ организме патологичесшя из- или уничтожена восторженностью, сномъ или 
1гЬнен1я не доходятъ до него и даютъ о себЬ бохЬзнью». (<Изъ исторш культуры», 43). 
^нать лишь во снЬ, въ видЬ сновидЬн1й. ДМствительно, корень вопроса заключается 
Такъ, н^кто вид'Ьлъ во сн^, что его собака именно въ ослаблети или уничтожеши инди- 
укусила за ногу, и черезъ несколько дней видуальности и потому, для раскрыт1я наше- 
у него появился на 8томъ мЬсгЬ ракъ. Это го парадокса, намъ придется с;1^ать теперь 
юлучай типическШ, одинъ цзъ многихъ, ка- довольно большое отступление въ сторону во- ^ 
I Е1е читатель можетъ найти въ сочинетяхъ, проса объ индивидуальности, 
'«пещакьно посвященныхъ сну и сновид1^н1- 

-ямъ (Маигу, Ье 8отте11 е4 1е8 гёуез; Ка- IX *). 

Лезкоск, 8сЬ1а^ ипй Тгаит,* и проч.). А вотъ 

«лучай другого рода, приводимый Карпенте- Что такое индивидуальность, индивидъ 
ромъ. Н'ЬкШ генералъ Слимэнъ разсказы- недкшмое? 

гаетъ, что, когда онъ усмирялъ дзёгпевъ въ Это вопросъ не новый, это уеха1а даезИо 
Инд1и и пресл'Ьдовалъ ихъ по всей стране, древней философ1и, проблема «единаго п 
лена его обратилась къ нему однажды ут- многаго». По видимому, нЬтъ ничего легче, 
ромъ съ настоятельной просьбой, чтобы онъ какъ отв']^тить на этотъ вопросъ. Не всякШ 
«ехЬлъ перенести ихъ палатки на другое можетъ быть ответить на него съ совершен- 
згЬсто. Она говорила, что во сн^^ ее всю ночь ною ясностью словами, но по крайней м^рЬ 
лресл4довали мертвецы. Всл'Ьдствхе получен- всякШсвязываетъсъ терминами «индивидъ», 
яыхъ въ течеше дня изв'ЬстШ, генералъ при- «нед'Ьлимое» бол'Ье или мен^^е опред'Ьленныя 
яазалъ рыть на томъ мЪстЬ, гд'Ь стоялъ ла- понят1я. Никто не разсчитываетъ ошибиться, 
терь, и подъ палаткой генеральши нашли называя нед'киимымъ лошадь, челов'Ька, со- 
I четырнадцать труповъ, жертвъ дзёгпевъ. баку, вообще тотъ или другой предметъ изъ 
«Не трудно понять, — ^говорить по этому слу- круга обыденныхъ явленШ. А между тЬмъ, 
-чаю цитируемая Карпентеромъ миссъ Коб- если бы у кого нибудь явилось желанге отчет- 
Ч5е, — что ужасный сонъ г-жи Слимэнъ былъ ливо формулировать свое поняпе объ инди- 
-ей внушенъ отвратительнымъ запахомъ тру- вид'Ь, онъ непрем^^нно встр'Ьтилъ бы затруд- 
оовъ, под]^йствовавшимъ на ея безсознатель- нон1я и въ малой сферЬ своего личнаго опы- 
яую мозговую д-Ьятельность. Будь она въ со- та. И по общему представлешю, и этимологи- 
чггоянш месмерическаго транса, тотъ же слу- чески индивидъ есть н{^которое замкнугое 
чай составилъ бы блистательный прим^Ьръ цЬлое, вступающее въ отношен1я къ в^ш- 
«верхъестественнаго откровешя». нему М1ру, ^какъ единица, не подлежащая 

На основанш всего предыдущаго, чита- Д'Ьлешю, потому что дроблеше ея ведетъ за 
тель безъ труда усмотритъ, что въ обоихъ собой ея уничтожен1е. Прикидывая эту м-Ьрку 
приведенныхъ случаяхъ автоматическая дЬя- индивидуальности, напримЬръ, къ с1амскимъ 
тельность мозга оперировала надъ недошед- близнецамъ, мы, очевидно^ наталкиваемся па 
шими въ свое время до сознашя впечатл!^- ЦротиворЬч1е. Представляютъ-ли они единое 
Н1ЯМИ, комбинируя въ первомъ случаЬ не- или многое? два тутъ нед'Ьлимыхъ пли одно? 
ясныя опогщен1я начинающагося рака въ Принимая въ соображение, что смерть одно- 
ялжегорическую форму собачьяго укуса, а во го изъ нихъ повлекла за собою и смерть 
второмъ — ^дополняя воображен1емъ ощущен1е другого, который былъ, схЬдовательно, не- 
трупнаго запаха до законченнаго образа способенъ къ самостоятельной жизни, мы 
мертвеца. Бодрствующее же сознаше про; должны признать, что близнецы составля-ти 
пустило, такъ сказать, мимо себя эти пред- одно нед^Ьлимое, а между тЬмъ это будогь 
варяющ1я ощущешя. очевидное и грубое насилхе надъ здра- 

Подводя итогъ б'Ьгдому содержанш настоя- вымъ смысломъ. Въ уродахъ о нЬсколь- 

1Цвй главы, мы наткнемся, повидимому, на 

югромный парадоксъ, выраженный еще Пла- зта и сл*дующ1я главы продставляютъ пв- 

тономъ: «достаточное доказательство того, рер^ботку и раввитхе одной старой статьи «Оргаиъ, 
что Богъ даруетъ мантику (предвидите) нед-Ьдимое и общество». 
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кихъ головахъ или съ двойнымъ чисдомъ ко- вями, листьями, почвами, цв']^тБами, есть не-^ 
нечностей мы встр'Ьчаемъ то же самое затруд- дЬдимое, единица и вм'ЬстЬ цЬлое. И, дЬй- 
неше. Жофруа Сентъ-Илеръ говорить, что и ствительно, наприм4ръ, дерево представляеть 
съ анатомической и физюдогической точки собой н4которое конкретное, замкнутое, спо- 
зрЬн1я двойной уродъ всегда больше одного собное къ самостоятельной жизни и къ про- 
индивидуума и меньше двухъ. Сколько-же? должен1ю своего вида ц-Ьдое, невидимому, со- 

Говоря о С1амскихъ близнецахъ, можно вершенно подобное замкнутымъ единицамъ. 
вспомнить т4 приводимые Труссо и Гальто- высшихъ слоевъ животнаго мхра. Но, на- 
номъ загадочные, но достоверные случаи, прим4ръ, корни деревьевъ сростаются подъ 
когда нормальные, свободные близнецы, бу- землей и образуютъ сЬть, которая до изв'Ь- 
дучи въ различныхъ пунктахъ, на разстояши стной степени позволяетъ смотр'Ьть на цЬлый 
мяогихъ сотенъ верстъ другъ отъ друга, въ л'Ьсъ, какъ на единое, индивидъ, причемъ. 
одно и то же время забол'Ьвали одною и тою отдЬльныя деревья будутъ его частями. Прав- 
же болезнью, причемъ каждый изъ нихъ уга- да, мы можемъ срубить любое изъ этихъ де- 
дывадъ по себ4, ч4мъ другой боленъ, а сл-Ь- ревьевъ, не потревоживъ остальной рощи^ 
довательно, они до известной степени жили Но в4дь и отъ отд4льнаго дерева можно 
одною, обш;ею жизнью. Съ другой стороны, отнять в4тви, не м4шая жить и расти ц'Ьло^ 
изв-Ьстны патологичесйе случаи — такъ назы- му. Мало того, можно эти срубленный в4твк 
ваемое раздвоеше личности, когда въ одномъ посадить и он4 пустить корень и дадутъ но- 
недЬлимомъ какъ бы живетъ два и болЪе. вое ц^ое растен1е. Можно привить одно ра- 
Дал'Ье, въ безрукихъ, безногихъ, скопцахъ и стеше къ другому, даже другого вида. Шко- 
т. п. мы им4емъ фактъ дроблен1я, который не торыя растен1Я распространяются поб*гами^ 
м']^шаетъ вщ^лъ въ дтихъ кал^кахъ индиви- изъ которыхъ каждый даетъ начало новому 
довъ. Справедливо однако зам']^чаетъ Прейеръ: индивиду, хотя и невозможно съ точностью» 
«Случалось, что челов^къ оставался живъ определить, гд1 кончается старый индивидъ 
поел* ампутащи об4ихъ рукъ и ногъ, но ко- и гд^ начинается новый. Эта неопредЬлен- 
печностп все-таки необходимы для сохране- ность индивидуальности растенШ обратила на. 
Н1я жизни, потому что въ такихъ случаяхъ себя внимаше уже Аристотеля, который 
челов^къ могъ оставаться въ живыхъ, только призналъ необходимымъ считать индивидомъ. 
пользуясь руками и ногами другихъ людей» каждую почку съ соответствующею ей осью. 
(ПеЬег (Ие Ег&гзсЬипд йез ЬеЬепз, 1епа Каждая такая ось, будучи отдЬлена отъ ц^- 
1873). лаго растеюя, можетъ вести самостоятельную^ 

Но оставимъ случаи загадочные и патоло- жизнь и следовательно им^ть полное право- 
гическ1е, которые, въ качестве исключенШ, на титулъ индивидуальности. Это воззреше,. 
разве очень немногихъ заставить призаду- развитое Линнеемъ, Гёте и другими, прини- 
маться надъ вопросомъ объ единомъ и многомъ, мается и теперь. Но оно встречаетъ затруд- 
о целомъ и части, да наконецъ ради нихъ, нетя при определеши индивидуальности не- 
можетъ быть, и действительно не стоило бы которыхъ низшихъ растенШ, вследствхе чего- 
тревожить индивидуальности. Вообще говоря, предложены были друпя понятхя о растн- 
высш1е представители животнаго царства, тельномъ неделимомъ. Одни, опираясь на 
попадаюпцеся намъ на глаза наиболее часто изследован1я Гёте о метаморфозе растеши, 
н долго, еще не очень давно поглощавппе видели неделимое въ листе, всдедствге чего^ 
исключительное вниман1е даже людей науки — все растете оказалось бы, такъ сказать, ко- 
зоологовъ, являются очень определенными лошей листьевъ, а стеблевыя образовашя не- 
конкретными неделимыми, не могущими воз- более какъ скученными нижними частями 
будить относительно своей индивидуальности листьевъ. Друпе,напротивъ того, приписывалш 
ни малейшаго сомнетя. Понят1я объ инди- индивидуальность стеблевымъ образовашямъ, 
виде какъ просто образованныхъ людей, такъ видя въ листьяхъ ихъ модификащю. 
п спещалистовъ-зоологовъ до сравнительно Въ этихъ теорхяхъ имелась главнымъ обра- 
недавняго времени с;ть обобщешя впечат- зомъ въ виду способность той или другой 
.теши, производимыхъ на насъ именно вые- части растен1я, принимаемой за неделимое,, 
шими формами животной жизни. И потому при известиыхъ условхяхъ вести самостоя- 
проблема единаго и многаго, целаго и части, тельную жизнь и поддерживать существоваше^ 
представилась для животнаго М1ра только со вида. По если мы обратимъ внимаше, напри- 
времени утверждешя клеточной теор1и и бли- меръ, на такой фактъ, что листь бегоши, бу- 
жайшаго ознакомлен1я съ организащей низ- дучи разрезанъ на множество частей, даетъ. 
шихъ представителей животной жизни. при благопр1ятныхъ услов1яхъ столько же це- 

Иное дело съ растительнымъ царствомъ. лыхъ самостоятельныхъ растенШ, то станеть. 
По обыкновенному ходячему воззрешю, вся- очевиднымъ, что листь — органъ, по однимъ. 
кое дерево, всякШ кусть, словомъ, всякое от- воззрен1ямъ, и неделимое, по мнешю другихъ — 
дельно взятое растете со всеми своими вет- самъ представляеть собою «многое», аггрегатъ. 
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я^которыхъ новыхъ единицъ. Эти новыя 610- совсЬмъ новыя, совершенно произвольно вы- 
логичвСБ1я нед:к1имыя суть клеточки, и су- бранныя для нея услов1я, нродолжаетъ жить, 
ществоваше однокл^точныхъ организмовъ, Сюда же могутъ бьпъ отнесены изв^стныя 
^IОвидиIIОМ7, позволяетъ окончательно остано- наблюден1я Реиака и другихъ надъ живуче- 
виться на клЪточЕахъ, Еакъ на €единомъ>, а стью сердца, которое способно сокращаться, 
ткани, органы и недккимыя въ обыкновен- то-есть жить своею спещальною жизнью, долго 
ломъ смысле слова признать «многимъ», ско- спустя посл^^ смерти животнаго. Можно, ко- 
пленхемъ настоящихъ индивидовъ. нечно, сказать, что носителями жизни явля- 

Установленная для растительнаго царства ются зд^^сь не непосредственно клеточки, а 
Шлейденомъ и развитая въ приложен1и къ законченный, специфически оформленный 
животному м1ру Шванномъ *), кл^^точная системы ихъ. Но это замЬчаше во всякомъ 
теор1я, какъ выражается Вирховъ, <черезъ случа'Ь неимЬетъсилы по отношешю къ дру- 
всю область растительныхъ и животныхъ орга- гимъ фактамъ искусственнаго раздроблешя 
яизмовъ проводить принципъ единства жи- организмовъ. Какую-нибудь гидру, медузу 
зни > . Любой организмъ оказывается состоя- можно разр'Ьзать почти безъ всякаго порядка, 
щимъ изъ маленькихъ организмовъ, живу- вдоль и поперекъ, на множество частей, и 
щихъ за свой собственный счеть. Они-то и каждый отр'Ьзокъ съ течешемъ времени мало- 
суть настоящ1е носители жизни, настоящге по-малу возстановитъ недостающ1я части и 
индивиды. «Одна элементарная форма про- совершенно уподобится бывшему, изрЬзанно- 
ходить черезъ весь органическШ м1ръ, оста- му, ц&юму организму. Произвольность и мно- 
ваясь все тою- же; напрасно было-бы искать, гочисленность направлешй разрЬзовъ пока- 
ч^мъ ее заменить. Мы вынуждены поэтому зываютъ, что вмЬстилиш;емъ жизни должна 
признавать выспоя формы — ^растете, живот- быть здЬсь признана клеточка. Наконецъ, 
ное — совокупностью изв'к^тнаго количества мы знаемъ, что существуютъ организмы 
оходныхъ или несходныхъ клЬточекъ... Каж- одноклеточные, что и выспие представителп 
дый организмъ представляетъ сумму жизнен- животной жизни, не исключая царя земли — 
яыхъ единицъ, изъ которыхъ каждая живетъ челов^^ка, начинаютъ свое быт1е въ однокл^- 
полною жизнью... Организмъ есть всегда ре- точномъ видЬ. 

зультать своего рода общественной органи- Въ 1683 году обратили на себя внимаше 
^ацш, союза многихъ элементовъ. Это — ^масса два сообщен1я г. Мечникова на УП-мъ, одес- 
яндивидуальныхъ существованШ, зависимыхъ скомъ, съ'ЬздЪ русскихъ естествоиспытателей 
другъ отъ друга; но эта зависимость такого и врачей: о ц1лебныхъ силахъ организма и 
рода, что каждый элементъ имЬетъ свою соб- о воспаленш. Шсколько позже г. Мечни- 
<;твенную область д:к1тельности, и даже когда ковъ напечаталъ въ одной медицинской га- 
<;тимулъ его ^^ятельности дается другими ча- г&Л дв'Ь статьи, стояпця въ ближайшей связи 
■стями, онъ все-таки функцюнируетъ самъ, съ упомянутыми сообщетями («Русская Ме- 
I своими личными силами... Каждая эпите- дицина» 1884, № 1: «Изсл^^довашя о мезо- 
{ Л1альная или мускульная клеточка живетъ дермныхъ фагоцитахъ н'Ькоторыхъ позвоноч- 
^ какъ-бы паразитомъ по отношешю къ осталь- ныхъ животныхъ». №№ 3 — 6: «Изсл^до- 
ному организму > (Ьа раЪЬоЬдхе се11и1а1ге, Тг. вашя о внугрикл^Ьточномъ пищевареши у 
раг.Рхсагй, 11, 387). безпозвоночныхъ>). Г. Мечниковъ занять 

Разъ существоваше клЬточекъ доказано, гЬми клеточками, которыя способны воспри- 
можно найти безчисленное множество доказа- нимать и усвоивать плотный пищевыя веще- 
тельствъ ихъ самостоятельной жизни, автоно- ства; онъ ихъ называетъ «фагоцитами». Эта 
мш. Дарвинъ приводить, между прочимъ,сле- способность въ наиболее совершенной формЬ 
дуюпце случаи такъ называемой животной проявляется въ области мезодермы, гдЬ 
прививки. Шпора петуха, привитая къ глазу встречается огромное количество амебовид- 
^ыка, прожила восемь лЬтъ и достигла почти ныхъ клЬточекъ, пожирающихъ какъ ино- 
четырнадцати унцШ в^су. Хвостъ поросенка родныя тЬла, такъ и отживш1е или отдЬлив- 
^ылъ привить на середине его спины и прь пиеся элементы организма. На этой способ- 
обр^лъ чувствительность. Докторъ Олл1еръ ности основывается и цЬлебная сила оргаг 
привилъ часть надкостной плевы щенка подъ низма, какъ бы высылающаго на борьбу съ 
1^ожу кролика и изъ нея образовалась настоя- мир1адами бактерШ, проникающихъ въ него 
щая кость. Во вс^хъ подобяыхъ случаяхъ извне, цЬлую арм1ю блуадающихъ клЬточскь. 
язв'Ьстная группа клеточекъ оказывается на- Клеточки эти просто по^дають бактерШ и 
столько самодовлеющею, что, будучи оторва- перевариваютъ ихъ. Центральный органъ ц^ 
аа оть целаго организма и перенесена въ лебной пищеварительной системы есть, по- 

видимому, селезенка, куда устремляются 64- 

^, „ - ^ - ^ ж г ль1я кровяныя тЬльца, обремененный погло- 

,2^оГв5?:'аи";7а^^оуПГьЙвГЙ Щенш^н и^и инородные гЬлани. Иг^ 
1и1а1гв. Газе I, 1884, 173 и ел. стный фактъ, ЧТО мнопя животныя, лишенныа 
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селезенки, продолжаютъ жить, совершенно ность, такъ что можно бы было сказать, что 
гармонируеть съ предположешемъ, что органъ он* им4ютъ некоторую протозоическую ду- 
ототь не ивгЬеть какой-либо существенной шевную д^Ьятельность». 
«|1из1ологической роли, а назначенъ только Итакъ, въ насъ, какъ и въ другихъ орпи 
для противод1^йств1я вл1яшю плотныхъ бо- низмахъ, существуютъ такхе элементы, ко- 
л'Ьзнетворныхъ веществъ, главнымъ образомъ торые, будучи постоянными, нормальными 
зародышей бактсрШ. Въ организме суще- составными частями высшаго организма^ 
ствуютъ и некоторые друпе элементы, имен- вм'ЬстЬ съ тЬмъ живуть за свой собствен- 
но лимфатичесюя железы и костный мозгъ, ный счетъ; живутъ столь самостоятель- 
за которыми должно быть признано подоб- но и полно, что скептическШ натуралистъ 
иое же профилактическое значеше. Но этою готовъ признать за ними некоторую, хотя и 
удивительною борьбою съ паразитами не огра- протозоическую, то-есть очень низменную^ 
иичивается роль блуждающихъ кл^точекъ. У но все-таки духовную деятельность. Еща 
лшвотныхъ, испытываюпщхъ въ своемъ раз- дальше идетъ въ этомъ направлен1и Гек- 
11ИТ1И сложныя превращешя, блуждающ1я кель, который прямо говорить о «кл*точ- 
кл^точкп заняты паЬдашемъ ненужныхъ ча- ныхъ душахъ» вообще, а не въ примАненш 
стей, подлежащихъ атрофировашю. Г. Меч- только къ какому-нибудь разряду кл4то- 
никовъ приводить свои наблюдешя надъ нЬ- чекъ *). 

которыми личинками иглокожихъ, но мы оста- Все это, невидимому, р'Ьшаегь вопроса 
новимся только на болЬе удобномъ прим^р^ объ индивидуальности въ пользу клеточки: 
атрофш хвоста у головастика лягушки. Уже именно она есть въ полномъ и буквальномъ^ 
въ самомъ начале метаморфоза въ хвостЬ смысл'Ь нед']Ьлимое и настояпцй носитель, 
головастика появляется множество блуждаю- жизни. Есть, однако, не мало возраженШ про- 
щвхъ кл^точекъ, содержащихъ внутри себя тивъ такого привилегированнаго положен1я 
ц^лые куски мускульныхъ волоконъ, а за- кл4точки. Во-первыхъ, существуютъ орга- 
тЬмъ и весь хвостъ, такъ сказать, разби- низмы, не имЬюпце кл1точнаго строешя в: 
рается ими по кускамъ. Въ начал'Ь процесса сл'Ъдовательно «живущихъ частей», какъ на- 
още явственно можно различить строеше зываетъ Вирховъ кл^^точки, и, однако, живу- 
поглощенныхъ фагоцитами волоконъ, но за- пце. Это организмы еще бол^е элементар- 
'Лмъ послЬдшя распадаются, растворяются, ные: просто клубочки протоплазмы, безъ 
а фагоциты благополучно переправляются ядра; Геккель назвалъ ихъ цитадами. Во- 
въ полость тЬла лягушки. То же самое про- вторыхъ, автономхя кл4точекъ въ н4кото- 
исходить при атрофш жаберъ. Любопытно, рыхъ отношешяхъ весьма условна. Такъ, са^ 
<гго если инородное ткю слишкомъ велико мостоятельные фагоциты составляють мень* 
для того, чтобы съ нимъ могла справиться шпнство въ сумм4 кл*точекъ высшаго орга- ^ 
одна клеточка, то иногда около него соби- низма. Такъ, опытъ съ разр^зывашемъ ме- 
рается ихъ несколько; он4 сливаются въ дузы удается только съ т^жк отрезками, при 
такъ называемый плазмодш и все-таки по- которыхъ сохранилась хоть маленькая часть 
:1лраютъ тЬло и во всякомъ случа*! окру- края шляпки медузы; остальные погибаютъ*. 
;каютъ его и задержцваютъ. Значить, не вс]^ клеточки л^лв, медузы сшь 
Г. Мечникбвъ занять вс^ми э1:ими явле- собны возрождаться. Отр'Ьзки гидры не х)гра- 
шями преимущественно съ точки зр^шя и ничены подобнымъ услов1емъ, но во всякомъ 
^ъ интересахъ эволющонной теорш. Поэто- случа* отрёзокъ долженъ или погибнуть или 
му онъ старается просл-Ьдить историческШ возродиться въ целую гидру. Остаться жить. 
1фоцессъ распадешя пищеварительной функ- въ вид* отрезка онъ не можетъ, какъ не 
иди на обыкновенную систему пищеварешя можетъ возродиться въ какую-нибудь отлич- 
я деятельность внутрикл'Ьточную. Въ низ- ную оть гидры форму. Следовательно, надъ- 
шихъ, одноклеточныхъ организмахъ послед- клеточками гидры тягот]^етъ какой-то рокъ: 
няя господствуеть, разум'Ьется, всецело. Но онЬ могутъ жить и быть, пожалуй, вмЬстили- 
:{атемъ, поднимаясь по зоологической л^ст- щемъ жизни, но не иначе, какъ въ той спе- 
пице вверхъ, мы должны натурально ветре- цифической комбинащи, которую предста- 
чать постепенную убыль этой способности вляеть гЬло гидры. Точно также та первич-^ 
отдЬльныхъ клеточекъ питаться за свой соб- пая единичная клетка, изъ которой разви- 
ственный счетъ. И, действительно, въ вые- вается высшее животное или растете, жи- 
юихъ животныхъ только мезодермныя кле- веть вполне самостоятельно, но не можетъ 
точки не утратили первоначально всемъ кле 

ТОЧКамъ общей ВОСПринпмательноЙ и пище- ♦) См. статью: 2е11вев1оп ипа 8ее1еп2в11еп въ 

варительной функцш. «Вообще, — говорить беваттеНе рори1йгв Vог^гй^^е айв йет авЬ]в1в^ 

Г. Мечниковъ, — подвижный мезодермныя ^®^ Еп11г1ске1|т8:81еЬгв. Вопп, 1878-1879. Статье 

.--*««►« «^^««™»« #?^2Г вта есть во фравцувскомъ перевод'^, которому 

клетки сохранили больше другихъ свою пер- д^^о характериое ваглавЮ - «Ьар8усйо1ог1в сей 

хоначальную индивидуальную самостоятель- 1а1а1ге>. 
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оставаться въ такомъ вид*! неопрел^енно мы им^емъ новое понятхе индивидуальности, 
продолжительное время. Для нея обязательно не совпадающее ни съ однимъ изъ вышепри- 
развиться именно въ такую или другую слож- веденныхъ. Правда, Спенсеръ не называетъ 
ную форму, совершенно подобную той фор- свои единицы индивидами и даже говорить о 
л^, отъ которой она отд'Ьлилась. нихъ не въ глав^ объ индивидуальности, но 

Это загадочное свойство, общее всЬмъ достаточно того, что онъ сопоставляетъ ихъ 
<*рганизмамъ, вызвало много объяснен1й. Ш- съ клеточками. Для учешя объ индивидуаль- 
которая изъ нихъ для насъ любопытны. ности очень важно то обстоятельство, что эти 

Исходя изъ идеи единства плана, по ко- единицы выставлены съ ц^ю объяснешя 
торому располагаются части организма, Гер- именно формы организма. Оь тою же, вообще 
бертъ Спенсеръ нашелъ нужнымъ поставить говоря, целью Дарвинъ предложилъ свою ги- 
рядомъ съ клЬточкой другую элементарную потезу пангенезиса, а Геккель — ^теорш пери- 
единицу. Изъ яйца развивается животное, генезиса пластидулъ. 
совершенно подобное отцу и матери; изъ Самъ Дарвинъ объясняетъ отношеше пан- 
зерна развивается растете, повторяющее генезиса къ клеточной теорхи слЬдующимъ 
въ себ'1 черты организащи предковъ. На образомъ. «Физ1ологи допускаютъ, что ка- 
м^стЬ оторванной клешни у рака появляется адая клеточка, хотя въ значительной м1^р^^ за- 
кл^тчатая масса, развивающаяся въ новую виситъ отъ другихъ, но до изв1^стной степени 
клешню, совершенно подобную старой; ка- самостоятельна. Я иду немного дальше и до- 
ждый' отр^зокъ гидры развивается въ цЬлую пускаю, что каждая клеточка отдЪляетъ отъ 
гидру и т. п. Это суть проявлбн1я закона себя свободный зачатокъ, способный воспро- 
наслЬдственности, по крайней мЬр*, въпер- извести подобную же клЬточку». («Приручен- 
вомъ ряду фактовъ, если не въ фактахъ ныя животныя и возделанный растешя». Спб. 
возстановлешя утраченныхъ частей. Въ чемъ 1868. II. 409). Эти чрезвычайно мелк1я ча- 
состоитъ причина этихъ явденШ? Спенсеръ стицы специфичны, то-есть зачатки, отдЬляе- 
иытается объяснить Д'Ьло такимъ образомъ. мые клеточками одной ткани или одного орга- 
Онъ допускаетъ существован1е въ организме на, отличаются отъ отдкияемыхъ другими тка- 
особыхъ € физюлогическихъ единицъ>, обла- ними и органами. Кром^того, они отделяются 
дающихъ свойствомъ «органической поляр- постоянно, во всЬхъ фазахъ развит1я орга- 
ности)» , свойствомъ распред'кгяться въ изв*!- низма, и следовательно зачатки, отделивш1еся 
стномъ специфическомъ порядке и придавать отъ молодой ткани, отличны отъ зачатковъ, 
организму известную специфическую форму. отдЬленныхъ клеточками той же ткани въ бо- 
Что же это за единицы? Спенсеръ утвер- лЬе зр-Ьломъ возраст*. Словомъ, каждому по- 
ждавтъ,что ими не могутъ быть сложные атомы колЬшю клЬточекъ соответствуетъ поколеше 
белковины, фибрина и т. д., потому что мил- зачатковъ. Зачатки, сохраняя свойства своей 
Л10НЫ растенШ и животныхъ состоятъ изъ клЬточки и встречаясь съ однородными имъ 
этихъ химическихъ единицъ, и это не ме- въ топографическомъ и хронологическомъ от- 
шаетъ, однако, разнообразио формъ органиче- ношешяхъ зачатками, сливаются съ ними и 
ОКОЙ жизни. Отвергнувъ специфическую по- образуютъ клЬточки следующаго поколешя. 
лярность химическихъ единицъ, Спенсеръ не ПослЬдше опять отдЬляютъ зачатки и т. д. 
признаетъ ее и за морфологической едини- Громадная масса такихъ зачатковъ заклю- 
цей — клеточкой. Въ противоположность мнЬ- чается въ зародьшгЬ, который и долженъ слЬ- 
Н1Ю Вирхова о клеточке, какъ о явленш уни- довательно повторить въ своемъ развит1и съ 
версальномъ, Спенсеръ утверждаетъ, что эта буквальною точностью исторш развит1я орга- 
универсальность не существуетъ. Корненож- низма производителя. Но вмЬсте съ Амъ 
ки, не имеюпця клеточнаго строешя, темъ не клЬточки изменяются подъ вл1яшемъ различ- 
менее л;пвутъ и передаютъ свою специфиче- ныхъ внепшихъ условШ, каковыя изменешя 
скую форму потомству. Значить, не клеточка- темъ же способомъ передаются потомству, 
ми обусловливается органическая полярность. Этою гипотезою пангенезиса, которую самъ 
«Даже, — говорить Спенсеръ, — еслибы1и1еточ- Дарвинъ называетъ временною, предвари- 
кп представляли собою универсальное явле- тельною, онъ пытается объяснить не только 
юе, то и тогда нельзя бы было принять это явлен1я наследственности вообще, а и част- 
предположеше, потому что самое образованге ности: появлен1е наслЬдственныхъ особенно- 
кАгьточки есть до нгькоторой степени обна- стой въ томъ именно возрастЬ, въ которомъ 
руженге того же особеинаю свойства»^ т. -е. оне пр1обретены предками, атавизмъ, воз- 
свойства органической полярности («Основа* становлете оторванныхъ членовъ и т. п. 
п1я 610Л0Г1И»). И въ самомъ деле, клеточка Эту сложную и вообще мало удобную гипо- 
есть уже организмъ съ обособленными, въ тезу Геккель предложилъ заменить теорхей 
известномъ правильномъ порядке расположен- специфическаго движеы1я «пластидулъ», мо- 
лымп частями. лекулъ протоплазмы, къ которымъ п должны 

Въ фпзхологпчесЕпхъ едипицахъ Спенсера перейти атрибуты клЬточки, какъ элементар- 
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ной жизненной единицы. Пластидула не раз- жду атомами эфира расположены атомы еще 
лагается уже бо^г]^е на органичесшя единицы бол^е тонкой матер1и. Въ своемъ новМихемь 
и ниже ея стоять только атомы входящихъ въ сочиненш (МесЬаш8с11-рЬу81о1о218сЬе ТЬеопе 
ея составь химическихъ соединешй. Им^я въ <1ег АЪ81аттиа@81еЬге, 1884) Негели, псд- 
виду, главнымъ образомъ, Дарвинову теор1ю вергая резкой критике теорш пангенезиса 
происхождешя видовъ, Геккель объявляетъ, Дарвина и перигенезиса Геккеля, пред^а^- 
что явлен1я органическаго развит1я, обоб- гаеть свою теорш «ид1оплазмы»,въ которой 
пленный въ этой теор1и, а равно и всЬ осталь- роль зачатковъ и пластидулъ предоставляется 
ные процессы органической жизни, въ концЬ «мицел1ямъ», б'киковБЕмъ молекуламъ, распо- 
концовъ, сводятся късоотв'Ьтственнымъявле^ ложеннымъ внутри клеточки въ вид* парал- 
шямъ въ мхр* пластидулъ. (Вхе Реп§епе818 дельныхъ лиши. А по другому поводу онъ въ 
йег ИавИйик ойег (Не ТVе11еп2си2ип8 йег томъ же сочиненш дробить самые атомы на 
ЬеЪепзШеИсЬеп. Вег1. 1876). «амеры», частицы уже окончательно нед'Ьлн- 

Не одинъ Геккель спускается въ поискахъ мыя. Но это очевидно совершенно произ- 
за индивидуальностью до молекулъ органиче- вольно. Собственно говоря, мы зд^сь натад- 
скаго вещества. . Независимо отъ того, что киваемся на идею безконечной делимости ма- 
кл4точка не есть явлеше универсальное, ана- терхи, изъ которой н'Ьтъ выхода. Каждую 
лизъ нашъ уже потому не можетъ на ней мельчайшую массу матер1и мы можемъ мы- 
остановиться, что, какъ сказано, сама она сленно разд^^ить, но не можемъ принять и 
им'Ьетъ сложное строеше и состоитъ изъ б.езконечную делимость матерш, такъ какъ 
трехъ или, по крайней мЬрЬ, изъ двухъ обо- даже и мысленно не можемъ просдЬдить за 
собленныхъ частей: протоплазмы и ядра, въ этимъ процессомъ, потому что это потребо- 
свою очередь состояп],ихъ изъ частей. Кл4- вале бы безконечно долгаго времени. Нако- 
точка сама есть «многое» и потому н4кото- нецъ, мнопе склоняются къ признашю ато- 
рые б1ологи не безъ основан1я приписыва- мовъ просто нвматер1альными центрами силъ. 
ють индивидуальное значеше и зернышкамъ, Мы и теперь уже - прошли по наклонной 
находящимся въ содержимомъ клеточки. Въ плоскости анализа безконечно длинное раз- 
тфидцатыхъ годахъ одинъ нЬмецшй ученый стоите и все-таки не подвинулись ни на 
зашелъ такъ далеко, что видфлъ въ этихъ одинъ шагъ впередаь. Греческое слово «атомъ» 
иикроскопическихъ зернышкахъ живыя су- и значить индивидъ, недЬдимое, и греки упо- 
щества, строящ1я цЬлое растете, какъ свое требляли его для обозначешя какъ тепереш- 
жилище. Онъ называлъ ихъ бшсферами и нихъ атомовъ, такъ и теперешнихъ нед]^- 
говорилъ объ ихъ орпяхъ и танцахъ въ тайн- мыхъ. Эти понятая какъ бы находить нын-Ь 
ственныхъ залахъ дворцовъ, называемыхъ опять точки сближенья. «Каждый атомъ, — • 
нами растетями. говорить Геккель, — обладаегь известною при- 

Рядомъ съ этимъ фантастическимъ воззр4- сущею ему суммою силъ и въ этомъ смысл4 
темъ стоить строго научная и логичная мысль «одушевленъ». Безъ признатя атомической 
изв'Ьстнаго ботаника Негеля. «Какъ ни мала души (А1от-8ее1е) самыя общ1я и обыкно- 
кд'Ьточка, — ^говорить онъ, — но она опять-та- венныя химическ1я явлешя необъяснимы. Вс^Ь 
ки представляетъ сложный организмъ, состоя- атомы должны обладать положительными и 
щШ изъ индивидуализированныхъ частей. Въ отрицательными стремленьями, желатями и 
кл4точк4 встречаются иногда ц'Ьлыя сотни отвращеньями, потому что движетя атомовъ, 
такихъ частей, изъ которыхъ некоторый въ происходящья при образованш и разложенш 
свою очередь достаточно велики, чтобы мы химическихъ соединенай, объяснимы только 
и въ нихъ могли заметить сложное строете. въ такомъ случае, если признать за ними 
Сюда относятся зернышки крахмала, состоя- чувство и волю. Вс4ми признаваемое хими- 
Щ1Я изъ 50 — 100 различныхъ сдоевъ». По- ческое учете о «сродств-Ь» основывается на 
этому Негели принимаетъ за первую ступень безсознательномъ предположенш, что взаим- 
индивидуальности молекулы органическаго ве- но притягивающьеся и отгалкивающьеся ато- 
щества, который въ свою очередь разложи- мы одушевлены опред^енными склонностями 
мы на атомы. (Вье ХпсИ^УхЛиаНШ* 1п Лег Ка- и что они, сл4дуя этимъ склонностямъ, имЬ- 
1иг шИ уоггй^КсЬег Вегйск81сЫ;18ип8 (1е8 ють также волю и способность двигаться по 
Рйап2епге1сЬе8. 2йпсЬ, 1856). направлетю другъ къ другу или другъ отъ 

Можно не останавливаться и на этихъ ги- друга. Если воля высшихъ организмовъ ка- 
потетическихъ, не подлежапщхъ опыту и на- жется свободною въ противоположность «твер- 
блюденью единицахъ. Въ противоположность дой» вол* атомовъ, то это — ^заблужденье, вы- 
древнимъ атомистамъ, полагавшимъ, что въ зываемое крайнею сложностью произволь-' 
природе Н'Ьтъ ничего, кром4 атомовъ и пу- ныхъ движеньй первыхъ въ противополож- 
стого пространства, мы принимаевгь уже ато- ность крайней простотЬ произвольныхъ дви- 
мы массъ и атомы эфира. Ничто не м'Ьшаетъ, женШ посл'Ьднихъ>. Какъ неразрушима мас- 
если бы понадобилось, предположить, Ч1Х) ме- са атома, его вещество, такъ в'Ьчна, без- 
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<$мвртЕа и Ееразд^^на съ нимъ связанная наприм^ръ, столЪт1е; 2) неделимое, какъ но- 
душа. Смертны, преходяпщ только безтаслен- ситель частей, связанныхъ только закононъ 
ныя и в']Ьчно нзм-Ьняюпцяся сочеташя ато- сосуществоватя,наприм4ръ,кристаллъ;3)не- 
мовъ, безконечно разнообразные способы, делимое, какъ носитель единства частей, свя- 
которыми атомы слагаются въ молекулы, мо- занныхъ закономъ последовательности, на- 
лекулы въ пластиды и кристаллы, пластиды примЬръ, челов'Ькъ, посл^^довательно прохо- 
въ организмы. Но, прибавляетъ Геккель, если дяпцй ступени яйца, зародыша, ребенка, 
такимъ образомъ каждый атомъ оказывается взрослаго и старика. Мы не будемъ вда- 
одушевленнымъ, если сила присуща всЬвгь ваться въ критику этой классификацш (рас- 
формамъ веп^ества, то надо искать другихъ пространенную вар1ащю на нее даетъ Гарт- 
основашй для разграничешя живого и мерт- манъ въ РЬИозорЫе (1е8 ХТпЪе\7ив81еп), тЬмъ 
ваго, органическаго и неорганическаго. Та- бол'Ье, что интересуюшдй насъ пункгь — ор- 
кая граница дана въ способности «репродук- ганическое недйимое — относится только къ 
цш», воспроизведешя или «памяти», способ- третьему изъ подразд'ЬленШ Гёксли. Итакъ 
дости, принадлежаш;ей только пластидул*! и органическое нед'Ьлимое есть совокупность 
отличающей ее оть всЬхъ другихъ молекулъ. всЬхъ формъ, возникшихъ изъ одного яйца. 

Не безъинтересно зам^^тить, что въ семи- Таково-же было и воззр'1н1е Галлезю, сътою 
десятыхъ годахъ была сдУана попытка най- разницей, что посл:Ьдн1й приложилъ его къ 
ти въ отношен1яхъ атомовъ и химическихъ растительному царству, а Гёксли главнымъ 
молекулъ параллели тЬмъ именно б1ологиче- образомъ къ м1ру животныхъ. Следовательно, 
€кимъ процессамъ, которые Геккель особен- съ точки зр^^шя Галлезю и Гёксли, однимъ 
но желаетъ свести къ движен1Ю пластидулъ. и гЬмъ же нед'Ьлимымъ долженъ считаться 
Авторъ этой попытки говорить о конкуррен- весь циклъ формъ, возникающихъ въ про- 
щи атомовъ и молекулъ, о сохранен1и край- межутк^ меаду двумя актами оплодотворе- 
нихъ формъ и гибели формъ среднихъ и проч. шя, хотя-бы въ этотъ циклъ входило безчи- 
Оь его точки зрЪн1я при образованш ка- елейное множество совершенно самостоятель- 
Еого-нибудь химическаго соединешя имЬютъ ныхъ организмовъ, порощенныхъ однимъ изъ 
м4сто тЬ же процессы, что и при образова- процессовъ безполового развшожен1я (почко- 
ши какой-нибудь органической формы, съ вашемъ, дЬлешемъ, спорами, отводками). Вы- 
тою разницею, что въ первомъ случае роль ражеше «безчисленное множество» зд'Ьсь во- 
органическихъ недЪлвмыхъ исполняютъ хя^ все не пустая фраза, какъ видно изъ про- 
ничесшя молекулы. Кром^ аналогш, авторъ цессаразмножешя,наприм'Ьръ, травяной вши. 
указываетъ на прямую зависимость органи- Самцы являются осенью изъ такъ называе- 
ческой жизни оть процессовъ химическихъ мыхъ зимовыхъ яицъ и оплодотворяютъ са- 
<Ъ. Р&ипсЦег. Оег Кашр! ит'з Оа8е1п ип1;ег мокъ; самки кладутъ тЬ-же настоящ1я зимо- 
4еп Мо1екй1еп. Въ Ро^^еМогГв Аппа1епдег выя яйца, изъ которыхъ весною развива- 
Р11у81к апА СЬешхе, 1иЪе1ЪапА 1874). ются самки, размножающ1яся все л1^то по- 

Итакъ, спускаясь отъ сложнаго растешя средствомъ споръ или ложныхъ, неоплодо- 
или животнаго внизъ, мы доходимъ путемъ творенныхъ яицъ. Осенью опять рождаются 
анализа до атомовъ или по кргЛней м^рЬ до вмЪстЬ съ самками и самцы и т. д. Въ те- 
органическихъ молекулъ, нисколько не от- чен1е хЬта безполовымъ размножешемъ про- 
клоняясь отъ логической нити. Но съ та- изводится такимъ образомъ 10 — 15 покол4- 
кимъ-же логическимъ правомъ мы можемъ шй, н^^сколько миллюновъ экземпляровъ. И 
путемъ синтеза подняться вверхъ по л^ст- всЬ они, согласно опред&|[ешю Гёксли и Гал- 
нип^ индивидуальности далеко за пределы лезю, должны быть приняты за одно и то же 
исходной точки, то-есть недЬлимаго въ вуль- нед;]^имое, такъ какъ по этому опредЪлешю 
гарномъ смысле слова. неделимое обнимаетъ собою всЬ формы отъ 

Итальянск1й ботаникъ Галлезю предложилъ яйца до яйца, независимо оть того, распа- 
въ 1816 году очень оригинальное опредЬле- дается или не распадается оплодотворенный 
ше индивидуальности, которое впос:Адствш зародышъ на несколько самостоятельныхъ 
бол^е подробно развилъ Гёксли '*'). Гёксли особей. Точно также всЬ европейск1я пла- 
подраздЬляетъ понят1е нед]Ьлимаго вообще куч1я ивы составляютъ, по этому воззр^шю, 
на три категорш: 1) субъективное или про- въ совокупности только одно неделимое, по- 
извольное нед&химое, подъ которымъ сл^ тому что всЬ онЬ произошли отводками огь 
дуетъ разуметь всякШ единичный предметъ одного дерева, привезеннаго въ прошломъ 
въ ц4лой серш подобныхъ ему предметовъ, стол^тш изъ Аз1и. 

И этому воззр'Ьтю, какъ и вс4мъ предь- 

идупщмъ, нельзя отказать не только въ ло- 
*!^^'''^ *'*^°'*^ шатдиаШу. 1856. Мн* из- ги^еской последовательности, а и въ изв-Ьст- 

в-Ьстно по цитатамъ у Геккеля въ Сгепег&Пе Мог- ^ ^^ „ ' « 

ЬЬо1о^1е аег Ог8ап18теп, I, 261 и у Негели въ Ые ^^й И теоретической И практической важно- 
111си1г1(1иа11Ш, 15. сти. Но И ОНО ведетъ ко множеству затруд- 
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нен1й и вь конц4 концовъ не удовлетворяетъ ТЬмъ не мен4е Геккель принялъ прин- 
нашего ума, а гонитъ его дальше, къ даль- ципъ Гёксли и провелъ его еп1;е дальше. Онь 
п^йшимъ обобщешямъ, какъ предыдупця назвалъ индивиды Гёксли генеалогическимъ 
гнали къ дальн]^йшинъ расчленен1ямъ. За- индивидомъ перваго порядка и даль ему егЬ- 
труднеше состоитъ, во-первыхъ, опять въ сто рядомъ съ фив10логическимъ и морфоло- 
столкновенш съ здравымъ смысломъ*, потому гическимъ нед1лимымъ. Идею генеа1огнче-> 
что, какъ говорить Негели, чнамъ невоз- скаго индивида Геккель дополнилъ ды орга- 
можно освоиться съ мыслью, что плакучая низмовъ съ безполовымъ размножешемъ та- 
йна, ос{^няюш;ал гробъ Наполеона на остро- кимъ образомъ, что поставилъ рядомъ съ 
л'Ь св. Елены, составляетъ одно цЪлое съ цикломъ отъ яйца до яйца циклъ отъ одного 
деревомъ, висяч1я в'Ьтви котораго купаются почковашя или д'Ьлешя до сл'1^дующаго, то- 
иъ пруду нашего сада». Не говоря уже о есть призналъ недЬлимымъ сумму состояшй, 
томъ, что такое представлеше совершенно проходимыхъ организмомъ съ того момента, I 
противоречить установившимся понят1ямъ о какъ онъ тЬмъ или другимъ способомъ отд^^ 
нед&шмомъ, какъ о чемъ-то конкретномъ, лился отъ организма производителя, вплоть 
ц'&аостномъ и замкнутомъ, это насил1е надъ до того момента, когда онъсамъ становится 
нашей мыслью нисколько собственно не по- производителемъ. Это генеалогическШ инди- ; 
двигаетъ насъ впередъ въ разр^шенш во- видъ перваго порядка. Щлый вид:ь есть, по } 
проса объ.. органической индивидуальности. Геккелю, генеалогическШ индивидъ второго ] 
Правда, Гёксли различаетъ — и беретъ въ порядка. А такъ какъ виды, согласно теорш \ 
1фимёръ именно травяныхъ вшей — настоя- Дарвина, произошли изъ небольшого числа [ 
щпть нед'ккимыхъ, 2ооп, и организмы, по- первичныхъ формъ, то потомство кащдой изъ 
.{ученные путемъ безполового размножен1я, этихъ формъ можеть составить генеалогиче-| 
2оо1(1а. Но последовательное проведенхе это- скШ видъ третьяго порядка. ; 

го подразд^летя" встречаеть непреодолимый Эта идея принадлежитъ не одному Гек- 
1РУДН0СТИ. Съ одной стороны, рабочая пчела, келю. И Негели, различая несколько ступе- 
рабоч1й муравей должны быть съ этой точ- ней растительной индивидуальности, видигь 
НЕ 8р4шя приняты, какъ продукты полового пятую ступень въ вид*, а шестую и послед- 
размножения, за настоящ1е индивиды; а съ нюю въ растительномъ царстве. На недели- 
другой стороны они относятся къ своему момъ въ общепринятомъ смысле слова удер- 
полному типу точно также, какъ несовер- жаться трудно. И, какъ идя отъ него въ одну 
шенныя травяныя вши ко вшамъ съ впол- сторону, руководимые исключительно анали- 
ие развитыми органами и следовательно суть зомъ, мы спускаемся до клеточки, а то к 
'Г'^лько 2оо1Йа. И за всемъ ймъ все-таки ниже, такъ, двигаясь въ другую сторону, подъ 
стоитъ вопросъ: где же неделимое, какъ жнз- руководствомъ исключительно синтеза, мы 
и(.'нная, бюлогическая единица? Неделимое неизбежно приходимъ къ генеалогическому 
должно жить, действовать какъ единица, индивиду третьяго порядка, 
какъ единое целое. Въ атомъ, именно, состо- И даже дальше. Некоторые хотятъ видеть 
и1ъ понят1е неделимаго, очевидно неприло- органическШ индивидъ въ самой земле, какъ 
жимое къ совокупности милл1оновъ само- и въ другихъ планетахъ, и, наконецъ, во 
стоятельныхъ травяныхъ вшей или къ со- всей вселенной. «Кто сомневается, — гово- 
вокупности тысячъ деревьевъ, самостоя- ритъ Гартманъ, — въ томъ, что живущее не- 
тельно живущихъ на тысячныхъ разстояш- бесное гЬло, какова земля, есть организмъ... 
лхъ другъ оть друга. Въ известномъ смысле тоть пусть изучаетъ геолопю, метеоролопю 
они могутъ представлять и одно цЬлое, какъ и хозяйство природы вообще; онъ везд}^ най- 
мы можемъ думать, какъ о целомъ, о пуде детъ сохранеше и развит1е формы при по- 
свечей, о фунте свечей, объ одной свечке, мощи обм^Ьна вещества, въ чемъ и состоить 
По очевидно, что каждая изъ плакучихъ ивъ сущность всего органйческаго. Это воззре- 
жнветъ своею отдельною жизнью и, срубивши ше находить себе косвенное подгверадеше 
иву, купающую свои вЬтви въ нашемъ пруду, въ возможности аналогШ и параллелей между 
мы ни на волосъ не потревожпмъ ивы, осЬ- процессами астрономическими и бшогически- 
пяющей гробъ Наполеона. Но и это еще не ми. (Ви Рге1. Бег КашрГ иш'з Вазехп аш Шш- 
все. Между теми сомнительными переход- те1). Въ вышеупомянутомъ послЬднемъ сво- 
иыми формами, изъ которыхъ Геккель соста- емъ сочиненш Негели замечаетъ: «При от- 
вилъ третье органическое царство, есть много носительномъ значенш всехъ количествен- 
Бидовъ, размножающихся исключительно де- ныхъ отношенШ, не невозможно и даже не 
лешемъ и почковашемъ. Следовательно, у невероятно, что повторное дЬлете химиче- 
этихъ низшихъ формъ, съ точки зрешя Гал- скихъ атомовъ раньше или позже дойдетъ 
лез1о и Гёксли, петъ и педелимьтхъ, хотя и до ПЕДттвидуальныхъ телецъ, построенныхъ 
есть оформленный, живыя, самостоятельныя на подоб1е какой-нибудь планеты, наседен- 
единицы» ныхъ маленькими существами и въ совокуп- 
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ностп своей представляющЕхъ подоб1е зв'&зд- какой-нибудь гидры, медузы, червя можно,, 
наго неба... Наше звездное небо въ ц:Ьдомъ, какъ мы видЬли, отторгнуть любую часть тЬ- 
состоящее изъ ц'Ьдаго ряда системъ, есть, мо- ла, которая не замедхитъ развиться въ ц^^ое^ 
;Еетъ быть, индивидъ, который опять соста- Но для насъ всего поучительнее такъ назы- 
вдяетъ часть другого, еще большаго п;к1аго и ваемыя колоши животныхъ. Прежде, однако^ 
относится къ нему или какъ атомъ къ хими- ч^мъ перейти къ нимъ, отмЪтимъ еще одно^ 
ческому соединешю, или какъ молекула къ обстоятельство высокой важности, 
кристаллу, или какъ молекула къ масс^ газа, Дарвинъ на основаши разныхъ соображе- 
или какъ м1ровое т&ео къ своей систем'Ь, шй предполагаетъ, что первоначально суще- 
или еще какъ-нибудь иначе. Возможно, что ствовали раздельнополый двудомный растешя;. 
м1ровыя системы слагаются въ искусно по- следующею ступенью были растешя однодом- 
<зтроенные организмы, далеко превосходяпце ныя, постепенно перешедппя къ полном;^ 
разумомъ нашъ собственный организмъ». гермафродитизму, который, однако, съ тече- 
(МесЬашвсЬ-рЬувхокрзсЬе ТЬеогхе, 613). шемъ времени опять уступаетъ мЬсто поло- 

Мы переносимся такимъ образомъ изъ ми- вому диморфизму. При этомъ Дарвинъ. 
кроскопическаго М1ра клЪточекъ, которыхъ вскользь зам^чаеть, что хотя высшгя жи- 
въ крови взрослаго человека обращается вотныя несомненно происходятъ отъ герма- 
ежеминутно до 60 бильоновъ, и молекулъ, фродитовъ, но эти двуполые предки нынеш- 
Д1аметръ которыхъ измеряется миллюнными нихъвыспгахъ животныхъ сами, можетъ быть,, 
долями милиметра, въ м1ръ небесныхъ явле- были результатомъ сл1яшя двухъ слегка раз- 
Н1Й, где поперечникъ солнечной системы рав- пившихся существъ. Двойная симметриче- 
няется 4 — 5 бильонавгь миль, г;^ нужны екая система органовъ у высшихъ организ- 
милл1онылетъ, чтобы светънекоторыхъзвездъ мовъ свидетельствуетъ съ этой точки зре- 
достигъ нашего глаза... Мы непойДемъ, од- шя о происхожденш ихъ отъ сл1ян1я двухъ. 
нако, въ этотъ ужасаюпцй м1ръ необъятныхъ индивидовъ. (без е№18 (1е 1а (ёсоп^аИоа 
пространствъ, мы останемся на земле. сгохзёе е! (1е 1а {ёсондаНоп АигесЪе дапз 1& 

гёвпе уё^ёЫ. Р. 1877, 422). Если это пред- 
X. положеше основательно, такъ мы имеемъ. 

чрезвычайно сложную исторш слит1я и рас- 

Было уже говорено, что, хотя высш1е пред- падешя индивидовъ, оставившую и поныне> 
ставители животнаго М1ра являются намъ въ глубок1й следъ на строенш высшихъ живот- 
виде резко очерченныхъ индивидуальностей, ныхъ. Спрашивается, въ какомъ же смысле, 
но въ низшихъ животныхъ формахъ возни- можно говорить объ индивидуальности лю- 
каютъ те же затруднешя, что и при опреде- бого животнаго съ двойной симметрической 
ленш индивидуальности растен1я. Затрудне- системой органовъ, если оно состоить изъ. 
шя эти здесь едва-ли даже не сильнее. Сюда двухъ половинъ, некогда бывшихъ вполне^ 
относятся, во-первыхъ, явлешя такъ пазы- самостоятельными индивидами? Два туть не- 
ваемаго сл1яшя. Напримеръ, две грегарины делимыхъ или одно? ДалЬе, въ какомъ отно- 
слшаются въ одно целое и завертываются шенш находится половой диморфизмъ къ. 
въ особую оболочку; впоследств1и эта масса вопросу объ индивидуальности? Гипотеза Дар- 
распадается на зернистое вещество, обосо- вина отклоняется отъ общепринятыхъ мнен^^В^ 
бляющееся въ прозрачные пузырьки, изъ ко- только въ томъ отношенш, что онъ предпо- 
торыхъ выходягь молодыя грегарины. Два сылаетъ для растеши пертоду гермафроди- 
тутъ недедимыхъ или одно? — Еще большхя тизма еще болЬе раннШ перюдъ разд'Ьльно- 
затруднешя возникаютъ въ случаяхъ проти- полости. Но что нынешшя раздельнополые 
воположнаго свойства, въ поразительныхъ существа происходятъ отъ гермафродитовъ,. 
случаяхъ отторжешя частей целаго организ- въ этомъ все или почти все согласны. Зна- 
ма. Существуетъ полу-органъ, полу-индивидъ, читъ, даже устраняя гипотезу Дарвина, мы: 
которому усвоено даже особое названге — вынуяу^ены признать возможность распадешя 
Нес(осо<;у1и8 и которое считали то паразит- одного слитнополаго индивида на два раз- 
нымъ червемъ, то неразвившимся самцомъ дельнополыхъ, индивидуальность которыхъ не- 
одного головоногаго. Между тфмъ, это не па- подложить однако сомненш. 
разитъ, не самецъ и вообще не какой-ни- Половой диморфизмъ еще и съ другой сто- 
будь 1]:&11ьный организмъ. Это не более, какъ роны колеблетъ понят1е индивидуальности^ 
йога или щупальце головоногаго, заключаю- Съ морфологической точки зрешя, съ точки 
щее въ себе элементы мужскихъ половыхъ зрешя законченности, оформленности, особ- 
органовъ, отделяющееся отъ своего организма ности, самецъ и самка, конечно, несомнен- 
II самостоятельно присасывающееся къ сам- ные индивиды. Но нельзя того же съ такою^ 
ке. Но Нес1осо1у1и8 все-таки по крайней мере же решительностью сказать съ точки зрешя 
законченный органъ (съ известной точки зре- физюлогической, требующей, чтобы индивидъ^ 
1ия, впрочемъ, это-то и удивительно), а отъ былъ самостоятельнымъ целымъ и всту^ 
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палъ въ отношешя къ внешнему юру, гановъ, связанными въ одну древовидную 

!какъ единица: одну изъ важя^йшихъ жиз- колошю, имеющую обпцй пищевой каналгь. 

ненныхъ функщй, обезпечиваюш;ую продол- Такимъ образомъ, получается чрезвычайно 

жеше рода, диморфный существа не могутъ странное цЬлое, представляющее, по вы^ра- 

лсполнять по одиночке. жешю Фохта, «на половину удавппйся опытъ 

Взаимная зависимость индивидовъ и не- природы построить общину — недЬлимое изъ 
возможность для каждаго въ отдЬльности отд^^ныхъ органовъ». О томъ, чтб сло- 
жить вполнЬ и во всЬхъ отношен1яхъ за свой дуетъ признавать въ этихъ колошяхъ нед^г- 
собственный счетъ достигаетъ въ животныхъ лимыми, было множество споровъ, и это со- 
«олошяхъ такой степени, за которою сл4- вершенно понятно, потому что едва-ли есть 
.дуетъ уже полная потеря индивидуальности, въ природ* другое явлеше, которое до такой 

Обыкновенная пресноводная гидра размно- степени спутывало бы напш понятхя объ ин- 

жается или яйцами или почкованхемъ, но во дивидуальности. Нын4, однако, самый источ- 

всякомъ случае производить потомство, со- никъ этихъ споровъ можно считать уже 

«ершенно подобное себЬ. Молодыя гидры, упраздненнымъ. 

развивающ1яся изъ почекъ, постепенно обо- Сифонофора, одна изъ такихъ колоши, 
хюбляются отъ материнскаго организма; въ представляетъ собою обыкновенный полшгь, 
"нихъ дифференцируются тЬ же несложные только очень удлиненный, заканчивающШся 
органы, какими обладаетъ и организмъ-про- наверху плавательнымъ пузыремъ, напол- 
изводитель, отъ котораго они, наконецъ, со- неннымъ воздухомъ, и какъ бы обсаженный 
вершенно отделяются и существуютъ само- часто очень большимъ количествомъ моди- 
стоятельно. Пока почка не сформировалась фицированныхъ полиповъ и медузъ. Непо- 
'окончательно въ совершенную гидру и не от- средственно подъ воздушнымъ пузыремъ си- 
делилась отъ материнскаго организма, трудно, дитъ двойной рядъ колоколообразныхъ ме- 
разум^ется, указать, гдЬ кончается старый дузъ. Но это медузы сильно изм4ненныя: 
индивидъ и гд4 начинается молодой. Мы опЬ лишены и половыхъ органовъ, и пище- 
им'Ьемъ просто одну гидру, какъ бы изуродо- варительныхъ, и хватательныхъ аппара- 
«анную: въ одномъ или несколькихъ м^стахъ товъ. ОпЬ совершенно приспособились исклю- 
'СтЬнки ея гЬла выпятились наружу. Эти бу- чительно къ функцхямъ движешя. Вытал- 
горки развиваются постепенно въ настоящихъ кивая изъ своихъ отверстШ воду, эти, 
тидръ, сохраняя, однако, до поры до времени такъ называемые, локомотивы двигаюгь та- 
юбщШ съ материнскимъ организмомъ покровъ кимъ образомъ всю колошю. Подъ ними 
и общую пищеварительную полость. Это все- около главнаго ствола группируется мно- 
таки какъ бы одно нераздельное ц^лое, но жество разнообразныхъ медузъ и полн- 
-состоящее изъ частей, могущихъ сами пре- повъ, поделившихъ между собою всЬ органи- 
тендовать на титулъ цЬлаго. Но вотъ отделе- ческ1я отправлешя, такъ что одни исключи- 
те произошло, и сомнешя исчезаютъ. Гидры тельно добываютъ и перевариваютъ на всю 
ведугь жизнь сидячую, присасываясь своей брат1ю пищу, причемъ питательное вещество 
-ногой или стопой къ разлпчнымъ предметамъ, • поступаетъ въ общШ пищевой каналъ, а от- 
яо могутъ, расширяя эту стопу, держаться и туда въ полость каждаго отд'Ьльнаго организ- 
на поверхности воды съ обращенными внизъ ма; другге спещализируются въ особые щитки 
ртомъ и хватательными отростками. Вътакомъ и служатъ исключительно какъ бы пашщ- 
обратномъ положенш он* приближаются къ рями, утративъ все способности самостоя- 
типу медузы, животнаго, характеризующагося тельной медузы; третьи составляютъ интел- 
ч^воимъ колоколообразнымъ теломъ. Можно лигенщю колоши и, не тгЬя рта, не способ- 
думать, что некогда медузы и гидры соста- ные ни къ пищеварешю, ни къ половой дЬя- 
-вляли одинъ и тотъ же видъ и разопхлись тельности, снабжены очень чувствительными 
вследств1е общихъ причинъ расхожден1я ви- органами осязашя; четвертые суть не более, 
довыхъ признаковъ, темъ более, что суще- какъ половые органы. Все это живеть еди- 
^твуютъ формы переходный, временно или ною жизнью, связано не только матерхаль- 
савсегда сохраняющ1я смешанный типъ и нымъ, а и некоторымъ духовнымъ единствомъ 
юбразъ жизни гидръ и медузъ. Въ морскихъ воли; и однако, некоторые изъ такихъ инди- 
иолипахъ эта смешанность типа получаетъ видовъ- органовъ могутъ отдЬляться и вести 
очень оригинальный характеръ. Изъ яицъ самостоятельную жизнь. Что же здесь органъ 
медузы выходятъ не медузы, а полипы, весьма и что недЬлимое? Съ перваго взгляда, каза- 
-сходныо съ пресноводной гидрой; эти же лось бы, следуетъ признать весь аггрегатъ 
гидроидные полипы образують почковашемъ за одно неделимое съ многократнымъ повто- 
не полиповъ, а медузъ. Это такъ называемый решемъ органовъ. Такъ на сифонофоръ и 
юбмЬнъ поколенШ. Но приэтомъ иногда поч- друг1я подобный колоши и смотрели первые 
«и не достигаютъ полнаго индивидуальнаго наблюдатели. Этому воззренш нисколько соб- 
развит1я и остаются, въ качестве почти ор- ственно не противоречить тотъ фактъ, что 
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обособленныя части сифонофоры могутъ от- Итакъ, опять, что такое нед'Ьлимое? «Есть. 
д4ляться отъ ц4лаго организма и быть н'Ько- ди оно ц4дов или часть? > спрашиваетъ Вир- 
торое время самостоятельными единицами, ховъ. В-Ьрио только то, что индивидъ есть^ 
Если щупальце каракатицы, зав1^домо ор- непрем^Ьнно цЪлое въ тотъ моментъ, когда 
ганъ, можегь при извЪстныхъ услов1яхъ ин- мы о немъ мыслимъ, какъ объ индивиде, 
дивидуалнзироваться, то къ этому могутъ Но, какъ показываютъ всЬ приведенные* 
быть способны и половые аппараты сифоно- примеры, мы можемъ представить себ'Ь вся- 
форы, будучи все-таки только органами ,пока кое цЬлое въ вид^^ системы концентриче- 
не оторвались. Въ пользу того, что сифоно- скихъ круговъ и послЬдовательно мыс(Шть. 
фора есть не колотя индивидовъ, а одинъ о каждомъ изъ нихъ, какъ о цЬломъ. «Все- 
индивидъ, говорить также то обстоятельство, живое — говорить Гёте — есть многое, а не- 
что весь дтотъ удивительный аггрегатъ есть единое; даже являясь намъ въ ъищЬ недели- 
иродукть одного яйца. Но зд-Ьсь мы встр-Ь- маго, оно остается совокупностью живыхъ^ 
чаемся съ тЪми затруднешями, на который самостоятельныхъ единицъ». Нед'кшмое есть* 
указали, говоря о понятш индивида, предло- цкаое, дМствующее, какъ единица; ]ф1' 
женномъ Гёксли. Сифонофоры сами, непо- ствующее и, следовательно, изменяющееся; 
средственно, не представляють этихъ за- изменяющееся и, следовательно, состоящее- 
труднешй, потому что въ нихъ продукты изъ частей. На этомъ мы должны помириться^ 
почковашя не отделяются отъ материнскаго Идя дальше, мы нечувствительно вступаемъ. 
организма п составляють одно конкретное въ область неорганической природы и ста- 
дЬлое. Но если смотреть на сифонофоръ, новимся лицомъ къ лицу съ безконечною де- 
какъ на одно неделимое, только потому, что лимостью матерш въ одну сторону, съ безко- 
оне представляють продуктъ одного яйца, то нечностью пространства — въ другую. Мы. 
дтотъ принципъ долженъ быть приложенъ и должны, следовательно, допустить различный 
къ другимъ случаямъ перемежающагося раз- степени индивидуадьности. Къ такому резуль- 
множешя или обмена поколен1й, то-есть тату и пришли натуралисты, 
опять-таки къ милл10намъ травяныхъ вшей. Для растительнаго царства Шдейденъ при- 
полученныхъ путемъ безполового размноже- нималъ три ступени: 1) клеточка или элемен- 
И1Я, и къ тысячамъ плакучихъ ивъ, получен- тарный органъ, 2) простое растете или поч- 
ныхъ отводками. ка, 3) сложное растен1е. Негели допускаетъ. 
Въ пользу того, что сифонофора есть не шесть ступеней: 1) молекулы органическаго- 
одинъ индивидъ, а колотя индивидовъ го- вещества, 2) клеточка, 3) органъ, 4) почка,, 
ворятъ МН0Г1Я аналопи изъ исторш развит1я 5) видъ, 6) растительное царство, 
другихъ органическихъ формъ. Сальны тоже Животную индивидуальность Карусъ клас- 
образуютъ колоши, но это несомненный, на- сифицируетъ схЬдующимъ образомъ: 1) це- 
СТ0ЯЩ1Я колоти, потому что продукты почко- лестные индивиды, совмещаюпце въ себк 
ваши, оставаясь связанными въ одно целое, все функцш, необходимый для поддержашя 
тЬмъ не менее представляють собою вполне собственной и видовой жизни и для общетя 
целостныхъ и вполне сходныхъ между собою съ внешннмъ м1ромъ, и существуюпце не- 
неделимыхъ, безъ всякаго разделевая труда, более, какъ въ двухъ формахъ, — мужской и: 
А между темь процессъ образовашя этихъ женской; 2) полиморфные самостоятельные? 
колонШ совершенно сходенъ съ процессомъ индивиды, каковы не связанные матер1ально* 
развит1я сифонофоръ, съ тою только разни- члены обществъ насекомыхъ; безполые ра- 
цею, что въ послЬднемъ случае продукты боч1е и солдаты, трутни, самки и т. д.; 3) по- 
почковашя недоразвиваются. Во всякомъ лиморфные индивиды, какъ и предыдущге,. 
случае, если смотреть на сифонофору, какъ отчасти способные къ половымъ отправле- 
на индивидъ, то это индивидъ съ столь много- тямъ, отчасти неспособные, но матер1альн(^ 
кратнымъ повторетемъ органовъ, что нечто связанные общимъ пищевывгь каналомъ (ко- 
подобное можно встретить только въ слож- лоти гидроидъ); 4) полиморфные индивиды, 
номъ растеши. Действительно, аналопя меж- связанные также въ одно целое, но при- 
ду гидроидами и сложными растен1ями мо- этомъ съ такимъ глубокимъ разделен1емъ. 
жеть быть проведена очень далеко. Но мы труда, что не только половыя, а и все дру- 
вядели, что сложное растете есть, соб- пя отправленхя спещализированы въ от- 
ственно говоря, аггрегатъ многихъ неде- дельныхъ неделимыхъ (напримеръ, сифоно- 
лшшхъ. Мы должны, следовательно, допу- форы). 

стить то же самое относительно сифонофоры. Сложнее классификащя Геккеля, обнимаю- 

Есди же петь, то намъ придется съизнова щая собою и растительное, и животное цар- 

начинать сказку про белаго бычка и при- ства: 1) Пластиды или образовательницы 

няться за неделимое въ томъ неопредЬлен- (ВИйпеппеп). Этимъ общимъ именемъ Гек- 

номъ смысхЬ, въ какомъ о немъ говорить кель называетъ клЬточки и цитоды, те, еще^ 

въ просторечш. более простые органичесше элементы, ко- 
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торые состоять изъ комочка плазмы. 2) Ор* ждый изъ этихъ индивидовъ представлявтъ 
ганы, простыв и сложные. 3) Антимеры или какъ бы обособленную часть индивида пер- 
<5упротивныя части (бе^епзШске); сюда от- ваго разряда. Въ третьемъ разряд;! эта раз- 
носятся «лучи» лучистыхъ животныхъ, «по- дробленность функщй идетъ дальше, въ чет- 
ловины» животныхъ съ двойной симметриче- вертомъ — еще дальше, вм^сгЬ съ ч'Ьмъ от^ 
чзкой системой (напримЬръ, мозговыя полу-, дельные индивиды все тЬсн'Ье примыкаютъ 
шар1я) и т. д. 4) Метамеры, звенья ц'Ьпи: другь къ другу, такъ что образуютъ, нако- 
-(Ео18е8Шске); наприм'Ьръ, кол4на стебля вте; нецъ, одно матерхальнс неразрывное п:1и1ое. 
ра(Я'ен1яхъ, сегменты, кольца насЬкомымъ, Индивидъ второго разряда, напримЪръ без- 
позвонки и проч. 5) Личности (Регзопеп^ полый рабоч1й муравей, есть какъ бы ипдп- 
Рго8ореп), индивиды въ тЬсномъ смысле слова видуализированная часть индивида перваго 
у высшихъ животныхъ, отпрыски, побеги, разряда, обладающаго вс4ми органами и 
яочки у растенШ и безполостныхъ животныхъ. способностями этого безполаго муравья, плюсъ 
€) Колонш (Согтеп), — ^деревья, кусты и во- еш;е органы и способности воспроизведешя 
юбще сложный растешя, и животныя коло- потомства, которыхъ онъ лишенъ. Это часть, 
ЕШ. — ^ГенеалогичесК1е индивиды', какъ еди- однако, еще весьма значительная, въ срав- 
яицы отвлеченный, Геккель ставить особо, неши съ неделимыми четвертаго разряда, 
Существуеть еще довольно много проек- наприм4ръ, съ членами колонш сифонофоры, 
^•овъ классификацш ступеней индивидуаль- которые представляють собою только же- 
ности, но ни изс^гЬдовать, ни даже просто лудки, только двигательные аппараты, жодъко 
перечислять ихъ — намъ нЬтъ никакой на- 'половые аппараты. 

добности. Съ насъ достаточно было устано- Спрашивается, ч4мъ обусловливается это 
вить факть относительности понят1я инди- раздроблеше индивидуальности, эта посте- 
вида, а зат^мъ намъ предстоить определить пенная убыль целостности и самостоятельно- 
т4 взаимный отношешя, въ которыхъ стоять сти въ классификацш Каруса? Ответь да- 
различныя ступени индивидуальности. Обра- дуть остальныя приведенный классификащи, 
тимся для этого къ классификац1ямъ Каруса который всЬ построены на одномъ и томъ 
ж Геккеля. же принцип*. Вс4мъ известны дЬтсшя иг- 

рушки, состоявщ изъ н4сколькихъ пустыхъ 
XI. коробочекъ или деревянныхъ яицъ, одно 

въ другое вложенныхъ. Н^что въ этомъ родЬ 
Елассификащя Каруса располагаеть раз- представляють классификащи Шлейдена, Но- 
ряды индивидовъ въ прямолинейномъ поряд- гели, Геккеля и другихъ. Бели мы остано- 
1Ее убывающей самостоятельности и ц^лост- вимся на какой-нибудь одной изъ нихъ,на- 
еости, ограничиваясь при этомъ индивидами прим'Ьръ, на Геккелевой, и возьмемъ послЪд- 
зъ тЬсномъ смысл* слова, личностями, Рег- нюю ея ступень, то увидимъ, что стоящая 
«опеп, Рговореп, по терминологш Геккеля. на этой ступени колон1Я или индивидъ шес- 
Неудобство этого посл*дняго обстоятельства того разряда состоять изъ системы индивп- 
ясно въ виду постепенности перехода отъ со- довъ низшихъ ступеней, то-есть личностей, 
мнительныхъ индивидовъ четвертаго разряда антимеръ, метамеръ, органовъ, пластидъ и, 
Едруса къ несомн*ннымъ органамъ, которымъ пожалуй, еще добавленныхъ впосл*дствш 
н^тъ м^ста въ его классификацш. Такимъ об- Геккелемъ пластидулъ. Индивидъ пятаго раз- 
разомъ, предельные пункты классифицируе- ряда — личность есть опять-таки система низ- 
лыхъ явлений намечены совершенно произ- шихъ индивидуальностей и т. д. Отправля- 
вольно. Но въ этихъ пределахъ классификащя ясь отъ другого конца классификапди, мы 
Каруса очень удобна по той наглядности, съ видимъ, что пластиды входить въ составь 
которою она рисуеть градацш индивидуаль- органовъ, органы въ составъ антимеръ и 
лости. Если выкинуть изъ счета половой т. д., вплоть до личностей, входящихъ въ 
диморфизмъ, оценка значения котораго мог- составъ колонШ. Сходство съ детской иг- 
ла бы въ настоящую минуту только затем- рушкой, однако, здесь только формальное и 
нить д'бло, то индивиды перваго разряда очень условное. Не коробочка входить въ 
представляють каждый въ отдельности всю коробочку, а живое целое, входя въ составъ 
совокупность жизненныхъ функщй, необходи- более сложнаго цЬлаго, подвергается весьма 
мыхъ для ихъ личнаго существован1я и суще- существеннымъ изменен1ямъ. 
ствовашя вида; каждый пзъ нихъ есть орга- Высппя животныя, по которымъ соста- 
ническое цЬлое, обладающее всею суммою вляются наши первый, грубый понятхя объ 
ч5Войствъ своего вида. Во второмъ разряде бюд- индивидуальности, успевш1я войти въязыкъ 
жетъ личной жизни каждаго индивида является до проверки ихъ научнымъ путемъ, харак- 
^же въ упрощенномъ виде и притомъ такъ, что теризуются, какъ неделимый, двумя чертами: 
некоторый жизненный функщй усвоены одно- во-первыхъ, замкнутою единичностью, во- 
лу неделимому, друпя — ^другому и т. д. Ка- вторыхъ способностью къ самостоятельной 
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;кизнп. Первая состаыяетъморфодогичесЕую, единенныя въ колон1яхъ снфонофоръ, суть 
вторая — физюлогическую черту индивиду- только морфологичесйе индивиды, тогда какъ 
альности. Въ большинстве случаевъ эти дв^ свободно живущ1е полипы и медузы совм^^ща- 
черты въ высшихъ животныхъ совпадаютъ. ютъ въ себ^ и морфологичесшя, и физшлоги- 
Однако, и зд4сь существуютъ различные от- чесюя черты индивидуальности. Какъ суще- 
т4нки; такъ, наприм4ръ, физ1ологическая ствуютъ рудиментарные органы, органы безт» 
индивидуальность представителей различныхъ отправленШ, такъ существуютъ и недЬлимыя 
Еастъ у муравьевъ бол^е ч'Ьмъ сомнитель- въ тЬсномъ смысле слова, снизошедппя до 
еа, тогда какъ индивидуальность морфо- степени простого органа, 
логическая очерчена очень р1зко. Бъ низ- Свободный однокхЬточный организмъ пред- 
шихъ животныхъ и въ растешяхъ такое не- ставляеть собою н'^что оформленное, особное, 
совпадете морфологической и физюлогиче- замкнутое и въ то же время способное къ са- 
ской индивидуальности есть почти общее пра- мостоятельной жизни; онъ индивидуаленъ и 
вило. Зд'Ьсь мы сплошь и рядомъ встр^чаемь морфологически, и физюлогически, онъ не 
такое постепенное распадеше одного нед^- нуждается ни въ какихъ помощникахъ или 
лимаго на несколько новыхъ, который иногда слугахъ, чтобы нести бремя своей неслож- 
на всю жизнь остаются прикрепленными къ ной жизни. Для образоватя индивида вто- 
материнскому организму, что различеше мор- рого, третьяго и т. д. порядковъ, н4сколько 
фологическихъ и физ10логическихъ индиви- кл4точекъ прилегаютъ другъ къ другу и за- 
дуальностей становится неизб^жнымь. Съ тЬмъ претерп'Ьвають изменешя качествен - 
морфологической точки зр^шя клеточки, ор- ныя. Первоначально совершенно однород- 
ганы, почки, листоносныя в^тви, наконецъ, ныя, он^ мало по малу начинаютъ усвоивать 
ц^лын сложный растен1я суть неделимыя, по- себе различные характеры. Такъ напримЬръ, 
тому что каждое изъ этихъ явлешй законче- свойство плазмы сокращаться — ^делается спе- 
но, оформлено, единично, но они суть индиви- ц1альнымъ свойствомъ тккъ клеточекъ, изъ 
ды, другъ другу подчиненные, и графически которыхъ составляется мышечная ткань, тог- 
могли бы быть выражены несколькими кон- да какъ остальныя клеточки сохраняютъ его 
центрическими кругами. Съ физ1ологической въ гораздо меньшей степени. Такимъ обра- 
же точки зрешя, строго говоря, въ сложномъ зомъ, вступая въ высшую индивидуальность 
растеши только одне клеточки цветочной пы- въ качестве подчиненныхъ частей, клеточки 
ли вполне индивидуальны, потому что только остаются индивидуальны морфологически, то 
юне одне могуть, оторвавшись оть своего це- есть не теряютъ своей оформленности и замк- 
лаго, самостоятельно жить. Точно также все нутой единичности, но уже не могуть всту- 
юрганы морфологически индивидуальны, но пать въ отношешя къ внешнему М1ру, какъ 
не все индивидуальны физюлогически. Мор- физ10логическ1я единицы; ихъ физюлогиче- 
фологическая индивидуальность членовъ ко- екая индивидуальность, по прекрасному вы- 
лонШ снфонофоръ не мЬшаетъ намъ призна- раженш Спенсера, более или менее «помра- 
вать физюдогическими индивидами всю сово- чается». Оне могуть жить только въ изве- 
лупность ихъ, всю колошю, такъ какъ каж- стной, строго определенной общественной комг; 
дый отдельный членъ ея, представляя оформ- бинацш, становясь полиморфными, причемъ 
ленную законченную единицу, только въ ви- сумма способностей, заключавшихся, такъ 
де редкаго исключешя способенъ къ само- сказать, вп» скрытомъ состоянш въ каждой 
;^№ельной жизни за свой собственный счетъ. отдельной клеточке, распределяется по цЬ- 
Въ Геккелевой классификащи физюлогиче- лому ряду ихъ, и тамъ уже каждая изъ спо- 
«кШ индивидъ состоитъ изъ системы низшихъ собностей получаетъ дальнейшее развитхе. 
индивидовъ, какъ единицъ морфологическихъ, Степень полиморфизма, то-есть разнородно- 
а каждый морфологическШ индивидъ вхо- сти клЬточекъ, находится въ прямомъ отво- 
дить въ составь высшей индивидуальности, шенш къ силамъ построеннаго на ихъ счетъ 
Каадая изъ ступеней индивидуальности мо- индивида высшаго порядка и въ обратномъ 
жеть являться и морфологической, и физ1оло- отношеши къ ихъ собственной физюлогиче - 
гической единицей. Въ самыхъ низшихъ ор- ской индивидуальности. Въ наиболее простыхъ 
ганическихъ формахъ эти единицы совпада- организмахъ клетки еще до такой степени ма- 
ютъ, и клЬточкавъ такихъ формахъ есть ин- ло разнятся другъ оть друга, что, напримерь, 
дивидъ и морфологическШ и физ1ологическ1й. гидру можно вывернуть на изнанку безь вея- 
Вступая, какъ подчиненная, составная часть каго для нея вреда, потому что клЬтки вну- 
Бъ индивидъ высшаго порядка, клеточка со- тренняго слоя всегда могуть заменить клет- 
храняеть только свою морфологическую ин- ки слоя наружнаго. Разрывая тЬло гидры или 
дивидуальность и болЬе или менее утрачи- листь бегонш на мелше куски и видя затЬмъ, 
ваетъ индивидуальность физхологическую.Точ- что эти оторванный оть организма клетча- 
яо также на другомъ конце классификацш, тыя массы развиваются въ целый организмъ, 
личности (Регзопеп) медузъ и полиповъ, со- мы должны допустить, что клетки этихъ низ- 
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шихъ органическихъ формъ заключаютъ въ развитая при пониженномъ типЪ, да и кажу- 
себ* всю сумму свойствъ, характеризующихъ щаяся парадоксальность глубоко в'Ьрной в 
соотв'Ьтственный видъ. Почки, изъ которыхъ плодотворной мысли, заключенной въ текто- 
должны развиться молодыя особи, появляют- догическихъ тезисахъ Геккеля — сбивають 
ся на гидр* въ опред'Ьленныхъ мЬстахъ; но, многихъ съ толку. Такъ Эспинасъ(«Сощаль- 
искусственно раздражая тЬло гидры, можно пая жизнь животныхъ»), повидимому, впро- 
вызвать почковаше и въ другихъ м-Ьстахъ. чемъ, совс4мъ незнаковшй съ тезисами Гек- 
Это показываетъ опять-таки, какъ мало раз- келя, по крайней мЬрЪ не упоминающШ о 
иятся между собою кл'Ьтки гидрй и до какой нихъ, приходить по отношешю къ тектолопн 
степени каждая изъ нихъ индивидуальна. Но (учете объ индивидуальности) къ такимъ за- 
подобный явлетя возможны только на низ- ключешямъ: «Индивидуальность аггрегата не 
шихъ ступеняхъ жизни. Ч'Ьмъ выше будемъ только не исключаетъ индивидуальности со- 
мы подниматься вверхъ по л^стниц'Ь организ- ставляюпщхъ его элементовъ, но, напротивъ,. 
мовъ, тЬмъ клетки будутъ оказываться все предполагаетъ ее и прогрессируетъ вм4ст1Ь 
бол4е и бол*е закрепощенными ц-Ьлому, вые- съ нею» (русскШ переводъ 1882 г., стр. 65); 
шей индивидуальности. Въ высшихъ живот- «меящу индивидуальностью ц^лаго и частей... 
ныхъ только ничтожная доля кл4токъ способ- нЬтъ никакой противоположности» (68); <ин- 
на развиться въ ц;кшй индивидуальный ор- дивидъ, дблающШся органомъ по отношешю- 
ганизмъ и, следовательно, не приспособилась къ бол^е широкому жизненному 11;Ьлому, не 
къ той или другой спец1альной дЬятельности регрессируетъ, а прогрессируетъ» (225). Од- 
внутри организма; физ1ологическая индиви- нако сама книга Эспинаса, какъ всею своек> 
дуальность остальныхъ растворяется въ цЪ- фактическою частью, такъ и отдельными те- 
ломъ. еретическими выводами, свидЬтельствуетъ, 

Этотъ антагонизмъ между индивидуаль- что приведенный выражен1ясоставляють лишь 
ностью п;Ьлаго и индивидуальностью частей, результатъ недоразумЬшя и некоторой тру- 
между «единымъ» и «многимъ» составляетъ, сости мысли. Какъ только р^чь заходитъ о 
очевидно, необходимое услов1е понят1я инди- фактахъ, такъ Эспинасъ или забываетъ свои 
вида. На этомъ принципе построены изве- обпця положешя или прямо д^лаегь ихъ по- 
стные «тектологичесше тезисы» Геккеля, изъ состоятельность очевидною для читателя.Такъ^ 
которыхъ, краткости ради, мы приведемъ наприм^ръ, говоря о паразитизме, онъ при- 
здЬсь только первый и два последнихъ: водить примеры превращешя индивида въ> 

Пластиды (цитоды и клеточки) тёмъ север- органъ (самца въ половой аппаратъ) и на- 
шеннее, ч'Ьмъ больше число входящихъ въ зываетъ эти факты «явлешями паразитиче-г 
ихъ составъ молекулъ плазмы, чемъ сложнее скаго еырожденгя> (239), что, конечно, со- 
атомистическШ составъ дтихъ молекулъ, чтьмъ вершенно справедливо, но отнюдь не вяжет- 
молекулы з<1еисим1ъе дру%ъ отъ друга и отъ ся съ приведенными общими положешями в 
щьАаапАастидыичтьмъ,наконецъ,самапАа' даже прямо противоречить имъ. Точно так- 
стида централизованнтье и независимгье отъ же признавая семью и общество своего рода. 
{высшей индивидуальности. Личности или индивидами Эспинасъ замечаетъ, что эти две. 
индивиды въ тесномъ смысле слова тбмъ со- сосёдшя ступени индивидуальности «вра- 
вершеннее, чемъ разнороднее ихъ органодо- вдебны одна другой; оне развиваются въ об- 
гическое и гистологическое строеше, чемъ ратномъ отношенш другъ къ другу» (393)* 
разнообразнее функцш ихъ составныхъ ча- «Семейная привязаннасть, связанная такъ 
стой, чпмъ эти части заеисимтье другъ отъ близко съ любовью къ самому себе, произ- 
друга и отъ своего цплаго и чгьмъ^ наконецъ, водить на образоваше большихъ общества 
самъ индивидъ централизованнтье и незави- такое же и даже сильнейшее д^Ьйств1е, какь 
симтье отъ высилей индивидуальности^ то- личный эгоизмъ. Семейный эгоизмъ даеть 
есть колонги. Колоши тЬмъ совершеннее, себя знать наиболее властно потому, что въ. 
чемъ разнороднее составляющ1я ее личности, основе его стоить самое понятное изъ всехъ 
органы и ткани, чгьмъ зависимпе пластиды^ л и что въ немъ есть своего рода самопожерт- 
органы^ антим^ы, метамеры и личности воваше. Поэтому сощальное сознанхе сооб- 
между собою и отъ всей колоти^ и чгьмъ щества не можеть иметь при своемъ возни- 
централизованнпе сама колотя, кновеши более крупнаго врага, какъ про- 

Словомъ, каждое целое тЬмъ совершеннее, тивополагаемое ему коллективное сознанге^ 
чемъ несовершеннее его части, чемъ оне семейства» (396). 

слабее, чемъ оне более подавлены, въ сво- Но таковы всегда и непременно взаимные 
емъ индивидуальномъ значеши, что не ме- отношешя двухъ соседнихъ ступеней инди- 
шаетъ ивгь быть весьма совершенными въ видуальности: высшая стремится подавить, 
смысле приспособлешя къ известной спец!- низшую, обращая ее въ свою служебную часть 
альной функцш. Это последнее обстоятель- и побуадая ее къ высокому, но односторон- 
ство, то-есть возможность высокой степени нему развитш въ этомъ спещальномъ слу- 
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жебномъ нанравленш; низшая же, прод'Ьлы- спещальной работы въ ея, личности, инте- , 

вал то же самое по о'гаошенш къ индиви- ресахъ. Во-вторыхъ, личность должна проти- 

дуальностямъ, еще ниже стоящимъ, въ то вод'Ьйствовать тому, чтобы римск1й девизъ 

же время отстаиваетъ свою самостоятель- «йхухйе е! хтрега» прилагался къ ней самой 

пость отъ посягательствъ высшей. Въ этомъ со стороны какой бы то ни было ступени ин- 

состоитъ то, что я уже несколько л'Ьтъ тому дивидуальности, какими бы пышными имена- ' 

назадъ назвалъ «борьбой за индивидуаль- ми она ни называлась. Этими двумя требова- ' 

ность», каковая борьба (кореннымъобразомъ шями въ сущности исчерпывается антропо-! 

отличная отъ борьбы за существоваше) тЬсно логическая или, — что то же, какъ въ букваль- ! 

^ связана съ великимъ, всеобъемлющимъ за- номъ, такъ и въ условномъ значеши слова — 

кономъ развит1я. Въ силу закона развит1я гуманная точка зр'Ьшя на М1ръ. Всяк1я дру- 

■ всякая индивидуальность стремится къ все г1я точки зр-Ьшя будуть лишь попытками стать 

[большему и большему усложнешю, но это либо выше, либо ниже той ступени хЬстницы 

! усдожнеше можетъ совершиться только на- индивидуальности, на которой челов'Ькъ сто- 

I счетъ низшихъ индивидуальностей. Высокое итъ по самой природЬ своей, а сл^Ьдовательно, 

философское и соц10логическое значеше борь- не приличествуютъ человеческой мысли. _ 

бы за индивидуальность я старался показать Вернемся теперь къ Эспинасу. Онъ прихо^ 

{ въ ц^ломъ ряд* статей, къ которымъ и дол- дитъ къ тому заключенш, что индивидъ есть 

!женъ отослать теперь читателя, во изб^жаше общество, ибо состоигь изъ другихъ, низшихъ 

,' безм4рнаго расширевая того отступлешя, ко- индивидовъ, и наоборотъ, общество есть ин- 

; торов намъ пришлось сделать отъ непосред- дивидъ. Мы не будемъ следить за его довода- 

[ ственнаго предмета статьи — ^паталогической ми, потому что, надеемся, они сами собой по- 

маг1и. Въ интересахъ нижесл']^дующаго, од- нятны посл^ всего вышесказаннаго. Мы 

нако, я долженъ напомнить въ самыхъ бЬт- остановимся только на психологической сторо- 

лыхъ чертахъ одинъ обпцй выводъ. нЬ д4ла. Мы видели, что г. Мечниковъ при- 

Стремясь, въ силу закона развит1я, все писываеть своимъ фагоцитамъ «н']^которую 

къ большей сложности и п^Ьльности, то-есть - протозоическую душевную д-Ьятельность»; 

къ количественному увеличешю и качествен- что, по Геккелю, каждый даже атомъ — «оду- 

ной подчиненности частей, всякая индиви- шевленъ»; что возможенъ разговоръ о «цел- 

11дуальность враадебно сталкивается съ сосЬд- люлярной психолопи»; что съ другой сторо- 

ними. Истор1я жизни во всемъ ея разно- ны Негели говоритъ о «разум1^ м1ровыхъ си- 

^образш, со всей ея красотой и безобразхемъ, стемъ». Надо заметить, что все это не ме- 

|.€остоигь изъ ряда возникаюпщхъ отсюда по- тафоричесшя только выражен1я, не пустопо- 

!<б'Ьдъ и поражешй. Борьба ведется съ пере- рожшя аналогш, давно вс^мъ надоевш1я; 

^м^ннымъ счаспемъ: одол4ваетъ то одна,' то н4тъ, упомянутые ученые говорить съ точ- 

, другая ступень индивидуальности. Но борьба ностью именно то, что хотятъ сказать. Спра- 

( не прекращается. Пораженная, разбитая сто- пшвается, каково же въ такомъ случа'Ь отно- 

рона или какъ бы выжидаетъ благопр1ят- шеше меаду психическою жизнью цЪаго и 

ныхъ обстоятельствъ для заявлешя себя, или, психическою жизнью частей? Что касается 

наталкиваясь на непреодолимую преграду общества въ тЪсномъ смысле (шестой сту- 

для своего развит1я, ищетъ по крайней м]^р1 пени Геккеля), то мы находимъ у Эспинаса 

) какого-нибудь обхода. Челов'Ькъ, какъ ин- сдЬдующ1я на этотъ счетъ разсужденхя: 

дивидъ, человеческая личность представляетъ «Самецъ и самка, постоянно занятые, по 

\ собою одну изъ степеней индивидуальности крайней м^рЪ въ течете известнаго време- 

^ (пятую, по классификацш Геккеля). Въ со- ни года, взаимными представлешями другъ 

' ставъ его входятъ индивидуальности четы- о другЬ, собственно говоря, имЬютъ какъ бы 

: рехъ низшихъ порядковъ, а надъ ннмъ вы- одно сознан1е, заключенное въ двухъ сооб- 

сится индивидъ шестого порядка — общество щающихся центрахъ. Сообщен1е этихъ цен- 

, (колошя), различный формы котораго опять- тровъ и есть та связь, которая д^лаеть изъ 

таки могутъ представить систему степеней двухъ отдЬльныхъ неполныхъ индивидуаль- 

лндивидуальности. Борьба за индивидуаль- ностей одну, бол'Ье способную довольствовать- 

ность, возникающая для человеческой лич- ся самой собой и которая поглощаетъ ихъ 

яости изъ этого, отведеннаго ей природой обоихъ, по крайней м^р* въ некоторые мо- 

подожеши, обязательна очевидно въ двухъ менты. Увеличенхе этого общества происхо- 

направлешяхъ. Во-первыхъ, личность долж- дящими отъ него молодыми отпрысками сооб- 

на безпощадно подчинять себе, какъ цело- щаетъ ему законченность и постоянство». Де- 

му, все входяпця въ ея составъ низпия ин- теныши составляютъ часть организма роди- 

I дивидуальности; должна, следуя старому де- тел ей. «Но эта общность субстанщи, какъ бы 

визу — «йшйе еЬ 1трега», строго проводить она ни была существенна для объяснешя фи- 

разд'Ьлен1е труда между своими органами, зхологической наследственности, еще не въ 

требовать отъ нихъ отъ всехъ напряженной состояши образовать семейство, предста- 

Соч. н. к. иихАйяовскАГО, Т. II. 12 
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вдяющее собою нравственный организмъ. Для тамъ. Такъ, въ нормальномъ состоянш, при 
этого необходимо, чтобы единение субстанщи полной целости нас^омаго, каадый зоонить 
перешло въ единеше сознанШ, и чтобы раз- обладаетъ отдЬльнымъ сознангемъ, но это не 
личные организмы, составляюпце семейное м^шаетъ всему индивиду им^^ть свое соб- 
общество, будучи раздоены матер1ально, ственное, которое охватываетъ собою частныя 
стремилось бы снова одинъ къ другому въ сознан1я, такъ какъ они въ большей своей 
силу духовныхъ побуждешй, то-есть взаим- части состоять изъ впечатлШй, посылаемыхъ 
ныхъ идей и чувства. Исторхя животнаго се- ему этими посхЬдними. Это справедливо для 
мейства есть исторхя постояннаго соотноси- безчисленнаго множества безпозвоночныхъ» 
тельнаго перехода индивидуальныхъ созна- такъ что, обозревая природу во всемъ ея 
шй въ одно общее». «Но какимъ образомъ ц^кюмъ, нельзя не заметить, что раздроблен- 
разумъможетъбыть,такъсказать,сборнымъ?.. ное сознаше им^^етъ въ ней бол1е мФста, 
Въ нашу задачу не входить р'Ьшеше вопро- чкъгь сознаше, ртущее, такъ сказать, моно- 
совъ — ^встречаются ли дМствительно въ че- литно». Такимъ образомъ, когда мы говоримъ 
ловЪчеств^ сл^ды совокуплешя мяогихъ со- о физюлогической самостоятельности низ- 
знанШ въ одно, порождаеть ли любовь въ се- шихъ индивидуальностей, входящихъ въ со- 
мейств*]^, патр1отнзмъ въ государств']^, а так- ставъ высшей, положимъ, о самостоятельно- 
же пом'Ьсь крови (смешанные браки), тради- сти каждаго членика солитера, то здЬсь надо 
пш и идеи — ^порождають ли они между серд- разуметь не только способности питашя и 
цами людей д^Ьятельное общеше и концент- размножешя, но и психическую жизнь,— са- 
рируются ли ихъ разрозненные аффекты въ мостоятельность сознашя, чувства, воли. 
отд'Ьльные центры, способные, въ свою оче- Уже отм'Ьченная нами нЬкоторая трусость 
редь, посылать отъ себя направляюшде лучи, мысли Эспинаса не позволила ему распро- 
Наша ц^^ состоить только въ изсл^дованш странить свои собственные выводы на весь 
животныхъ обществъ... Сознаше животныхъ животный М1ръ. Признавъ въ принципе, что 
не составляеть чего либо безусловнаго или всяк1й индивидъ есть сообщество низшихъ 
недЬшмаго. Оно, напротивъ, способно къ раз- индивидовъ, и просл^ивъ этоть принципъ на 
дроблешю и д1лешю... Муравейникъ по-ис- низшихъ животныхъ формахъ, онъ остано- 
тинЬ представляетъ собой хотя и раздроблен- вился передъ позвоночными, не решаясь при- 
ную, но одну действующую мысль, какъ раз- знать и ихъ колошями, обществами. Вундтъ 
личный клеточки и фибры мозга млекопитаю- тогда же отм^тилъ нелогичность этой оста- 
щаго... Все приводить насъ къ той несомнен- новки (У1ег1е1заЬг88сЬп{(; № '9718зеп8еЬаШ1сЬе 
ной истине, что мысль и одухотворенное ею РЬНоворЫе 1878, 2 Не{1: «ХТеЬег с1еп дедеп- 
побуждеше (ш1ри1810п), какъ силы природы, ^аг1;1§еп2и81;апй(1ег ТЫегр8усЬо1од1е»).Авъ 
способны къ распространешю (сИ^ивхоп), не- 1881 г. французскШ зоологъ Эдмонъ Перье 
редаче, дедешю». издалъ обширное изследованге о животныхъ 
Понятно, что если индивидъ есть обще- колошяхъ(«Ье8со1оше8 а1шпа1е8»),въ основЬ 
ство, то те же соображешя приложимы и къ котораго лежить следующая мысль: всп выо- 
нндивидамъ. «Сознаше идеть за жизнью, — пие организмы, такъ сказать, начали свою 
говорить Эспинасъ: здесь оно подобно жизни, карьерувъ виде ассощащй, колон1й,обществъ. 
многоединично и, также, какъ она, не пере- На низшихъ ступеняхъ жизни ассощирован- 
стаеть быть вместе съ темъ единымъ. Из- ные элементы остаются почти вполне неза- 
вестно, напримеръ, что кольчатыхъ и глисть висимыми другъ отъ друга и оть своего це- 
можно разрезать на несколько кусковъ, не лаго, но постепенно властное единство цЬ- 
уничтожая жизни частей; но нужно заметить, лаго все растеть и растеть и колошя-об** 
что кащый изъ этихъ кусковъ будеть иметь щество окончательно превращается въ индн- 
единичное сознаше, подобно целому живот- видуальный организмъ, жизненный функщп 
ному, въ которомъ онъ составляеть лишь од- котораго строго поделены меавду когда-то йе- 
ну часть. Если у шявки отрезать или пере- зависимыми и целостньош элементами. Вы- 
вязать спереди и сзади гангл1я нервный ло бы неуместно следить здесь за всеми по- 
спайки, соединяюпця его съ двумя соседни- дробностями замечательнаго и, принимая въ 
ми, то зоонить этого гангл1я сохраняеть свою соображеше его высокое философское значе- 
чувствительность; но мы получимъ при этомъ ше, мало оцененнаго труда Перье. Для насъ 
единичное изолированное животное меаду интересна, главнымъ образовгь, опять-такя 
двумя многоединичными: причиняемые ему психологическая сторона дела, и именно въ 
уколы будуть ощущаться лишь имъ однимъ. высшихъ животныхъ. 
Нельзя доказать более очевидно психиче- Въ высшихъ формахъ животной жизни со- 
скую индивидуальность каждаго кольца. По- общество отдельныхъ частей, утратившихъ 
добные же опыты были произведены съ на« свою самостоятельность, создаеть особый 
секомыми, напримеръ, съ богомоломъ, и при- управляюпцй органъ — голову, занимающ1й 
вели къ одинаково поразительнымъ результа- место въ ряду прочихъ элементовъ, но деспо- 
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пячесБи устанавливающ1й свое верховенство, состояпце изъ скопленШ сЬраго вещества, 

^Трудно, однако, опред'Ьлить, въ Еакой м^р^^ лежащаго между перекрещивашемъпирамидъ 

различные элементы утратили свою психоло- и днами боковыхъ желудочковъ. 8) Нервные 

тическую индивидуальность. Движешя, кото- центры 9пре7ньяго порядка или центры ^>с- 

рыя можно вызвать въ любомъ отр'Ьзк'Ь коль- флекторнаго дМств1я, состоящ1е главнымъ 

чатаго или въ груди насЬкомаго, отд'Ьленной образомъ изъ с^раго вещества спинного моз- 

ч)тъ головы и брюха, еще не доказываютъ, га. 4) Нервные центры четвертаго поряд- 

<что эти отдЬленныя части сознаютъ то, что ка или органическ1е центры, какъ мы мо- 

происходить въ нихъ самихъ. Известно, что жемъ ихъ назвать, принадлежащге симпати- 

обезглавленное животное, точно также, какъ ческой системе. — Каадый отдельный центръ 

я лишившШся сознашя челов^^къ, можетъ со- подчиненъ непосредственно высшему цен- 

вершать движешя, удивительно похож1я на тру, но въ то же самое время способонт» 

движешя сознательный, производимый подъ производить и сохранять изв'Ьстныя движе- 

давлешемъ воли; физ1ологи называютъ эти, шя безъ участ1я высшаго центра. Устрой* 

чисто механичесшя, движешя рефлекториы- ство каадаго изъ нихъ таково, что править^ 

ми. Но привычка можетъ обратить въ ре- ное, независимое местное дЬйств1е совместно 

флексы почти всФ сознательный и произволь- съ контролемъ высшаго центра. Узловым 

оня движешя. Трудно поэтому р'1шить, въ симпатичесюя клетки координируютъ дЪя- 

какой степени зависимости держитъ своихъ тельность отд^^ныхъ элементовъ ткани, въ 

сообщественниковъ управляющ1й индивидъ — которой они помещаются, и такимъ обра- 

голова. Такъ какъ, однако, физюлоги исклю- зомъ представляютъ прост]^йшую форму обо- 

чають изъ области сознашя вс^ ощущен1я, собленгя (индивидуализацш); клетками спин- 

яе централизованный въ головномъ мозгу, и него мозга координируются отправлешя раз- 

всЬ движен1я, не предписанныя непосред- личныхъ органическихъ цеятровъ, и такимъ 

чугвенно имъ, то приходится изм^Ьрять сте- образомъ они имЬютъ хотя зависимое, но 

пень психологической индивидуальности или, существенное участ1е въ движен1яхъ живот^ 

что то же, степень сознашя колонш — сте- ной жизни, — здЬсь, слЬдовательно, является 

ленью централизащи психическихъ функцШ дальнейшее и болЬе высокое обособлен1в; 

зъ индивиде, играющемъ роль головы. По спинные центры подобнымъ же образомъ 

лЪре того, какъ совершается эта централи- контролируются чувствительными центрами, 

:8ащя, по мере того, какъ растетъ значенхе а чувствительные въ свою очередь подчине- 

общаге соднан1я, — частный сознашя засы- ны большимъ полушар1ямъ мозга и особенно 

оаютъ, доверяя тому единому С08нан1ю, ко- действш воли, которая, будучи правильно 

торое беретъ на себя трудъ чувствовать, оцЬ- образована, представляеть высшее проявле- 

шивать и хотеть за всехъ. Небольшое число ше принципа о(^(>со(Глем«я (индивиду ализащи). 

очень привычныхъ действШ остается въ за- Чемъ больше подчинена отдельныхъ частей 

висимости отъ частныхъ сознан1й, эти дЬй- у какого-нибудь животнаго, темъ оно выто 

<гтя усБользаютъ отъ общаго, руководяща- и совершеннее» («Физ10лопя и патологи 

го сознашя, — они составляютъ большинство души», 60). 

рефлексовъ» (776). 

Такимъ образомъ и въ психологической ХШ 

области оправданы тектологичесше тезисы 

Геккеля, а вмест]^ съ ними и теор1я борьбы Итакъ, человекъ не двулицый Янусъ, 

-за индивидуальность. Меавду прочимъ, и на- какъ утверщаетъ Дю-Прель. Въ немъ спая- 

1пе человеческое я не есть что-нибудь еди- ны не два субъекта и два сознашя, а много 

яичное, не я, л мы; только члены этого мно- субъектовъ и много сознаний, которые, одна- 

твественваго числа давно низведены процес* ко, аерархически подчинены целому, сознаю- 

•сонъ органическаго развит1я до степени со- щему себя и проявляющему свою волю, какъ 

вершенно подчиненныхъ единицъ, самостоя- единое, нераздельное л. Чемъ централизо- 

'тельное значенхе которыхъ утопаетъ въ со- ваннее эта единица, чемъ более путемъ при- 

знаши целаго. Эта мысль давно уже проби- способлешя къ спещальнымъ, служебнымъ 

вается въ трудахъ психологовъ, псих1атровъ, функщямъ подавлены входящгя въ ея со- 

&евро-физ1ологовъ. Для нашей ц1ли она на- ставъ низш1я единицы, тЬмъ личность выше. 

гдяднее всего выражена у Маудсли. Онъ за- Въ этой деспотической централизащи лежитъ 

лечаетъ, что, сразсуадая объ отправлен1яхъ залогъ здоровья, счастья, нравственной вм- 

яервной системы у человека, необходимо соты личности. Наобороть, болезнь и нрав- 

отличать различные нервные центры. 1) Цен- ственное падеше объективно выражаются 

тры первахо порядка или мыслительные децентрализац1ей нашего я, распадешемъ 

центры, состояпце изъ сераго вещества из- индивидуальности, какъ бы возсташемъ нпз- 

вихинъ полушар1Й. 2) Нервные центры ето- шихъ индивидуальностей противъ законнаго 

рою порядка или чувствительные центры, господства цёлаго я. Ценныя замЬчашя въ 

12* 
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этомъ направленш читатель можетъ найти у стность его личности какъ бы уничтожается ш > 
Гартыана въ РЬИозорЫе йез ПпЬеуи881е11 и онъ ясно начинаетъ ощущать какъ бы раз- 
въ особенности во второмъ изданш полеми- д1Ььными и самостоятельными вс4 органы, 
ческаго сочинен1Я «Ваз 11пЬеуи881е уоп своего гЬла, — ^руки, ноги, сердце, желудокъ 
81ап(1рипк1 йег РЬузюЬдхе ипс1 Сезсепйепг- и нр. Его «я» въ это время какъ будто от- 
1Ьеопе> (1877), оригинальный полемичесюй д'Ьляется куда-то въ сторону и всЬ органь? 
прхемъ котораго дозволяетъ удобно различать становятся самостоятельными: они начинаютъ 
метафизическую шелуху отъ реальнаго ядра обладать чувствительностью, какъ бы отд^ль- ^ 
въ философш Безсознательнаго. На этомъ ными желан1ями и самостоятельною дЬятель- * 
же приндип'Ь возсташя низшихъ индпви- ностью. Въ это время ему стоитъ большого 
дуальностей въ значительной степени по- труда заставить отдельные подчиненные орга- 
строена печатающаяся въ «Юридическомъ ны выполнять отъ центра исходяпця жела- 
В^стникЬ» «Психолопя преступности» г. Дри- шя. Минуетъ это состояше — ^и единство лич- ' 
ля. Зд'Ьсь же лежитъ источникъ всей психо- ности снова возстановляется, разд'Ьльность 
логической магш. чувствительности и управлешя исчезаетъ и. 

Когда гЬмъ или другимъ способомъ пода- на м^сто множественности снова является 
влево сознаше или дЬятельное состояше кл'Ь- единое управляющее я> («ЮридичесшйВЬст-"^ 

|токъ корковаго вещества мозга, то низш1е никъ», 1887, мартъ). 
центры живутъ, такъ сказать, на всей своей Это лишь очень рельефное изображеше 
вольной вол'Ь. Ц'Ьлое, человеческая личность того, что давно известно психхатрамъ подъ- 
при этомъ какъ бы не существуетъ въ пси- именемъ раздвоен1я или вообще распаден1я 
хологическомъ смысд4. Жизнь въ ней идетъ личности, при которомъ иногда какая-нибудь, 
своимъ чередомъ, но безъ высшаго и общаго опред'Ьленная часть т1ла, — ^голова, рука, — 1 
контроля. Какъ обезглавленная лягушка мо- представляется больному ч4мъ-то постороя- 
жетъ реагировать на вн'Ёшн1я раздражен1я нимъ, чужимъ и даже враждебнымъ, что мож-, 
ц'Ьлесообразными движешями; какъ н-Ькото- но бить, щипать, не чувствуя боли. Но вь| 
рыя насЪкомыя, напр., богомолъ, будучи обез- занимаюпщхъ насъ случаяхъ патологической 
главленъ, ищетъ самку, находить ее и со- магш д'1у1о не въ субъективныхъ ощущешяхъ. 
вершаетъ половой актъ; такъ и челов']^къ съ распадающейся, развинченной личности, а 
отуманеннымъ или подавленнымъ сознашемъ въ такихъ объективныхъ фактахъ, какъ, на- 
не только можетъ им'Ьть активное и пассив- прим'Ьръ, появлеше молока въ грудяхъ жен- 
ное общен1е съ вн'Ьшнимъ м1ромъ, но въ н4- щины, неспособной къ д^торождеюю и у ко- 
которыхъ отношей1яхъ это общенхе можетъ торой, следовательно, молочный железы и со- 
достигать особенной точности, тонкости и на- ответственные нервные центры дМствують^ 
пряженности. Чувство боли (боли физической вн4 всякой зависимости отъ общаго инди- 
и боли нравственной — ^горя) при этомъ ис- видуальнаго сопзевзиз'а, а возбуждаются по- 
чезаетъ, потому что это атрибутъ цЬлаго, стороннимъ впечатл^темъ къ самостоятель- 
какъ мы его сами сознаемъ, а о боли и гор4 ной деятельности, мятежной по отношешк> ^ 
низшихъ, сдавленныхъ нашею личностью ин- къ личности. Таковы же случаи появлешя у ,' 
дивидуальностей мы ничего знать не можемъ. гппнотиковъ опухолей, кровоподтековъ, на-' 
Но воспр1ят1е вп^чатл'ЬнШ и ответный на рывовъ на местахъ, указанныхъ волею гип- 
нихъ действ1я различныхъ частей организма нотизера. Такова и стигматизащя, таковы 
продолжаются, только эти ответные акты при- вообще все случаи мимовольнаго и безсо- 
нимаюгь друх^ой характеръ. Минуя порогъ знательнаго подражашя и его видоизмене- 
еознашя, не доходя до него, впечатлен1е пря- н1я — автоматической покорности. Эти случает 
МО отражается соответственными изменешя- рабской неустойчивости личности суть ре- 
ми въ соответственныхъ частяхъ гЬла. Мы зультаты анархическаго своевольства низ- 
приводилп поразительные факты этого рода шихъ индивидуальностей, освобожденныхъ- 
и не станемъ ихъ повторять. Съ насъ доста- отъ контроля центральнаго еознашя и цен- 
точно теперь указашя, что эти удивительные тральной воли. 

факты, если не объясняются, то имеютъ Но у людей съ децентрализованнымъ л^ у 
своимъ необходимымъ услов1емъ распадеше людей, тЬмъ или другимъ способомъ какъ бы- 
человеческаго я, чрезмерную и незаконную развпнченныхъ на составныя части, не только 
самостоятельность низшихъ индивидуально- ответные акты на внешшя раздражешя отли- 
стей, въ обшемъ порабощенныхъ вёковымъ чаются особеннымъ, и именно рабскимъ ха- 
процессомъ органической жизни. рактеромъ. Самый процессъ воспр1ят1я впе- 

Въ вышеупомянутой «Психолопи преступ- чатлешй, не будучи, конечно, какимъ-то 
ности» г. Дриль приводить чрезвычайно лю- «трансцендентальнымъ», непосредственнымъ 
бопытный разсказъ одного больного о своей общен1емъ съ внешнимъ м1ромъ, отличается 
болезни, которую онъ самъ называетъ «дро- въ этомъ случае некоторыми важными осо- 
блешемъ личности». <Въ эти моменты цело- бенностями. Мы уже знаемъ, что у гипнотп- 
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ковъ, равно какъ и у сомпамбулъ, слухъ, бываетъ и съ здоровыми людьми, когда въ 
юбоняше, осязан1в, мышечное чувство дости- нихъ изъ нЬдръ безсознательнаго выступаютъ, 
/гаютъ необыкновенной остроты и тонкости, повидимому, неизвестно откуда, таинственно 
■Эд-и люди чуютъ ташя слабыя колебан1я воз- полученные образы, картины, фактическ1я 
}духа или так1е запахи, которые совершенно знашя. Отсюда чудо знан1я многихъ языковъ 
^неуловимы, неразличимы для людей нормаль- и т. п. А если прибавить, что при нЬкото- 
'н«хъ. Но этого мало. Вейнгольдъ («Нурпо- рыхъ формахъ ослаблешя сознан1я и воли 
^18сЬе УегвисЬе») д4лалъ опыты, изъ кото- утрачивается чувство боли и горя, то ста- 
' рыхъ видно, что по крайней м^р* нЬкото- нетъ понятнымъ, почему человечество издре- . 
рыв гипнотпки могутъ воспринимать звуки вде почитало людей децентрализованнаго л 
не тЬмъ путемъ, которымъ мы ихъ обыкно- сверхъестественно могучими и святыми; по- 
венно воспринимаемъ, то-есть не при посред- чему, дад-Ье, челов-Ьчество такъ упорно искало 
стве спещально для этого приспособленнаго и ищетъ искусственныхъ средствъ для по- 
органа слуха, а черезъ брюшную полость. мрачен1я сознашя и находило и находить ихъ 
Звуковыя колебашя доходягь до надяежа- то въ созерцанш точки въ пространстве, то 
щихъ иервныхъ центровъ окольнызгь, въ монотонныхъ звукахъ, въ аскетическомъ 
длиннымъ и совершенно неожиданнымъ воздержаши, въ наркотикахъ и адкого-Л, въ 
путемъ. Ганзенъ д^лаль сл'Ьдующ1й опытъ. особенныхъ, быстрыхъ вращательныхъ дви- 
Загипнотизировавъ субъекта, онъ клалъ жен1яхъ и т. п. На самомъ д^лЬ въ людяхъ, • 
свою руку ему на голову и затЬмъ, достигающихъ этими путями помрачен1я со- 
|взявъ въ ротъ перо, смоченное чернилами, знан1я, какимъ бы авторитетомъ они въ своей 
|€црашивалъ, что чувствуетъ во рту гипнотикъ. средЬ ни пользовались и как1я бы дМстви- 
/Тотъ отвечалъ, что чувству етъ сильный чер- тельно изумительный Д'Ьла ни совершали, надо 
пильный вкусъ. Очевидно, что и въ этомъ отличать прежде всего отрицательную, пас- 
|случае ощущеше чернильиаго вкуса дошло сивную сторону. Они могутъ быть при изв'Ь- 
/до надлежащей мозговой инстанц1и какимъ- стныхъ услов1яхъ господами положен1я, но по 
[то неизв'Ьстнымъ намъ окольнымъ путемъ. А существу д^ла они — рабы, рабы просто вне- 
!вто возможно только при ослабленной инди- чатлЬн1Я, которому не могутъ противопоста- 
' видуальности ц^лаго, при нарушен1и строгаго вить никакой преграды, которое неотразимо 
разд'Ьлешя труда между его частями, когда кладетъ на нихъ свою печать (зйдша). Говоря 
юдна изъ нихъ можетъ безпрепягственно ис- о чтенш мыслей, я старался разграничить 
цолнять функщи другой. Такъ гидру можно сознательное чтен1е отъ безсознатсльнаго. Это 
вывернуть на изнанку, потому что ея вну- различ1е въ высшей степени верно. Человекъ 
тренн1й слой всегда можетъ заменить собою умираетъ мучительною смертью за дорогую 
внешн1Й и наоборотъ — внешшй слой легко ему идею и приэтомъ, желая не дать лишняго 
приспособляется къ функщямъ внутренняго. торжества своимъ врагамъ и представить 
И это нормально для гидры. Но въ чедовЬ- примЬръ мужества единомышленникамъ, на- 
ческомъ организме строгая спещализац1я прягаетъ все усил'1я, чтобы не обнаружить 
органовъ получила столь определенный ха- боли стономъ или жестомъ. Это — дело упорной 
рактеръ, что всяк1я заместительства одного воли и сознан1я; мученикъ чувствуетъ боль, 
другимъ служатъ лишь прнзнакомъ глубокаго но держитъ все свои органы въ строгомъ под- 
разстройства личности, ея крайняго ослабло- чиненш. Умираетъ такою же мучительною 
шя, кайя бы, повидимому, выгоды и удобства смертью, положимъ, средневековая ведьма и 
ни представляло такое состоите слабости, тоже не обнаруживаетъ боли ни стономъ, ни 
А так1я кажущаяся выгоды и удобства есть, мимикой. Но ей нечего и обнаруживать, — она 
На нихъ именно и основано утвержден1е просто не чувствуетъ боли, потому что раз- 
Платона, что ссБогъ даруетъ мантику (пред- винченный организмъ этой несчастной боль- 
«иден1е) только человеку, лишенному разума», нойутратилъ все атрибуты индивидуальности 
Буше-Леклеркъ очень вЬрно комептируетъ цельнаго я, въ томъ числе и способность чув- 
5Т0 пзречен1е, говоря, что для «мантики» ствовать боль. Другой примеръ. Если я на- 
« индивидуальность должна быть предвари- шелъ, положимъ, украденную и запрятанную 
тельно ослаблена или уничтожена восторжен- воромъ вещь путемъ изучвн'1я характера вора, 
постью, сномъ или болЬзнью». действительно, соображешй о его физическихъ и душевныхъ 
какъ видно изъ всего вышеизложеннаго, че- свойствахъ, о свойствахъ украденной вещи 
ловекъ, достигали, вследств1е большаго или и т. п., припуская данный своего безсозпа- 
меньшаго помрачен1я сознан1я и воли, децен- тельнаго опыта лишь какъ подспорье къ этому 
•фализащи своего л, способенъ улавливать процессу мысли, я несомненно господинъ по- 
таше признаки какого-нибудь явлешя, кото- ложентя. Но если я дЬлаю то же самое откры- 
рые обыкновеннымъ, здоровымъ людямъ не- т1е на манеръ Бишопа, то-есть превращаюсь 
доступны. Вдобавокъ съ нимъ случается то въ нечто В7> родЬ зеркала, которое не можетъ 
же самое, только въ ббльшей степени, что не отражать находящ1еся передъ ппмъ пред- 
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меты, то я — ^рабъ индуктора, рабъ всЬть его знаегь пашъ ученый современниЕъ. Пусть онъ» 
движенШ, ибо, только рабски копируя ихъ, я не им^еть даже и отдаленн^йшаго шият1я 
могу достигнуть своей ц'кга. Въ первомъ е^гу- объ истинной причине и связи производн- 
чаЬ я могу говорить о своей личной заслуге, мыхъ имъ самимъ таинственныхъ явленШ» 
во второмъ — личность моя должна была, на- Пусть онъ руководствуется отнюдь не касой^ 
нротивъ того, бол^е или менЬе ослабнуть, нибудь теор1ей, систематизащей проверен- 
развинтиться. ныхъ фактовъ, а какими-нибудь жалкими при- 

Достойно внимантя, что рабская черта при- м^^тами, бывшими примерами, предан1ями, 
нимаетъ иногда въ децентрализованной лич- доставшимися отъ учителей, или искреннею* 
' ности чрезвычайно оригинальный формы по- в'Ьрою въ покровительствующее ему боже- 
клонешя именно тому орудаю, при помощи ко- ство. Но только пусть онъ знаетъ, что подъ. 
тораго достигнута децентрализащя. Таковы вл1ян1емъ совокупности его магическихъ ма- 
обожествленные наркотичесше напитки — ^ин- нипулядШ и реченШ, изъ которыхъ въ дМ- 
дШская «сома», иранская «гаома», таковъ у ствительности можеть быть половина совсЬмъ^ 
васъна сЁвер'Ь и въ Сибири прозаическ1й му- не нужна для предположенной ц'Ъли, больной 
хоморъ. Челов'Ькъ, опьяненный настоемъ или выздоров^етъ или здоровый заболЪетъ. Дере- 
отваромъ мухомора, приписываетъ вс^ свои венская колдунья сажаетъ д'Ьвушку передо 
пи съ ч4мъ несообразные поступки вел4- зеркаломъ и предлагаетъ ей, ни о чемъ по- 
шямъ мухомора: мухоморъ приказалъ идти стороннемъ не думая, смотр1;ться въ него до- 
\ туда-то и сдйать то-то. Но и вообще люди гЬхъ поръ, пока ей явится суженый. По про- 
1 децентрализованнаго я никогда не дМствуютъ шествш н'^котораго времени упорное созер- 
I отъ своего личнаго имени; ихъ всегда кто- цаше опустошаетъ сознаше д'Ьвушки и она 
/ нибудь послалъ, а кто именно послалъ, — это дМствительно видить если не суженаго, то- 
; определяется частью личной фантаз1ей, но го- любимаго человека, образъ котораго самостоя- 
раздо большею частью существуюпщми въ тельно поднимается изъ сферы безсознатель- 
данной средЬ поверьями и миеами. наго, или другого, мысль о которомъ ей «вну- 

И однако, эти слабые люди, эти рабы мо- шаетъ» колдунья. Колдунья, разум']^ется, на 
гуть, при изв']^стныхъ обстоятельствахъ, стать имЬетъ никакого понятая о томъ, почему 
огромной силой, передъ которой проЕлонится это такъ выходитъ, и можетъ быть искренна 
толпа. И не только потому, что они изумля- в'Ьритъ въ свою сверхъестественную силу, мо- 
ютъ своимъ пассивнымъ чудодЬйствомъ: серд- жетъ быть бегала для получешя этой силы 
цев'Ьд4шемъ. (чтенхемъ мыслей) и безбол-Ьз- въ полночь черту душу продавать по всЬмъ^ 
невнымъ претерп^вашемъ жесточайшихъ предписаннымъ на так1е случаи правиламъ,. 
истязанШ и самоистязан1й. Уже и этихъ пас- но она во всякомъ случа'Ь приблизительно- 
сивныхъ чудодМствъ, конечно, достаточно знаетъ результатъ гадашя. Вотъ такого рода, 
лдя того, чтобы окружаюпце очевидцы про- знан1е секретовъ и копится у маговъ и вод- 
ннклись почтнтедьнымъ изумлетемъ и далеко шебниковъ, иногда сохраняющихъ свои тай- 
] азнесли славу чудодея, съ разными прибав- ны особымъ корпоративнымъ строемъ и пере- 
дами и прикрасами, — &та еипйо сгезе!!. Но даюпщхъ ихъ изъ рода въ родъ или отъ учя- 
люди, ограничиваюпцеся пассивнымъ чудо- телей къ ученикамъ въ течен1е Ц'&шхъ вЪ- 
д4йствомъ,тЬ,когоунасънародъзоветъ<юро- ковъ. И натурально, что чудодМства ихъ 
дивыми», не могутъ подняться на ступень идутъ тЬмъ усп'Ьшн'Ье, ч^мъ съ одной стороны 
маговъ и кудесниковъ. Для этого нужно н-Ь- бол^Ье проверяются опытомъ ихъ секреты, и 
• что активное, — способность овлад4вать волей съ другой — чЬмъ бол4е самый строй окру- 
Ь людей, чтобы они безпрекословно шли, куда жающей жизни препарируетъ людей, готовыхъ 
\ имъ скажетъ мать, исцЬлялись отъ болезни отдать свою волю въ чуж1я руки. 
; |Пли, наоборотъ, заболевали, когда онъ прика- Этими двумя путями, ведущими къ одной 
жеаъ, и т. д. А это возможно прина личности и той же цЪли, маги и кудесники становятся 
двухъ условгй. Во-первыхъ, на лицо долженъ господами положенхя, но это не мЬшаетъ вы- 
быть изв'Ьстный контингентъ людей, склон- шесказанному объ ихъ личной слабости. НЬтъ^ 
выхъ къ автоматической покорности. Мы конечно, надобности, чтобы всп* маги и кудес- 
знаемъ почву, на которой растетъ и мно- ники на самихъ себ-Ь испытывали то состояше 
шится подобный люда: однообразхе впечатли- децентрализованной индивидуальности, кото* 
нШ, скудость жизни, узость интересовъ, рое выражается пассивнымъ чудодЬйствомъ. 
односторонность духовной дЬятельности. Все Напротивъ, зд'Ьсь вполне возможны и зав4- 
это развинчиваетъ индивидуальность и гото- домые обманщики, и искренно в-Ьруюпце, но 
вить изъ нея раба, жадно ищущаго передъ совершенно нормальные люди, лишь къ дру- 
к-Ьмъ преклониться, кому отдать въ руки свою гимъ прим4няющ1е свои секреты, значить 
волю. Это — ^разъ. Во-вторыхъ, магъ и волшеб- обнаруживаюпце лишь сильную, повел^аю- 
пикъ долженъ знать секреты гипнотизма; знать, щую, активную сторону магической пракхикн. 
разумеется, не въ томъ смысхЬ, въ какомъ ихъ Но можетъ быть въ больпшнств'1 случаевъ- 
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надо предположить другое. Бшпопъ, будучи чуж1я руки. Бываютъ друпе вожаки у толпы, 
Бсесв'Ьтною знаменитостью по части чтен1я друпе «герои», съ бодрствуюпщмъ созна- 
мыслей, не походя, однакоже, ихъ читаетъ: шемъ и не помраченной волей. Но ихъ роль 
для этого онъ долженъ и себя самого, и участ- и значеше — вн'Ь области патологической 
пиковъ опыта привести въ известное состоя- магш. 

ше, которое всл^Ьдъ затЬмъ проходить. Сло- Я хот^^ кончить предлагаемый очеркъ 
вомь, онъ не постоянно находится въ состоя- некоторыми историческими иллюстрациями, 
нш децентрализац1и. Съ другой стороны дере- намЬтивъ для этой ц^ли два момента: средше 
венская колдунья, доводящая дЬвупшу до в^ка и Инд1ю. Феодально-цеховой и кастовый 
лицезр^шя суженаго путемъ опустошешя ея строй общественной жизни естественно вы- 
сознатя, въ иное время и сама смотрить въ зываетъ ту скудость жизни, однообраз1е впе- 
ковшъ съ водой, чтобы опустошить свое соб- чатхЬнШ и узость интересовъ, который соста- 
ственное сознаше. Шаманы, факиры, дерви- вляютъ нвобходимыя услов1я расцвета патоло- 
ши, маги, колдуны, жрецы и какъ бы они гической мапи. Поэтому обзоръ среднев^Ько- 
еще Н1 назывались, не смотря на весь свой выхъ и индШскихъ чудо;1^йствъ, надо ду- 
авторитетъ и подчасъ дЬйствительно огровшое мать, намъ многое уяснилъ бы. СлЬды этого 
значеше и власть, сами, какъ изв']^стно, кру- первоначальнаго плана благосклонный чита- 
жатся, беснуются, удаляются въ пустыню, тель можетъ найти кое-гд'Ь въ нашей статье, 
созерцаютъсвойсобственныйпупокъ и вообще Но она и безъ того разрослась свыше преХ- 
приб^гаютъ къ разнымъ искусственнымъ положенныхъ размЬровъ, а намеченный исто- 
пр1емамъ для децентрализац1и своей личности рическШ и соц1ологическШ матер1алъ очень 
и, следовательно, для отдачи своей воли въ великъ. 
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I, состоящая изъ отдЬльныхъ монографШ, ко- 

торыхъ теперь вышло уже около восьми- 

«Гешальность и помешательство» Лом- десяти. Мы, очевидно, имЬемъ дело съ це- 
брозо, «Умственный эпидем1и» Реньяра, лымъ обширнымъ издательскимъ планомъ, 
«Психолог1я великихъ людей» Жоли, «Герои въ подробности котораго я, однако, входить 
и героическое въ исторш> Карлейля, «За- не буду. Повторяю лишь, что въ числе упо- 
коны подражашя» Тарда, — таковъ рядъ мянутыхъ книгъ есть сочинешя очень раз- 
лздашй г. Павленкова, весьма различной личнаго достоинства, 
научной и философской ценности, весьма Что вопросы о роли великихъ людей и 
различнаго направлешя и характера, но психологш массъ сопредельны, это явствуетъ 
очень близкихъ но содержанш. Все они само собою. ВсякШ, кто говорить о вели- 
имеютъ въ виду два сопредельные вопроса комъ человеке, говорить и о его вл1ян1и на 
высокой важности — ^роль великихъ людей и массу, въ составе ли современниковъ, или 
психологш массъ. Къ этой группе сочиненШ въ потомстве. И, наоборотъ, всякШ, раз- 
прпмыкастъ, съ одной стороны, рядъ изданШ суждающШ о какомъ бы то ни было массо- 
того же г. Павленкова, посвященныхъ не- вомъ движенш, по необходимости указываетъ 
которымъ темнымъ вопросамъ сознательной его воадей. Но роль, отводимая этимъ двумъ 
и безсознательной душевной жизни человека, факторамъ общественной жизни различными 
необходимо возникаюпщмъ при обсуадеши изследователями, крайне различна. Одни 
роли великихъ людей и психологш массъ полагаютъ, что истор1я совершается коллек- 
(« Общая физшлог1я души» Герцена, «Пси- тивною безыменною массой, по отношенш 
холопя вниман1я» Рибо, «М1ръ грёзъ» Си- къ которой такъ называемые велик1е люди 
мона, «Современные психопаты» Кюллера, являются лишь простыми представителями 
«Экстазы человека» Мантегацца); съ другой выраженныхъ или не выраженныхъ полно- 
стороны, бюграфическая библ1отека подъ мочШ, почти прислужниками, хотя они и 
заглав1емъ «Жизнь замечательныхъ людей», имеють подчасъ видъ повелителей. По дру- 
. гому воззрешю, напротивъ, человечество 

*) 1891 г. всемъ обязано исключительно великимъ лю- 
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дямъ, и самая исторхя есть нечто иное, не^гьзя приложить съ такимъ правомъ, какь 
какъ «б10граф1я великихъ людей». Таковы къ Карлейлю. Проникнутая самымъ возвы- 
два крайн1я воззр^^шя, мевду которыми шеннымъ идеализмомъ, можно сказать, не- 
можно уложить д'Ьлый рядъ оттЬнковъ, бо- обузданною в'Ьрой въ достоинство челов!;- 
л'Ье иди мен4е приближающихся то къ одной, ческой природы, мысль Карлейля летаеть 
то къ другой крайней точк-Ь. надъ землей, сверкая блестящими метаф> 

Фраза: «истор1я М1ра есть бюграф1Я ве- рами, неожиданными оборотами, и если сгу- 
лпкихъ людей» принадлежитъ Карлейлю, ав- скается на землю, то только для того, чтобы 
тору «культа героевъ>, поставившему вели- царапнуть ее саркастическимъ когтемт н 
кихъ людей на такой пьедестадъ, какого ни- опять взвиться къ небесамъ. На него можно 
кто, ни до, ни посхЬ Карлейля, имъ не воз- любоваться, но съ нимъ ни соглашаться 
двигалъ. Мимоходомъ сказать, я не знаю, нельзя, ни спорить. Особенно любопытно 
почему русскШ переводчикъ, вообще пре- сд-Ьдить за нимъ, когда онъ пробуетъ юзра- 
красно справившШся съ своимъ труднымъ жать самъ себЬ отъ чьего-нибудь имени. Въ 
д'Ьломъ, изб'Ьгаетъ выражеюя «культъ ге- первой главЬ рЪчь идетъ о <геро4, каьъ бо- 
роевъ», которое у насъ уже давно и со- жеств^», образчикомъ котораго служить 
вершенно правильно установилось по отно- скандинавскШ миоъ Одина. Но для Карлейля 
шенш къ Карлейлю. На стр. 276 г. Яко- Одинъ не миеъ, онъ существовалъ или дол- 
венко (переводчикъ), всл^дъ за француз- женъ былъ существовать, какъ вполн1^ ре- 
скимъ переводчикомъ, останавливается на альное лицо. Карлейль знаетъ, что «объ 
трудности передачи слова туог8Ь1р въ томъ Один'Ь истор1я но знаетъ ничего >. На ле- 
смысл*, въ какомъ его употребляетъ Кар- гендарньтя сообщешя скандинавскихъ л'Ь- 
лейль именно въ этомъ м'Ьст^ текста. Но тописцевъ онъ не думаетъ опираться, онъ 
французский переводчикъ не затруднился ихъ отвергаетъ, какъ «построенный на од- 
перевестн слово Ьего-^^огзЫр, по крайней н'Ьхъ только недостовЬрностяхъ». Онъ при- 
м^р-Ь, въ заглавш. ФранцузскШ переводъ водптъ затЬмъ этимологическ1я соображевая 
книги Карлейля озаглавленъ совершенно такъ Гримма, который «отрпцаетъ даже, чтобы 
;ке, какъ и англШсюй оригиналъ: Ьез Ыгоя, существовалъ когда бы то ни было какой-то 
1е сиКе Лез Ьёгоз е1 ГЫгоЦие йапз ГЫзШгс, челов'Ькъ Одинъ>. Карлейль «преклоняется 
Г.-же Яковенко назвалъ книгу Герои и ге- передъ авторитетомъ Гримма, передъ его 
роическое въ исторги^ совсЬмъ пропустивъ этимологическими познашями», но пробуетъ 
смущающее его выражен1е. Впрочемъ, въ дополнить ихъ своими собственными этимо- 
своей вступительной статьЬ, перечисляя со- логическими же соображен1ямн, которыя 
Чйнен1я Карлейля, г. Яковенко даеть другое клонятся, однако, къ реабилитащи Одина, 
заглав1е, на этотъ разъ уже слпшкомъ рас- и затЬмъ вдругъ обрываетъ: «Но не можемъ 
пространенное: О герояосъ, почитанш героевъ же мы позабыть человека изъ-за подобныхъ 
и героическомъ пергодгь (?) въ исторги. Но, этимологическихъ выкладокъ. Конечно, су- 
пе говоря уже о неуместности въ данномъ ществовалъ первый учитель и воадь; ко- 
случа-Ь какого-то <героическаго пер1ода>, нечно, долженъ былъ существовать въ нз- 
выражеше «почпташе героевъ» слишкомъ в^стную эпоху Одинъ, осязаемый, доступный 
слабо для передачи строя мысли Карлейля, человЬческимъ чувствамъ, не какъ прилага- 
и я полагаю, что «культъ героевъ», какъ тельное, а какъ реальный герой съ плотью 
былъ, такъ и остается словомъ, наибол'Ьв и кровью!» Жестоко ошибется тотъ, кто 
подходящимъ. увидитъ въ этомъ неожиданномъ оборот* 

КнигЬ Карлейля пятьдесятъ лЬть. Но и трусливую увертку человека, не умЬющаго 
помимо того не легко войти въ этотъ псклю- доказать то, что ему доказать хочется. Вы 
чительно-своеобразный строй мысли, обле- видите, что благопр1ятныя для его тезиса 
ченный въ столь же своеобразную форму сообщения л4тописцевъ Карлейль отвергаетъ 
изложен1я. «Герои» не изъ гЬхъ книгъ, изъ и, напротивъ, полностью приводить неблаго- 
которыхъ можно что-нибудь узнать; 'Кое- прхятпыя соображешя Гримма. Но всЬ эти 
как1я фахстичесшя св'Ьд'Ьшя, въ ней мимо- «выкладки», подтверждающая, опровергаю- 
ходомъ сообщаемый, можно получить въ го- пця, — все это пустяки, на которыхъ стбитъ 
раздо болЬе полномъ и лучшемъ вид-Ь въ остановиться разв* на минуту, чтобы тотчасъ 
разныхъ другихъ книгахъ, далеко не столь же подняться въ область в-Ьры въ челов4- 
оригинальныхъ и блестяпщхъ. Но это и не ческое достоинство, гд* вопросъ решается 
изъ т4хъ книгъ, которыя убгьждаютъ, — легко и просто: <Неужелижемы не можемъ 
она слишкомъ для этого далека отъ всЬхъ представить себ-Ь, что Одинъ существовалъ 
нашихъ не только дурныхъ, но и хорошихъ въ действительности? Правда, заблужденхе 
привычекъ мысли. И, т4мъ не мен'Ье, книга бьио, не малое заблуждеше, но настояпцй 
представляеть высокШ интересъ. Выражеше обманъ, пустыя басни, предумышленныя . 
«полоть мысли > ни къ кому, можеть быть, аллегор1и, — нЬть, мы не пов'Ьримъ, чтобы 
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наши отцы в'Ьрили въ нпхъ». В4ками на- феноменальную сторону М1ра или шръявде- 
роставш1я предан1я, безъ сомн'Ьшя, преуве- нШ. «Магометъ, — говорить Карлейль, — не 
лячилп образъ Одпна, по онъ существовалъ; могъ творить никакпхъ чудесъ. Онъ часто 
онъ былъ грубъ, дикъ, по онъ былъ великШ иетерп'Ьливо отвЬчалъ: я не могу сотворить 
челов'Ькъ, «герой», п всеобщее удивлен1е нпкакого чуда. Вамъ нужны чудеса? — вы- 
передъ его велич1емъ, всеобпцй восторгъ крикиваетъ онъ.— Какое же чудо хотЬли бы вы 
обратили его въ бога. видеть? Взгляните на себя, разв4 вы сами 

Все это само по себ'Ь, конечно, очень не представляете чуда»? 
мало убедительно д.1я кого бы то ни было, Мы осуадены лшть въ м1р'Ь явленШ, изу- 
кром'Ь самого Карлейля, но въ систевгЬ его чать его, устраиваться въ немъ возможно 
воззр^Ьихй, если можно говорить о его си- лучше, но мы не доллшы забывать, что су- 
€тем'Ь, заннмаетъ вполне определенное м^сто. П1;ествуетъ иной м1ръ, или иная сторона 

По Карлейлю, за м1ромъ явлешй, подле- м1ра, для насъ недоступная, таинственная, 
жащихъ опыту, наблюденш, измЬренш, ло- чудесная, божественная. Проникнуть въ нее 
гическимъ операщямъ, лежхггь М1ръ не яв- мы не можемъ, попытки взвесить ее, измЬ- 
ляющШся, намъ недоступный, который на- рпть, объяснить ее — безумны; мы можемъ 
всегда останется для насъ тайною и «чу- только благоговейно преклоняться передъ 
домъ», какъ бы далеко ни подвинулась впе- ней, не ожидая себе за это никакой награ- 
редъ наухса. Карлейль необыкновенно пре- ды. «Въ свонхъ лаборатор1яхъ, за своими 
зрительно относится къ гЬмъ людямъ науки знан1ями и энцшаопедтями мы готовы забыть 
л отвлеченной мысли, которые вообралсаютъ, божественное. Но мы не должны забывать 
что они познали сокровенную сущность вещей его! Разъ оно будетъ действительно поза- 
пли, наоборотъ, отрицаютъ ее. Въ этомъ от- быто, я не знаю, о чемъ же останется намъ 
ношен1н онъ отдаетъ преимущество наивному помнить тогда. Большая часть знанШ, мне 
мышлешю нашпхъ отдаленныхъ предковъ и кажется, превратилась бы тогда въ сушую 
современныхъ дикарей: они не отрицаютъ мертвечину, представляла бы глушь и пус- 
велпкой тайны, но и не думаютъ проникать тоту, занятую мелочными препирательствами, 
въ нее: «Сила огня, напримеръ, — говорить чертополохъ въ позднюю осень. Самое со- 
Карлейль, — которую мы обозначаемъ какимъ- вершенное знаше есть безъ этого лишь 
нибудь избптымъ химическпмъ терминомъ. срубленный строевой лесъ; это уже не живое 
скрывающимъ отъ насъ самихъ лишь дей- растущее въ лесу дерево, не ц'Ьлый лесъ де- 
ствительный характеръ чуда, сказывающагося ревьевъ, который доставляетъ, въ числе дру- 
въ этомъ явленш, какъ и во всехъ дру- гихъ продуктовъ, все новый и новый строи- 
гихъ, для древнихъ скапдпнавовъ предста- тельный матер1алъ. Человекъ не можетъ во- 
вляетъ Лока, самаго быстраго, самаго вкрад- обще знать^ если онъ не поклоняется чему 
чиваго демона изъ семьи 1отуновъ. Дикари либо въ той или иной форме. Иначе, его 
Мар1анскпхъ острововъ (разсказываютъ ис- знаше — пустое педантство, сухой чертопо- 
пансие путешественники) считали огонь, до лохъ». 

тЬхъ поръ ими никогда не виданный, таюке Нашъ ограниченный умъ ищетъ механи- 
дьяволомъ или богомъ, живущимъ въ сухомъ ческихъ объясненШ, прилагаетъ въ всщамъ 
дереве и жестоко кусающимся, если прпкос- число и меру, и это вполне законно, пока 
иуться къ нему. Но никакая хим1я, если д'11ло идетъ о М1ре явлешй. По попытка 
только ее не будетъ поддерживать тупоум1е, свести самую сущность природы вообще, 
пе можетъ скрыть и отъ насъ того, что пламя жизни въ частности, человеческой жизни въ 
ость чудо, действительно, что такое пламя?» особенности къ подлежащей учету механике 
Такимъ образомъ, подъ «чудомъ» Карлейль приводить Карлейля въ негодован1о. Отсюда, 
разумеетъ совсемъ не то, что обыкновенно между прочимъ, его крайнее недовольство 
подъ нимъ разумеется, не исключеше изъ за- «грубымъмашинообразнымъутилитаризмомъ> 
коновъ природы, а, напротивъ, самые эти Бентама, съ его построен1емъ нравственности 
законы въ пхъ сокровенной отъ нашего ума на ариеметическомъ расчете страдашй и 
сущности. Чуду въ нашемъ, обыкновенномъ наслажден1й. Впрочемъ, противъ утилитариз- 
смысле слова въ воззренгяхъ Карлейля даже ма, не только, какъ ему кажется, Бентамов- 
совсемъ петь места: въ м1ре явлешй все скаго, Карлейль имееть еще и друг1е резоны, 
совершается опред'Ьленнымъ порядкомъ, по, Возражая на мнеше, что Магометъ намерен- 
вм'ЬстЬсът}шъ,«природа сверхъестественна», но ввелъ въ свою релипю разныя чувствен- 
какъ выражается Карлейль; вся природа ныя приманки, Карлейль говорить: «Тотъ 
безъ исхслюченШ, и огонь, и вода, и что въ гслевещеть на людей, кто говорить, что ихъ 
воде, и земля, и что на земле и надъ землей, подвпгаютъ на геройск1е поступки легкость, 
и самъ человЬкъ, — всеэто— сплошное «чудо», ожпдан1в получить удовольств1в или возна- 
сплошная и вечная для насъ тайна, хотя мы гражден1е, своего рода обсахаренную черно- 
п можемъ измерять, наблюдать, определять слпвину, въ этовгь или загробномъ М1ре! Въ 
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самоиъ послАднемъ смертномъ найдется Еое- редъ тЪмъ, что выше насъ, есть глубочайшая 
что поблагородн'Ье такихъ побужденШ. Б-Ьд- потребность и, вм4стЬ съ тЬмъ, благороднЬй- 
ный солдатъ, нанятый на убой и присягнув- шая черта челов'Ьческой природы. Таковы 
шШ установленнымъ порядкомъ, имЬетъ свою коренныя уб^^ешя Карлейля, проходяпця 
«солдатскую честь>, отличную отъ правилъ сквозь всю его книгу. Но въ то же время 
строевой службы и шиллинга въ день. Не от- изъ его изложетя вытекаетъ возможность та- 
в Ьдать какой-либо слабости, а совершить вы- кихъ обстоятельствъ, при которьгхъ героя 
сокое и благородное д4ло, оправдать себя не- расплываются въ толп4 и образуется, такъ 
редъ небомъ, какъ человека, созданнаго по сказать, героическая толпа. Въ будущемъ 
подобш Божьему, — вотъ чего действительно Карлейль провидитъ «не уничтожеше культа 
желаетъ самый посгЬднШ изъ сыновъ Адама, героевъ, а скорее — ц-Ьлый мхръгероевъ. Если 
Покажите ему путь къ этому, и сердце самаго герой означаетъ искренняго человтька, поче- 
забитаго раба загорится геройскимъ огнемъ. му бы каждый изъ насъ не могъ стать ге- 
Тотъ сильно оскорбляетъ человека, кто го- роемъ? Да, ц^лый м1ръ, состоящШ изъ людей 
воритъ, что онъ руководится легкостью. Труд- искреннихъ, в4рующихъ; такъ было, такъ бу- 
ность,самоотввржеше, мученичество, смерть— деть снова, иначе не можетъ быть! Это бу- 
вотъ приманки, действующая на человеческое детъ М1ръ настоящихъ поклонниковъ героевъ: 
сердце... Не счастье, а н^что бол4е высокое нигд4 истинное превосходство не встрЬчаегь 
манить къ себе человека, что вы можете на- такого почиташя, какъ тамъ, гдЬ все — истин- 
блюдать даже на людяхъ, принадлежащихъ ные и хорош1е люди!» Въдругомъ месте Кар- 
къ суетной толпЬ: и у нихъ есть своя честь и лейль говорить о сцелойнацш героевъ, средя 
тому подобное. Не путемъ потворства нашимъ которой героемъ становится не только вели- 
аппетитамъ религ1я можетъ пр1обретать себе кая душа, но всякШ человекъ, если онъ 
последователей, а лишь путемъ возбуждешя остается вернымъ своему природному назна- 
того героизма, который дремлеть въ сердце чешю, такъ какъ онъ будеть тогда и великою 
каждаго изъ насъ». душой. Мы видимъ, что подобное именно со- 

Оставляя въ стороне вопросъ о томъ, какъ стояше человечество переживало уже по;)^ 
справился бы съ этимъ возражешемъ утили- формою пресвитерханства, и оно снова будеть 
таривмъ, обратимся къ понятш Карлейля о переживать его подь иньши, более возвышен- 
герое, героизме, героическомъ. ными формами». Наконецъ, еще въ одномъ 

Какъ ВТО ни странно, но въ книге, озагла- месте Карлейль замечаеть: <Белик1я душя 
пленной Герои, культъ героевъ и героическое всегда лойально покорны, почтительны къ 
въ исторшу мы не найдемъ вполне выдер- стоящимъ выше ихъ; только ничтожныя, низ- 
;каянаго определешя слова «герой». Иногда к1я души поступають иначе... ИскреннШ че- 
Карлейль употребляеть это слово въ обыкно- ловекъ по природе своей — покорный чело- 
венномъ, несколько смутномъ смыс хЬ, а имен- векъ; только въ м1ре героевъ существуетъ 
но въ смысле сильнаго духомъ и самоотвер- законное повиновеше героическому». 
;кеннаго человека. Иногда герой или великШ Все это довольно смутно, но разобраться 
человекъ подучаеть у него богЬе точный, но во всевгь этомъ, все-таки, можно. КромЬ раз- 
п более частный определешя. ВеликШ чело- ныхъ частныхъ определенШ героя, какъ че- 
векъ «достаточно мудръ, чтобы верно опре- довека искренняго, отважнаго и т. д., герой, 
делить потребности времени, и достаточно согласно общему взгляду Карлейля на м1ръ» 
отваженъ, чтобы повести его прямою дорогой «сквозь вмьшность вещей проникаетъ въ 
къ цели». Изъ другихъ частныхъ определенШ самую суть ихъ»; онъ-— «вестникъ, послан- 
Карлейль особенно настаиваеть на томъ, что ный изъ нЬдръ безконечнаго неизвестнаго съ 
герой есть «искреннШ» человекъ, а самое, вестями для насъ>. Словомъ, герой или ве- 
можеть быть, оригинальное состоить въ томъ, ликШ человекъ есть посредникъ между М1- 
что герой — «покорный» человекъ. Это не ме- ромъ явленШ, въ которомъ мы живемъ, и 
шаеть, однако, герою быть повелителемъ, тЬмъ чудеснымъ, таинственнымъ, божествен- 
предметомъ поклоневая, повиновенхя, культа, нымъ м1ромъ, который, составляя самую сущ- 
На дкгЬ, впрочемъ, черта «покорности > са- ность вещей, навсегда останется для насъ 
мпхъ героевъ не играеть никакой роли въ сокрытымъ. Не откроютъ его намъ и великхе 
кпигЬ. Эта странность имЬеть связь съ дру- люди, но они напоминають намъ о существо- 
гою. Герои — блестящ1я единицы, время отъ ванш великой окружающей насъ тайны, под- 
времени появляющ1яся въ темной массе, это нимають насъ на;^ уровнемъ земного, пре- 
ОДИН0К1Я искры, ихъ речи < не похожи на рЬчи ходящаго, и то поклонеше, которое есте- 
всякаго другого человека», ихъ поступки ственно вызываеть вънас^ь нечто великое, 
столь же резко выделяются на общемъ се- заведомо существующее, но намъ непонят- 
ромъ фоне; именно потому они и герои, ное, переносится и на нихъ. Отсюда — культъ 
Культъ героевъ всегда существовалъ и всег- героевъ, какъ вождей, какъ нск.1точитель- 
да будеть существовать, — преклонеше пе- ныхъ личностей, ведупщхъ за собой толпу* 
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Ихъ интимная связь съ безконечнынь не- дуеть! Таковъ божественный законъ, говорка 
изв^тнымъ отражается въ ннхъ благород- я, каковы бы ни были законы, писанные^ 
ными чертами характера и проницатель- на пергамент!; въ основ'Ь всякаго требова- 
ностью ума. Но за'^мъ, если бы, благодаря шя, обращеннаго челов'Ькомъ къ человеку,, 
обстоятельствамъ, вся следующая за ни- лежитъ божественное право или же адское? 
ын толпа прониклась, подобно имъ, вЪрою безнрав1е». Какъ и съ словомъ «чудо», Кар- 
въ существоваше неизм'Ьримаго, неопред'Ь- лейль разум^етъ подь «божественнымъпра- 
лимаго, необъяснимаго и постоянно намято- вомъ> нЬчто прямо противоположное тому^ 
вала о немъ, то герои, какъ исключительный смыслу, въ какомъ оно всЬми употребляет- 
личности, исчезли бы и каждый въ каждомъ ся. Для него Людовикъ Х1У съ преемни- 
поклонялся бы отражешю безконечнаго не- ками представители не «божественнаго пра- 
изв4стнаго. ва>, а, напротивъ, «адскаго безправ1я». Есте- 

Уже изъ этого видно, что КарлейлевскШ ственнымъ отв']^томъ на это безправхе было- 
культъ героевъ не заключаеть въ себЬ ничего чудовище революцш, а поправшШ чудовище- 
рабол^пнаго. Карлейль презираетъ скепти- Наполеонъ былъ истиннымъ представителемъ. 
цизмъ, презираетъ и въ нЬкоторомъ смысле божественнаго права, ибо онъ былъ «герой»^. 
противоположность его — приложеше числа и великШ человЪкъ. 

м'Ьры къ д1ламъ челов'Ьческаго духа; таково, Я не буду следить за дальн'Ьйпгами выво- 
какъ мы вид^^, его отношеше къ Бентамов- дами Карлейля въ эту сторону. Читатель 
скому утилитаризму, таково же его отношеше самъ ихъ найдетъ, если постарается освоить- 
къ политическимъ теорхямъ, основаннымъ на ся съ своеобразнымъ ходомъ мысли и не- 
счетЬ голосовъ. Онъ желаетъ поб'Ьды «мень- менЪе своеобразнымъ языкомъ Карлейля. 
лшпству одного», то-есть героя, передъ кото- Для насъ зд4сь достаточно заметить, что, по- 
рымъ вс^ преклоняются. Но не М'Ьсто красить основной мысли Карлейля, культь героевъ^ 
челов^^ка, а чслов^Ькъ м^сто. ВеликШ чело- есть, во-первыхъ, культъ именно героевъ^ 
вЪкъ и великое м^то могутъ совпадать, какъ а во-вторыхъ, не заключаетъ въ себ'Ь ни- 
это мы видимъ, по мнЪшю Карлейля, въ слу- чего раболФпнаго и принудительнаго. Я под- 
чаяхъ Наполеона, Кромвеля; но могутъ и не черкиваю слова «по основной мысли > пото- 
совпадать, какъ это было съ го1-зо1е11, Людо- му, что въ дМствительности оба пункта, 
викомъ Х1У: «совлеките съ вашего Людови- представляють трудности, которыхъ Кар- 
ка XIV уборъ — и отъ его велич1я не оста- лейль не преодол4ваетъ. 
пется ничего, кром^ ничтожной вилообразной РусскШ переводчикъ с Героевъ» написалъ. 
редьки съ причудливо выр'Ьзанной головой», также б1ограф1ю Карлейля для бюграфиче- 
Признавая всякое общество какъ бы орга- ской библ1отеки г. Павленкова. Б1ограф1я 
ннзованнымъ поклонешевгь и повиновешемъ, эта написана съ большою любовью. Г. Яко- 
«героарх1ей» или «1ерарх1ей», такъ какъ въ венко проникся духомъ Карлейля до такой 
этомъ принцип* есть н'Ьчто священное. Кар- степени, что не только усвоилъ себ* н4ко- 
лейль готовъ вид^Ьть умственную анарх1Ю во торыя его характерный вы]^ажешя, какъ. 
всякомъ скептицизм* и политическую — въ собственный, но испов'Ьдуетъ совершенно^ 
торжеств* самыхъ даже блЪдЕШХъ либераль- такой же культъ Карлейля, какой самъ Кар- 
ныхъ программъ. «Герой» есть н*что непри- лейль рекомендуеть по отношешю къ ге- 
Еосновенное и для критики, которая не смЬетъ роямъ вообще. Шкоторыхъ бюграфическихъ. 
даже «объяснять» его, ткжь паче указывать и автобюграфическихъ данныхъ (дневника 
пятна на солнц*, и для какихъ бы то ни было жены Карлейля и его собственныхъ воспо- 
политическихъ теорШ. Конецъ ХУ111 в. и минашй о ней и комментар1евъ къ ея пись- 
французская револющя есть для Карлейля мамъ) г. Яковенко не хочетъ утилизиро- 
н*что чудовшцное, хотя и грандаозное. Изъ вать, — ему кажется, что это значило бы 
этого не сл*дуетъ, однако, чтобы онъ былъ «подкапываться подъ великаго челов*ка». 
поклонникомъ апс1еп ге^ш'а и легитимизма. Мало того, онъ скользкими намеками бро- 
Мы только что вид*ли, какъ онъ относится къ саетъ нев*рное осв*щен1е на взаимный от- 
блистательн*йшему его представителю, Лю- ношен1я супруговъ Карлейлей. Такъ, въ^ 
довику Х1У. Въ связи съ этимъ находятся одномъ м*ст* онъ вскользь зам*чаетъ: «Да,. 
сл*дуюпця его слова: «Существуетъ Богъ не легка бываетъ жизнь съ такимъ гешемъ,,. 
въ м1р*, и божественная санкщя должна какъ Карлейль». Въ другомъ м*ст* встр*- 
таиться въ н*драхъ всякаго управ.1ешя и чаемъ намекъ иного рода: « Съ барской точ- 
повиновен1я, лежать въ основ* вс*хъ мо- ки зр*шя жизнь св*тской д*вушки Дженнн 
ральпыхъ д*лъ людскихъ. Н*тъ д*ла, бол*е Уэльшъ въ замужств* съ сыномъ каменщика, 
связаннаго съ нравственностью, ч*мъ д*ло Томасомь Карлейлемъ была, конечно, су- 
управлен1я и повиновешя. Горе тому, кто щимъ несчастхемъ... Но барская точка зр*- 
требуеть повиновешя, когда не сл*дуеть; шя будеть ли вообще справедливою точкой 
горе тому, кто не повинуется, когда ел*- 8р*шя?» Это нехорошШ намекъ. Д*до было 
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-совс^мъ не въ генхальности Карлейля и не Не такую ли же свободу сулятъ и черноЕо 
пъ демократическомъ его происхождеши, а жимъ? Рабство, по крайней м*р4, обезпечи- 
во многихъ непр1ятныхъ и тяжелыхъ до не- ваетъ человека оть голодной смерти; негры 
переносности чертахъ его характера, кото- не нуждаются въ эмансипац1и; иш> нужно ра- 
рыя, однако, «св'Ьтская д'Ьвушка Дженни зумное руководительство и у правлеше» и т. д. 
Уэльшъ» перенесла съ совершенно исклю- «Памфлеты послЬднихъ дней» появились 
чптельнымъ самоотвержешемъ. Самъ Кар- въ печати, если не ошибаюсь, въ 1850 г. 
^ейль не догадывался о ея страдашяхъ и Спрашивается, дМствительно ли мы, руссюе^ 
узналъ о нихъ только посл^^ ея смерти, изъ обнарркили только «убожество мысли», не 
«я дневника. Если по случаю велич1я Але- торопясь переводить ихъ даже до сего дня? 
ксандра Македонскаго не слЬдуетъ даже Къ чему намъ они, когда у насъ были (и до 
стулья ломать, то гЬмъ паче не годится бро- сихъ поръ есть) свои доморощенные поли- 
сать тЬнь намека-попрека на человека во- тики, которые прилагали къ освобождешю 
юбш;е, на одну изъ преданнЬйшихъ женъ въ кр4постныхъ т4 же доводы, что Карлейль 
особенности, — ^таковою признаетъ жену Кар- пускалъ въ ходъ по поводу освобоадешя 
^ейля и самъ г. Яковенко. негровъ?Конечно,побуждешя Карлейля были 

Насъ, впрочемъ, зд^Ьсь интересуетъ не далеки отъ тЬхъ, который одушевляли нашихъ 
^юграф1я Карлейля. доморош;енныхъ политиковъ, но санкц1я ав- 

Г. Яковенко говорить: «У насъ, въ Россш, тора «Героевъ> принесла бы имъ, все-таки, 
Карлейль не только не пользуется популяр- не мало удовольств1я, а, можетъ быть, и 
ностью, по почти неизв'Ьстенъ. Мы им-Ьемъ пользы. Съ этимъ, пожалуй можно было и 
въ переводЬ почти всЬ сочинешя Дж. Ст. не торопиться. 
Милля, а о КарлейлЬ знаемъ лишь по на- Возвратимся къ «Героямъ». 
Ч5лыгак4... Мы, русск1е, не интересуемся Кар- Въ очень давшя времена герой является 
лейлемъ по убожеству своей мысли; для божествомъ. Таковъ Одинъ. Въ первой лек- 
«асъ, по нашей малокультурности, не до- щи (книга о «герояхъ» составилась изъ шести 
ступны ен^е глубины чувства его сердца и лекцтй) Карлейль яркими поэтическими кра- 
высота его мысли». Что мы малокультурны, сками рисуетъ совершенно фантастическую 
въ этомъ нЬтъ никакого сомн-Ьшн. Насчетъ картину «перваго прекраснаго солнечнаго 
«убожества нашей мысли» согласиться, по- утра нашей Европы, когда все еще покоится 
жалуй, труднее, а почему г. Яковенко со- въ св-Ьжемь, раннемъ с1ян1и величественнаго 
поставляетъ переводъ сочинен1й Милля съ разсв'Ьта, и наша Европа впервые начинаеть 
переводомъ сочинен1й Карлейля, этого и мыслить, существовать. Изумлеше, уповаше, 
^овсЬмъ понять нельзя. Много у насъ пере- безконечное с1яше уповашя и изумлешя, 
водилось и переводится нестбяпщхъ книгъ, словно с1яше мыслей юнаго ребенка, въ 
по въ число пхъ отнюдь нельзя поставить сердцахъ этпхъ мужественныхъ людей! Му- 
ч5очинен1я Милля. Мало того, я не вижу, жественные сыны природы, и среди нихъ 
почему бы не переводить и Милля и Кар- появляется челов-Ькъ, — онъ не только просто 
ллейля; но ужъ если выбирать, то, конечно, дикШ вождь и бореп:ь» и т. д. Словомъ, по- 
^сл^дуеть отдать предпочтете Миллю. Въ является Одинъ, и его признаютъ богомъ. 
КарлейлЬ переплетаются мыслитель и поэтъ. Вторая лекщя рисуетъ намъ героя, какъ 
притомъ такъ, что онъ является не поэтомъ- пророка, для чего выбирается Магометъ. 
мыслителемъ, а мыслителемъ - поэтомъ. Я Отношешя къ герою сильно изменились, онъ 
хочу сказать, что онъ не произведешя фан- уже не божество, а лишь Богомъ вдохновлен- 
таз1и осв^щаеть мыслью, а, наоборотъ, не- ный челов^къ. «Въ истор1и М1ра не будетъ 
достаюпця звенья фактовъ и логическаго никогда болЬе человека, котораго, какъ бы 
мышлешя пополняетъ фантазхей. Отсюда про- великъ онъ ни быль, остальные люди призна- 
пзвольность многихъ положсшй, бездоказа- вали за бога. Мало того, мы имЬемъ даже 
тельность выводовъ, противоречивость. И полное основан1е спросить: действительно ли 
какъ бы ни былъ оригиналенъ и блестящъ по- считала когда-либо известная группа челове- 
-летъ его мысли, это плохая умственная школа, ческихъ существъ богомъ, творцомъ М1ра — 
въ особенности для людей, страдающихъ «ма- человека, существовавшаго бокъ-о-бокъ съ 
^окультурностью» и «убожествомъ мысли», ними, всеми видимаю? Вероятно, нЬты 
Другое дело — школа нравственная, о кото- обыкновенно это былъ человекъ, о которомъ 
рой буду говорить ниже. А теперь приве- они вспоминали, котораго они нгькогда ей- 
ду, по г. Яковенко, содержан1е одного изъ (?п»ли». Этимъ замЬчанхемъ несколько сти- 
«Памфлетовъ послЬднихъ дней» Карлейля: рается яркость красокъ, изображавшихъ 

«По поводу освобождешя негровъ»: «Ли- Одина. Но затЬмъ въ своемъ роде столь же 
Кералы заботятся объ эмансипащи черноко- яркими поэтическими красками рисуется лич- 
жихъ; но позвольте спросить, въ какомъ по- ность Магомета. Съ особенною силой настаи- 
-ложеши находится свободный белый рабоч1й? ваетъ Карлейль на полной искренности, прав- 
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дивости основателя Ислама, и эта черта вершенно бросаетъ хронологическую нить к 
объявляется наиболее характеристическою говорить о <геро'Ь, какъ пастыр'Ь> (Лютеръ,. 
для героя вообще. Въ третьей лекцш мы Ноксъ), вн-Ь всякой системы. Въ пятой лек- 
им4емъ д4ло съ героемъ, какъ поэтомъ, иллю- цш, трактующей о <геро'Ь, какъ писател'Ь» 
стращями чего служатъ личности Данте и (Джонсонъ, Руссо, Бёрнсъ), Карлейль какъ 
Шекспира. € Герои-боги, герои-пророки суть будто возвращается къ хронологическому по- 
продукты древнихъ в'Ьковъ; эти формы героиз- рядку. Онъ говорить: € Герои, какъ боги,. 
ма не могутъ бол4е им4ть м-Ьста въ посл'Ьдую- пророки, пастыри, — все это — формы геро-. 
Щ1я времена. Он'Ь существують при изв-Ьст- изма, принадлежащ1я древнимь в'Ькамъ, су- 
ной примитивности челов'Ьческаго понимашя, ществовавш1я въ отдаденпЬйшк времена; 
но прогрессъ чистаго научнаго знашя дЬлаетъ н-Ькоторня изъ нихъ давно уже стали невоз- 
дхъ невозможными. Необходимь М1ръ, такъ можными и никогда богЬе не появятся вновь, 
сказать, свободный или почти свободный отъ въ нашемь м1р1. Герой, какъ писатель, на- 
всякихь научныхъ формь, чтобы люди въ противь, является всец'Ьло продуктомъ но- 
своемъ восхищенномъ удивлеши могли пред- выхъ в'Ьковъ». Зат^мь въ шестой и послЬд- 
ставить подобнаго себ'Ь человека въ вид* ней лекщи р-Ьчь идеть о сгеро*, какьвожд'Ь» 
бога или въ вид'Ь челов4ка, устами котораго (Кромвель, Наполеонь), и зд'Ьсь, — говорить, 
говорить самь Богъ. Богъ и пророкъ — это до- Карлейль, — «мы какъ бы возвращаемся снова 
стояшепрошлаго». Теперь героизмъ является къ древнимь временамъ: въ исторш этихь 
въ мен^^е притязательной форм'Ь поэта. Это двухъ лицъ мы можемь просл^^дить, какимъ 
не значить, что супщость героизма какъ- образомь появлялись некогда короли и воз-^ 
нибудь понизилась и что, въАстк съ т1мъ, никали королевства». 
культъ героевь утратиль что-нибудь изъ сво- Но не только въ «Герояхъ» не выдержанъ 
его значешя. Э?го значить только, что наши хронологическШ порядокь, котораго самь Кар- 
П0НЯТ1Я о божеств'Ь постоянно очищаются и лейль вначале, по всЬмъ видимостямь, хо- 
возвышаются. Существо же героя всегда одно тЬдь держаться. И какъ логичесшя катего- 
н то же, и обстоятельства времени опред'Ь- рш, различный формы героизма всЬ бохЬе 
ляють лишь форму героизма. Любопытно, что или мен-Ье недостаточно отграничены одна 
Шекспирь (а также и Данте) оказывается отъ другой и спутаны. АнглШскШ оригинала 
при этомъ < величественнее и выше Маго- «Героевь» мн* неизв-Ьстень, но во фран- 
мета>. Въ сущности, — говорить Карлейль, — цузскомь перевод*, съ которымь, повиди- 
идея Магомета о его небесной миссш про- мому, сообразовался и руссюй переводчикъ, 
рочества была заблуждешемь и влачить за пятая лекщя начинается такъ: «Герои, какъ. 
собой такой ворохъ басней, непристойно- боги, пророки, поэты, пастыри, — все это — 
стей, жестокостей, что для меня предста- формы героизма, принадлежащ1я древнимь. 
вляется даже спорнымъ утверждать, въ дан- в^камь», а, дескать, герой, какъ писателъу 
вноиъ м^стЬ и въ данный моментъ, какъ есть явлеше новое. Въ русскомь перевод! 
я утверждаль раньше, что Магометь быль подчеркнутое мною слово поэты пропущено, 
истиннымь пропов']^дникомь, а не честолю- Сомн'Ьваюсь, чтобы французскШ переводчикь 
бивымь шарлатаномь, пустымь призракомь вставиль его отъ себя, и склонень скор'Ье ду- 
и извращенностью, — пропов'Ьдникомь, а не мать, что его вычеркнуль русскШ перевод- 
болтуномь». чикъ, смущенный противоположешемь поэта 

Таковь мыслитель-поэтъ, приходяпцй въ и писателя. Но если это мое предположеше д 
своего рода экстазъ при созерцанш крупной неверно, то остается, все-таки, загадкой, по- 
исторической личности и не находящШ до- чему поэтъ Бёрнсъ включень въ рубрику ге- 
статочно сильныхь словь для лорицашя кри- роевь-писателей, а не героевь-поэтовь. 
тическаго анализа въ приложеши къ вели- Подобныхъ запутанностей и противорЬчШ 
кимъ людямь, но потомъ, при переходЬ къ въ «Герояхь» не мало. Поэтому-то я и гово- 
созерцанш новаго героя, самь стираюпцй рю, что, какъ чисто-умственная школа, книга 
краски съ предыдущего. Но въ трехъ пер- Карлейля далеко не вполн'Ь удобна. Мы мо- 
выхь лекщяхъ мы им'^емь, по крайней м^р'Ь, жемь любоваться этимь блестящимь фейер-- 
известный хронологическШ порядокъ: за ге- веркомь, можемь получить отъ него извЬстноа 
роемь-божествомь сл4дуетъ герой-пророкъ, умственное возбуждеше, но учиться мыслить, 
который въ свою очередь уступаеть м'Ьсто у Карлейля нельзя. Это относится и къ Кар- 
герою-поэту. Въ такомь именно порядке сл4- лейлю, какъ спепдально-политическому мысли- 
дують, по словамь Карлейля, формы героизма телю. Говоря о томь, что Карлейль не при- 
въ историческомь процессЬ. Но порядокъ, мыкаль ни къ одной изъ политическихь пар- 
система, умственная дисциплина мен4е всего тШ, г. Яковенко приписываеть это тому, что 
свойственны Карлейлю, этому врагу безпо- онъ < быль слишкомъвеликь, и подобный рам- 
рядка и анархш, пропов'Ёднику повиновешя ки представлялись для него слишкомь гЬсною 
и дисциплины. Въ четвертой лекцш онъ со- кл4ткой». Это не совсЬмь в-Ьрио, хотя Кор-. 
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лейль былъ несомненно бо;[ьшоЁ человЬкъ. лю, — это единственный челов^къ, лелЬявшЛ 
Д^ло въ томъ, что о его политической про- въ своемъ сердц4 мысль о царствш Боайемъ 
грамм'Ь трудно даже говорить. Въ ней впол- на земл^, единственный челов'Ькъ на протя- 
^ ясны только отрицательный черты. Въ жеши пятнадцати в'Ьковъ». Пятнадцать в^- 
легитизм* всЬхъ оттЬнковъ Карлейль ви- ковъ1 Что же людямъ дЬлать въ течете пят- 
дитъ «адское безправ1е», въ либерализме съ надцати в^ковъ въ ожидаши героя? Но такъ 
'«го конституц1онными и парламентскими фор- какъ за это долгое время Англ1я признавала, 
нами и съ подспорьемъ экономической док- все-таки, кое-кого изъ своихъ деятелей велн- 
'трины свободной конкурренцхи или невм^ша- кими людьми, то, значить, она ошибалась и 
тельства — анарх1ю. Если я говорю, что эти даромъ тратила свое поклонеше. А въ подоб- 
ютрицательныя черты политическаго учешя ныхъ случаяхъ ошибки отзываются на жизни 
Карлейля ясны, то это отнюдь не значить, народовъпотяжеле,ч'Ьмъ когда «вилообразную 
•чтобы он4 были имъ достаточно разработаны редьку» принимаютъ, по временному недо- 
гли логически-правильно обставлены. Онъ не разум^шю, за Шекспира. 
'СТОЛЬКО доказываетъ, сколько негодуетъ, вое- Страннымъ образомъ, въ числ^ героевъ, 
торгается, рветъ и мечеть. Ему недостаеть поминаемыхъ Карлейлемъ, нЬтъ Юл1я Це- 
лменно ясности мысли, чтобы оценить взаим- заря. Говорю: «страннымъ образомъ» — ^пото- 
1НЫЯ итношешя критикуемыхъ имъ доктринъ му, что эта крупная историческая фигура, 
н фактовъ и благополучно пройти меязду казалось бы, во всЬхъ смыслахъ удовлетво- 
Юциллой «адскаго безправ1я» и Харибдой ряеть тЬмъ требовашямъ, который Карлейль 
экономической подавленности массъ подъ предъявляеть герою. Мало того, изъ всЪхъ 
'фальшивымъ флагомъ свободы. Что касается политическихъ принциповъ, когда либо по- 
положительней стороны его программы, то являвшихся въ дМствш и въ теорш, цеза- 
ч)на можеть быть выражена буквально двумя ризмъ наибол'Ье близокъ къ воззр^шямъ 
чиювами: найдите героя, — героя, вождя Карлейля, разумеется, съ тЪми поправками 
нли«способнЬйшаго> человека, «Коп-пшд'а, и дополневаями, который требуются обстоя- 
Еап-пш^'а, — человека, который знаетъ или тельствами новаго времени. Какъ разъ въ 
ложетъ>. Рецептъ, невидимому, очень про- то самое время, когда Карлейль излагалъ 
ч;той, но, во-первыхъ, онъ есть не столько своихъ «Героевъ», изгнанный изъ Франщи 
политическая мысль, сколько отказъ оть нея, за страсбургское покушеше принцъ Луи-На- 
лредоставлеше ея герою, а во-вторыхъ, ре- полеонъ Бонапарть, впосл^§дств1и императоръ 
цептъ сов&кмъ не такъ прость, какъ кажется Наполеонъ III, издалъ книгу «Ьез 1(1ёе8 па- 
ч^ъ перваго взгляда. Карлейль и самъ пони- ро1ёоп1еппе8». Карлейль читалъ свои лекцш 
лаетъ это. Онъ говорить: «Укажите мнЪ въ 1840 году, а предисловхе къ книгЬ На- 
истиннаго Копп1П^'а или способнаго чело- полеона помечено 1839 годомъ. Если бы не 
з^Ька, и окажется, что онъ им^еть божествен- это обстоятельство, можно бы было подумать, 
ное право надо мною. Исц&[еше, котораго что Наполеонъ есть ученикъ Карлейля. Уче- 
такъ жадно ищеть нашъ болезненный в'Ькъ, никъ, конечно, бездарный (книги Карлейля 
-зависить именно оть того, знаемъ ли мы и Наполеона, какъ литературный произве- 
'Сколько-нибудь удовлетворительно, какъ найти ден1я, нельзя даже и сравнивать) и своеко- 
такого человека, и склонны ли будуть всЬ рыстный. Въ 1849 г. въ (Партас)^ вышла 
^подн признать его божественное право, разъ книжка некоего Ромьё «Ъ'ёге (1е8 сё8аг8>. 
•онъ будеть найденъ... Конечно, ио-истинЬ Въ этой квлжк^ Карлейль не поминается, 
ужасное положеше — стоять передъ необходи- но въ ней почти съ Карлейлевскою стра- 
лостью отыскать своего способнаго человека стностью и съ недюжиннымъ дарованхемъ про- 
и не знать, какъ это сд'&кать!» Очевидно, водятся мысли весьма близк1я къ лринци- 
здЬсь могуть быть сд^^аны двоякаго рода памъ, изложеннымъ въ «Герояхъ». Ромьб 
•ошибки, равно пагубный. Возьмемъ любую утверяодалъ, что Франщя находится въ со- 
категорш героевъ, положимъ, героевъ, какъ стоянш умственной, нравственной и полити- 
поэтовъ. Можеть явиться новый Шекспиръ, ческой анарх1и, что «божественное» забыто, 
ж люди его не признають, а съ другой сто- что конститущонныя и парламентсшя формы 
роны могуть признать героемъ какую-нибудь нечто иное, какъ болтовня, но что возврать 
«вилообразную рЪдьку съ причудливо выр'Ь- къ легитимизму невозможенъ и наступаеть 
•данною головой» изъ современныхъ драма- «эра цезарей». Событ1я, невидимому, оправ- 
турговъ или поэтовъ вообще. Но въ этой дывали если не даагнозъ, то прогнозъ Ром1|ё: 
юбласти ошибка, конечно, не можеть долго второе издаше его памфлета появилось въ 
держаться и принести очень вредные плоды. 1850 году, а въ 1851 г. Наполеонъ совер- 
Въ другихъ сферахъ жизни дЬло обстоить шилъ свой кровавый государственный пере- 
иначе. Карлейль утверждаеть, что «въанглай- воротъ. Мн4 неизв'Ьстно, какъ отнесся кь 
Ч5К0Й исторш мы не встр4чаемъ другого госу- этому факту Карлейль, очень интересовав- 
дарственнаго челов']^ка, подобнаго Кромве- шШся французскими событ1ями того временн 



381 ЕЩЕ о ГЕРОЯХъ. 382 

(г. Яковенко тоже ничего не говорить объ не можеть свести съ трона. Король этотъ — 
-атомъ въ бюграфш Кардейля). Несомненно, Шекспиръ. Разв* онъ действительно не С1явтъ 
что, за вычетомъ нЬкоторыхъ подробностей, и надъ всЬми нами въ своемъ В'Ьнчанномъ пре- 
въ томъ числе плебисцита, какъ приложешя восходств^, какъ благороднейпий, доблест- 
числа Е м^ры къ священному дЬлу упра- н^йтШ и, вм^стЬ сът^мъ, могущественнМ- 
влешяи повиновен1я, воцареше Наполеона шШ лозунгъ нашего объединен1я, лозунгь 
III представляетъ н^что желательное съ точки нерушимый и по-истине бол^е важный съ 
зрен1я Карлейля. Съ другой стороны, однако, этой точки зр^шя, чЪмъ всевозможный дру- 
личность этого авантюриста совершенно ли- пя средства и рессурсы?» Или: «Агамемнонъ, 
шена т^хъ возвышенныхъ черть, которыхъ ц^лая масса Агамемновъ, Периклы и ихъ 
Карлейль требуетъ отъ героевъ, и, повто- Грецдя, — все это превратилось теперь въ 
ряю, я не знаю, какъ онъ выпутался въ груду развадинъ! Молчатавыя, печальныя 
данномъ случае изъ затрудненхя. руины и обломки! А книги Грещи? Въ нихъ 

Съ точки зрешя Карлейля, повиновеше, еп1;е до сихъ поръ Грец1я живетъ въ буквадь- 
сочиташе, культъ героевъ, будучи нравствен- номъ смысле для каадаго мыслителя; благо- 
нымъ долгомъ и, вместе съ темъ, потреб- даря книгамъ, она можетъ быть снова вы- 
ностью, составляетъ краеугольный камень звана къ жизни». Кроме того, къ героямъ- 
общества. Такая двойная опора ручается, поэтамъ и героямъ-писателямъ вполне при- 
яовидимому, за устойчивость здатя. Въ са- ложимы 'Л черты свободы и искренности 
номъ деле, если герои суть вестники изъ культа, которыми Карлейль такъ дорожить, 
того «чудеснаго», <божественнаго» мхра на- Въ самомъ ;^ШЬ, преклонеше предъ гешемъ 
«тоящей действительности, только поверх- Гомера или Шекспира можетъ иногда быть 
Бость котораго доступна напшмъ взорамъ; не вполне сознательнымъ, навеяннымъ мне- 
6СЛИ, далее, мы не только должны, но и шемъ большинства и въ этомъ смысле не 
чувствуемъ потребность имъ поклоняться и вполне искреннимъ и свободнымъ. Но, во 
повиноваться, — то не остается ничего больше всякомъ случае, и Шекспиръ, и Гомеръ оказы- 
акелать. Придетъ герой, и мы поклонимся ему ваютъ на насъ давлете исключительно только 
и покорно пойдемъ за нимъ. Но, ведь, не силою своего гешя. Такъ ли это бываетъ съ 
такъ просто идутъ дела въ действительности, героями-вождями? Въ одномъ месте Карлейль 
Самъ Карлейль строить свое здаше вполне готовъ признать известное велич1е даже за 
Ьопа Ые. Онъ верить, что герой, по самой какимъ-нибудь Тамерланомъ или Батыемъ: 
природе своей, поведетъ насъ не иначе, какъ «несомненно, располагая несметнымъ вой- 
по пути къ добру, правде, свету, и пошелъ скомъ, онъ силенъ; онъ удерживаетъ громад- 
ны за нимъ, зажмуря глаза, полный лишь ную массу народа въ политическомъ едине- 
чистаго восторга и благодарности. Но, до- ши и, такимъ образомъ, делаетъ, быть можетъ, 
пуская даже, что все люди готовы къ такому даже великое дело». Въ своей ненависти къ 
•безкорыстному и нелицемерному культу, по- <анархш», понят1е которой онъ непомерно 
коящемуся на одномъ изъ коренныхъ тре- расширяегь, Карлейль идетъ при случае да- 
<5ован1й человеческой природы, дело можетъ же еп1;е дальше. Тамерланъ есть, все-таки, 
«тать за героями. Согласимся съ Карлейлемъ, крупная историческая фигура; онъ, несо- 
что Кромвель — единственный герой-вощь мненно, долженъ былъ обладать известными 
па протяженш пятнадцати вековъ англ1йской личными качествами, поднимавшими его надъ 
истор1И. Что же людямъ делать до и после дикими ордами. Но вотъ передъ нами во- 
Кромвеля? На это Карлейль ответилъ бы просъ объ освобожденш негровъ. Мы видели, 
такъ: нужно готовиться къ пр1ему новаго какъ его решаетъ Карлейль. Здесь уже и 
героя, воспитывая въ себе чувство восторга помину неть о какихъ бы то ни было ге- 
передъ всемъ, что выше насъ, передъ ге- рояхъ: негры должны быть оставлены подъ 
роями въ другихъ областяхъ, каковы герои- управлешемъ и руководительствомъ рабовла- 
поэты, герои-пастыри, герои-писатели, передъ дЬльцевъ, о героизме которыхъ, однако, намъ 
тероями умершими, ибо дкко ихъ не есть дело ничего неизвестно, а о зверской жестокости 
только ихъ кратковременной жизни, а на и безсовестности известно, напротивъ, слиш- 
целые века переживаетъ ихъ тлАнный прахъ. комъ достаточно. Въ виду положешя белаго 
Страницы, посвяп1;енныя этому вековому не- рабочаго, Карлейль забываетъ все свои соб- 
реживанш словъ и делъ героевъ, разбросаны ственныя разсуждешя объ <адскомъ безпра- 
по всей книге Карлейля и принадлежатъ къ в1и» и неизвестно почему ожидаетъ «разум- 
числу лучшихъ въ ней. При этомъ герои- ности» отъ управлешя рабовладельцевъ. 
поэты и герои-писатели естественно оказы- Мевду темъ, изъ положен1я белаго рабочаго 
ваются долговечнее героевъ-вождей. «Есть, — только то и следуетъ, что оно должно быть 
говорить Карлейль, — одинъ англШскШ ко- изменено, а совсёмъ не то, что неграмъ при- 
роль, котораго ни время, ни случай, ни пар- личествуетъ рабство, 
ламентъ, ни г^ая коалищя парламентовъ Я не хотЬлъ бы оставить читателя подъ 
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впечатл'Ьнхемъ посд'Ьднихъ замЬчанШ о книгЬ уже пятьдесятъ хЬтъ тозху назадъ жаловаться 

Карлейля. Книга эта есть, во бсякомъ слу- на упадокъ почтешя къ героямъ. Вл1ян1е 

ча*, Н'Ьчто далеко выдающееся изъ ряда и Карлейля сказалось, можетъ быть, лишь умно- 

можетъ доставить не только много наслажде- жешемъ б1ографпческой литературы, а пе 

шя людямъ, ум^ющимъ ц'Ьнить искреннюю и усвоешемъ его теоретпческихъ взглядовъ. Во 

оригинальную, хотя бы и нев'Ьрную мысль, но всякомъ случа'Ь, совершенно независимо отъ 

и пользы. Вся книга, какъ блестками, усыпана Карлейля, а въ подробностяхъ часто и со- 

въ капризномъ безпорядк'Ь яркими побочны- всЬмъ несогласно съ его понят1емъ о герояхъ, 

ми зам'Ьчан1ями, иногда въ высокой степени наибол^Ье распространенный типъ историче- 

поучительными. Авторъ приводить ихъ въ скихъ сочинешй довольно близокъ къ <б10- 

бол4е или мен'Ье близкую связь съ своими графш великихъ людей». Надо только сд4- 

основными положешями, для уразум'Ьшя ко- лать маленькую оговорку относительно тер- 

торыхъ нужно известнее напряжете, въ виду мина «великхе люди> или «герои». Карлейлъ 

оригинальностиходаегомысли итерминолопп, разум4етъ подъ ними только благодетелей 

но ихъ можно и выделить. Для примера, и человечества, совершенно игнорируя такихъ^ 

только для прим'Ьра, приведу одну изъ та- организаторовъ повиновешя или почтения, 

кпхъ побочныхъ мыслей, надъ которою очень которыхъ иной историкъ съ своей точки зр'Ь- 

и очень стоитъ подумать многимъ нашимъ шя назвалъ бы великими злод'Ьями. Самый 

поэтамъ. Карлейль очень высоко ц'Ьнитъ по- фактъ сосредоточешя многихъ личныхъ умовъ- 

эз1ю, но въ большинстве стихотворныхъ произ- и воль на одной личности представляется ему 

веденШ онъ видитъ лишь «отрывки прозы, настолько благо детельнымъ, даже ссвяп^ен- 

втиснутые въ звучные стихи, къ высокому нымъ>,что, какъ мы вид'Ьли, онъ готовъ прп- 

поношенш грамматики и къ великой досаде знать известное величхе и въ Аттил^, и въ. 

читателя». Онъ сомневается даже, чтобы у Тамерлане. Съ другой стороны, однако, онъ 

большинства стихотворцевъ была определен- предъявляетъ герою так1я требован1я, кото- 

ная мысль, которую они желаютъ высказать, рымъ не удовлетворяеть, напримеръ, Людо- 

А если таковая есть, то они должны «ска- викъ XIV, хотя и называемый иногда <ве-^ 

зать намъ просто, безъ всякаго звона, въ ликимъ>, королемъ-солнцемъ. Вполне воз- 

чемъ дело>. Стихотворная же форма законна можна и та1;ая точка зрешя, съ которой 

только тогда, когда она настолько срослась съ излюбленные герои Карлейля, наприме])ъ, 

мыслью, что ихъ нельзя разлучить, когда че- Магометъ, Наполеонъ или Руссо, окажутся 

ловекъ не можетъ изложить ее въ прозе. Все недостойными титула великихъ людей. Ка- 

это связывается у Карлейля съ положешемъ: ждый историкъ руководится въ этомъ отпо- 

«пеше есть героическое въ речи>, но и въ шеши своею собственною меркой, субъектпв- 

приведенномъ, изолированномъ виде его нымъ понимашемъ не только велич1я, но п 

мысль заслуживаетъ всякаго внимашя. За- вообш.в добра и зла. Поэтому, въ отлич]е оть 

чемъ, въ самомъ деле, звенеть риемами, если Карлейлевской сб1ографш великихъ людей >, 

можно то же самое сказать прозой? наиболее распространенный типъ историче- 

Но, конечно, не въ подобныхъ побочныхъ скихъ писан1й можетъ быть названъ бюгра- 

замечашяхъ заключаются сила и значен1е ф1ей выдаюп],ихся людей вообще, вожаковъ^ 

книги Карлейля. вьшлывающихъ изъ безыменной массы на- 

Теорш великихъ людей, героевъ, какъ глав- верхъ и несущихъ съ собой иногда добро, 

ныхъ или даже исключительныхъ факторовъ иногда зло, сообразно опять-таки понят1ямъ 

истор1и, естественно, противополагается тео- историка о добре и зле. Въ большинстве^ 

р1я массовой, коллективной работы безымен- случаевъ, этотъ пр1емъ просто практикуется, 

ныхъ людей, некоторые изъ вар1антовъ этой безъ всякихъ попытокъ теоретизировать его. 

теорш читатель можетъ найти въ достаточ- Противъ этой-то практики, а темъ более 

но полномъ изложеши въ кпигЬ г. Кареева противъ соответственной теорш протестуюгь 

«Сущность историческаго процесса и роль сторонники учешя о безыменныхъ массахъ, 

личности въ исторш>. Но обыкновенно тео- какъ о главномъ факторе исторш. Они по- 

Р1Я эта только высказывается и болЬе или лагаюгь, что < героямъ > делаютъ слишкомъ 

менее удачно формулируется, а загЬмъ под- много чести, приписывая имъ управлен1в 

менивается другою, гораздо более общею. событ1ями въ хорошую или дурную сторону, 

дело въ томъ, что пзложеше начинается Масса воды напираегь черезъ трубы на во- 

обыкновенно съ полемики, съ возраженШ про- допроводный кранъ и выжимаетъ изъ себя 

тивъ теор1и великихъ людей, какъ более ста- первый капли, потому что надо же быть 

рой и пустившей глубоше корни въ общсмъ первымъ каплямъ въ виду малаго отверстая 

сознанш. При этомъ имеется, главнымъ обра- крана, но эти капли не ведутъ за собон> 

зомъ, въ виду не Карлейль, который стоитъ остальную, главную массу воды, а напро- 

совершенно одиноко въ литературе вопроса тивъ, именно выжимаются ею. Я думаю, 

и съ своей точки зрешя имелъ основаше что это сравнен1е довольно верно выражаегь 
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мысль сторонниковъ учешя, о которомъ идетъ къ чему-то безконечно-высшему и благород- 
Р'Ьчь, и должно придтись пмъ по вкусу. нМшему, чЪмъ мелкая и узкая дЬйствитель- 

Эта точка зр^^шя, не всегда, конечно, вы- ность; но, засосанные ею, мы лишь порывами 
ражаемая въ столь резкой форм'Ь, оказала вспоминаемъ объ идеал^^ и достигаемъ боль- 
значительныя услуги историческому изуче- шаго или менъшаго приближен1я къ нему 
нш, привлекши внимаше изсл^^дователей къ всл]^дъ за особенными людьми, героями или 
умственному, нравственному, экономическому <в'Ьстниками> идеала. Имъ-то мы и обязаны 
и т. д. положешю народныхъ массъ, а рав- не только благодарностью, а и настоящнмъ 
нымъ образомъ къ гЬмъ сощологическимъ «культомъ». Карлейль чрезвычайно негодуетъ 
законамъ, которые писаны и для великихъ на мысль, что герой есть «продуктъ своего 
людей. Но сама теор1я безыменныхъ массъ, времени». Собственно говоря, возразить про- 
какъ факторовъ исторш, остается невыяс- тивъ этого онъ ничего не можетъ. Конечно, 
ненною въ своей противоположности съ тео- появлете героя всегда обусловлено изв'Ьст- 
р1ей именитыхъ героевъ. Собственно говоря, ными причинами, который мы несовсЪмъ 
выяснешю подлежитъ одинъ пунктъ, а именно определенно формулируемъ словомъ «время», 
процессъ, которымъ масса выдавливаетъ, вы- Это безспорно. Но, спрашиваетъ Карлейль, 
жимаеть изъ себя героевъ, а вместо этого мы самъ-то онъ, герой, разв4 ничего такого не 
слышимъ обыкновенно разсуждешя о томъ, сдЪлалъ, чего бы не могли сдЬлать и мы, 
что герой есть продуктъ опред'Ьленныхъ уело- <маденьк1е критики?» И на это опять-таки 
вШ времени, мЬста, среды, наследственности, возразить нечего. Действительно, просматри- 
Такимъ образомъ, вопросъ переносится на вая хотя бы ту же бюграфическую библ1о- 
совершенно другую почву и на м4сто теорш теку г. Павленкова, мы видимъ, что герой, 
массъ^ какъ историческихъ факторовъ, пред- великШ человЪкъ или какъ хотите его назы- 
ставляется учеше о причинной зависимости вайте, ставить себе известную цель, иногда, 
человеческихъ мыслей, чувствъ, желанШ, по мнешю современниковъ или соотечествен- 
действШ. Это «ответь не въ текстъ», какъ никовъ, далеко превосходящую пределы воз- 
говоритъ кто-то у Левитова; это не то, что можности, и борется за нее. Пусть онъ не 
правильное или неправильное решеше во- более, какъ оруд1е истор1и, но истор1я вы- 
проса, а просто обходъ его, насилхе надъ ло- брала, однако, въ свои орудгя именно его 
гикой. Но при этомъ часто насилуется не изъ десятковъ и сотенъ тысячъ. Пусть онъ 
только логика, а и живое нравственное чув- оруд1е, но онъ оруд1е чувствующее, мысля- 
ство. Учеше, включающее человека въ вели- щее и, главное, работающее въ определен- 
кую м1ровую цепь причинъ и следствШ, спо- номъ, сознательно преследуемомъ направле- 
собствовало разсеяшю надменныхъ предраз-пн1и. Пусть онъ, со всеми своими исключи- 
судковъ относительно места человека въ при-! тельными силами или даже только съ исклю- 
родЬ; но, односторонне проведенное, оно мо- чительною удачей, есть результатъ извЬст- 
жетъ повлечь, и иногда действительно вле^ ныхъ причинъ, но, преследуя свою цЬль, онъ 
четъ за собой, мнопя печальный последств1я& самъ становится активною и сознательною 
Превращая человека въ пассивный мехаг причиной дальнейшаго хода событШ. При- 
низмъ, односторонность эта можетъ способ^ чинная связь явленШ несомненна, но въ 
ствовать оправдашю всякой гнусности и пош- числе причинъ или другихъ явленШ обще- 
лости, историческому фатализму, ослаблешю ственной жизни есть и личная 9нерг1я, и 
чувства ответственности, ослаблешю энергш стойкость, и убевдающая сила мысли, и сила 
деятельности и личной иниц1ативы. Противъ примера, являемаго героемъ. Причинная 
этихъ-то ядовъ книга Карлейля и можетъ связь явленШ несомнЬнда, но, по ограничен- 
служить однимъ изъ противоядгй. Въ своемъ ности ума, вялости характера, трусости и 
роде она также одностороння, но, кромЬ этой т. п., мы можемъ въ гЬхъ или другихъ част- 
односторонности, кроме даже многихъ запу- ныхъ случаяхъ ошибаться въ рас1^Ьнке вЬ- 
танностей и неясностей мысли, она содер- роятныхъ следствШ известныхъ причинъ, 
жить въ себе драгоценную поправку къ уче- ожидая малаго тамъ, гдЬ возможно большее, 
нш о причинахъ человеческихъ д^ЬйствШ, — Къ этому-то негаданному большинствомъ боль- 
указаше на цгьАи деятельности. Еще Тэнъ шему и зоветь и ведетъ насъ герой. Въ 
справедливо замЬтилъ, что «тайну», которую концЬ-концовъ, и книга Карлейля, проник- 
Карлейль утверждаетъ по ту сторону видимаго, путая презрешемъ къ малому, тЬмъ мы изо 
зсязаемаго, измеримаго М1ра, можно назвать дня въ день живевгь, есть страстный при- 
идеаломъ. Никогда, по немощи человеческой, зывъ къ большему. И думаю, что русскШ 
вполне недостижимый, онъ, однако, всегда переводчикъсГероевъ», несмотря на все свое 
манить къ себе человека изъ тины новее- очевидное пристраст1е къ Карлейлю, правъ, 
дневныхъ мелочей и скрапЕИваеть нашу жизнь, когда говорить, что онъ « застав ляетъ васъ 
Карлейль непреклонно верить, что въ каж- стряхнуть съ себя апатш,отрешитьсяотъ жал- 
домъ изъ насъ живетъ тяготеше къ идеалу, кагопрозябатя»,что<вслионъне умЬетъубе- 
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дить васъ въ правильности своихъ воззри- мой непрхятностей и страдан1й, которыя тымо- 
шй то, во всякомъ случае, заронить въ =^ешь испытать впосл4дств1и и, следовательно, 

ИШ, хи, О^ ^^^^1IXК^т^^ V^^ -али, а^x^^^ ^^ ^^ ОСТЯНеШЬСЯ ВЪ ЯВНОМЪ ВрОИГрЬПП*... 

ваше сердце искру божественнато огня>. — Въ явномъ проигрыш*?... ТаЕъ,такъ... Ну, а 
Конечно, насколько все это можегь сд'Ьлать въ-третьихъ?— съ нервнымъ нетерп^темъ допра- 
книга... шивалъ Ордынцевъ, жестоко теребя свою бороду. 

— А въ-третьихъ, если Гобзинъ. иы'Ьетъ на- 
II. м']^реше выгнать, по гЬмъ или другимъ сообра- 

жешямъ, служащаго, то, разумеется, выгони тъ. 

Къ счастью или къ несчастью, книга да- ^Vнв?^КоТиТи^'в^оГVки%^^^ 
леко не всемогуща, — къ счастью, когда зомъ, явится лишь перестановка ниенъ, а фактъ 
книга нехороша, къ несчастью, когда она несправедливости останется. Кажется, очевид- 
хороша. Одна и та же книга, одно и то же но?— заключилъ АлексМ. 
собраше кнвгъ производить совершенно раз- Эта сценка поучительна во многнхъ от- 
личные, иногда д1аметрально противополож- ношен1яхъ, но я хогЬлъ бы обратить внима- 
ные эффекты сегодня и черезъ несколько н1е читателя вотъ на что. Исторхя нашего 
л^тъ, въ такой-то и въ другой такой-то сто- умственнаго развитгя представляетъ собою 
рон*. Зависитъ это отъ всей совокупности последовательную см^ну разныхъ односторон- 
житейскихъ условШ, среди которыхъ появ- ностей. Мы какъ будто сквозь чап1у какую 
ляется книга. пробираемся, пробивая себ* дорогу то пра- 

Позвольте мн* въ пояснен1в сдЬлать вы- вымъ плечомъ, то л'Ьвымъ, не говоря уже о 

писку изъ напечатаннаго въ « Русскихъ В*- крутыхъ поворотахъ назадъ, къ давно прой- 

домостлхъ» разсказа г. Станюковича <До- денному м4сту. Можетъ быть, этотъ ходъ вс- 

машюй очагъз^.ШкШ Ордынцевъ заступился щей обусловленъ какимъ-нибудь кореннымъ 

за своего сослуживца Горохова, котораго ихъ свойствомъ человеческой природы, потому 

обпцй начальникъ Гобзинъ хотЬлъ ссадить что до изв-Ьстной степени такъ же дЬло ндеть 

съ м-Ьста ни за что, ни про что, а только и въ бол1Ье культурныхъ странахъ, гд* разъ 

чтобы предоставить это м^Ьсто другому. Такъ завоеванными позициями бол^Ье дорожать и 

какъ это заступничество сопрововдается н4- гд* преемственная работа мы^и надолго не 

котор^мъ, очень, впрочемъ, незначительнымъ обрывается. Но въ Европе критическая мысть 

рискомъ для самого Ордынцева, то жена его, развивается такъ давно и такъ ей тамъ прп- 

злая и глупая баба, Д'Ьлаетъ ему сцену въ при- вольно, что односторонности, бевъ которыхъ 

сутств1и д^тей. Ордынцевъ обращается къ и тамъ не обходится, взаимно уровнов^шп- 

старшему сыну съ вопросомъ, какъ онъ смо- ваются не только во времени, а и въ про- 

тритъ на это д^ло. странств*, если можно такъ выразиться. Въ 

противов4съ одностороннооуи Руссо, жизнь 

— Какъ же, знаю! Очень не сходимся. Я-че- Ррнность Вольтера, влшше холоднаго олпм- 
лов-Ькъ шестидесятыхъ годовъ, а ты— представи- шйца Гёте уравновешивается вл1ян1емъ го- 
тель нов-Ьйшей формацш... Гд* же намъ схо- рячаго человеколюбца Шиллера, голоса про- 
литься? Но, все-таки интересно узнать твое тивоположныхъ философскихъ или полнтп- 
мнеше. Соблаговоли высказать. .«. ^у ^ 

— Если ты такъ желаешь, изволь. ческихъ партш им'Ьютъ возможность заявлять 

И, слегка приподнявъ свою красиво посажен- себя единовременно. Но если и въ Европе, 
ную голову и не глядя на отца, а опустивъ серь- несмотря на эти благопр1ятныя услов1Я, та 

езные голубые глаза на скатер^^^^ ^/З^^Г или друх^ая односторонность временами поьгЬ- 
говорилъ слегка докторальнымъ, спокоинымъ, ^^^ •» 

тихимъ тономъ, въ то время, какъ мать не спу- Щается въ переднш уголъ и заполняетъ со- 

скала со своего любимца очарованнаго взора. бою общее внимаше, то темъ чаще вознн- 

— Я полагаю, что Гобзина со всеми его каетъ и темъ резче выражается это явле- 
взглядами.и привычками, мкъ у насл^^^^^ ^^ ц напримеръ, осталось огь 
такъ и прюбретенными, ты не передълаешь, что ^ > 1' г » 

бы ты ему ни говорилъ. Если онъ, съ твоей нашего, еще мяогимъ памятнаго, повадь- 

точки зрев1я, скотина, то такой и останется, наго увлечешя естествознатемъ, когда мы 

Это его право. Да и вообще навязывать кому зачитывались книжками Фогта, Молешота, 

бы то ни было свои мнен1я, по моему, донъ-кихот- Бюхнера, резали многое множество лягушекъ, 
ство и непроизводительная трата времени... Тем- ^.^«,^/1^о«-1п п^х^^ яш^^^^х ^ , 

перамента и характера, зависящихъ отъ фвз1о- ^ когда оыла возможна такая каррикатура, 
логическихъ и иныхъ причинъ, нельзя измънить какъ Ёвдокс1Я Кукшина: Жоржъ Зандъ, 
словами. Это— во-первыхъ... дескать, отсталая женщина и, вероятно, не 

отГъ^ во-вторыхъ? - иронически спросилъ знаегь эмбр1олопи, «а въ наше время какъ 
отецъ^ зо-вторыхъ,— такъ же спокойно и съ тою ^^1 хотите безъ этого?» Конечно, это была 
же самоуверенною серьезностью продолжалъ мо- каррикатура, и довольно забавная, а Евдо- 
лодой человекъ,— во-вторыхъ, та маленькая до- кс1я Кукшина просто глупый человекъ, как1е 

^^^^'^о^^^'^п..^^^^^^ всегда возможны. Но, собственно говоря, да- 

решд альтруистическаго чувства, какую ты по- ^ V ^г . ^ 

дучилъ, защищая обиженнаго, по твоему мнен1ю, ^^^^ ли Оылъ отъ этой каррпкатзфы, напри- 
человека, обращается въ нуль передъ тою сум- меръ, умный и талантливый Писаревъ, когда 
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предлагалъ Щедрину броспть сатиру и за- намека на рискъ, заключающШся въ непрЬ 
няться популяризащей естественныхъ наукъ? ятномъ разговор* съ начальникомъ, доста- 
А зат^мъ произошло н']Ьчто врод']^ д1алога въ точно, чтобы жена засыпала его злыми н 
комедш Островскаго «Не все коту масля- жесткими словами на тему о донъ-кихотств4, 
ница». Ипполитъ говорить: «Коль скоро я объ обязанностяхъ передъ семьей и проч., 
пришелъ...>, т.-е. коли я пришелъ,такъ ужъ Ахъ, это въ самомъ д4д4 такая обыкновен- 
добьюсь своего, а Аховъ перебиваетъ: «Коль пая истор1я! Мало ли этихъ такъ называе- 
скоро ты пришелъ, толь скоро ты и уйдешь.» мыхъ главъ семействъ, которые корпятъ надъ 
Остроумная неожиданность этой реплики непр1ятнымъ и никому ненужнымъ д*лош>, 
очень годится въ парод1ю той неожидан- чтобы заработать изящный костюмъ жены, 
ности, съ которою приходятъ и уходятъ наши музыкальные уроки бездарной дочери и т. д., 
увлечен1я вообще. Само собою разум'Ьется, и, подъ угрозою нестерпимой свары, не см4- 
что это не способствуетъ нашему украшен1ю. ютъ поднять глаза къ небу. Не удивителенъ 
Но надо, все-таки, различать. по нынешнему времени и Ордынцевъ-сынъ. 

Какъ лучъ св'Ьта различно преломляется Въ литератур* за последнее время «д;ЬтскШ 
въразличныхъ средахъ, такъ и лучи мысли зудъ>, слава Богу, кажется, затихъ, даивъ 
даютъ очень разные эффекты, смотря по об- жизни совершается такое трудное и страт- 
щимъ услов1ямъ, въ который они проникаютъ. ное, что едва ли кому можетъ пр1йти въ го- 
Ордынцевъ-отецъ въ свое время если не лову тянуть «д-Ьтсия» п'Ьсни о «реабилита- 
лично р*залъ лягушекъ и зачитывался книж- щи действительности» и «св*тлыхъ явлен!- 
ками по естествознашю, то, во всякомъ случа*, яхъ». Но, в-Ьдь, мы еще очень недавно слы- 
участвовать въ этомъ течеши и по сейчасъ шали эти п'Ьсни, такъ что старикъ Ордын- 
себя отъ него не отд^ляеть. Ужъ, конечно, цевъ далеко не единственная яблоня, отъ 
бму хорошо знакомы разсуждешя Ордынцева- которой, подъ вл1яшемъ сощальной атмосфе- 
сына о томъ, что «темперамента и характера, ры, яблочко откатилось такъ далеко. Особен- 
вависящихъ отъ физ1ологическихъ и иныхъ ность положешя старика Ордынцева состоитъ 
причинъ, нельзя изменить словами» и т. п. въ томъ, что онъ слышитъ отъ сына тЬ са- 
Онъ самъ говорилъ это, наверное, съ гораздо мыя слова, который, по всей в'Ьроятности, 
большимъ жаромъ и задоромъ, ч^мъ теперь го- самъ говорилъ, но въ такомъ преломленномъ 
верить его сынъ, онъ и сейчасъ скажетъ то же видЬ, что приходилъ, наконецъ, въ ярость, 
самое. Идея причинной зависимости явленШ И ярость эта вполн'Ь понятна. Какъ бы ни 
лсихологическихъ, сощологическихъ, истори- было односторонне то течете мысли, въ ко- 
ческихъ представляетъ собою лишь распро- торомъ въ свое время участвовалъ старикъ 
странеше общихъ законовъ естества на че- Ордынцевъ и къ которому онъ и теперь от- 
лов'Ька, и понятно, что она должна была быть крыто примыкаетъ, насколько это возможно 
въ большомъ ходу во дни молодости Ордын- въ его приниженномъ положеши, — эта одно- 
цева-отца. Она была тогда въ н4которомъ сторонность находила себ* поправку въ об- 
род^к новинкой и манила къ 006*6, кромЬ сво- щемъ приподнятомъ стро^ нашей тогдашней 
ей общей философской ценности, еще какъ духовной жизни. Даже для Писарева въ тотъ 
оруд1е борьбы съ 1ъмою предразсудковъ и моментъ, когда онъ предъявлялъ свое коми- 
лицемЬрШ. Ордынцевъ-сынъ, можетъ быть, ческое требован1е Щедрину, <физ1ологиче- 
нпкакого касательства къ естественнымъ нау- ск1я и иныя причины» не были пред'кюмъ, 
камъ не им^етъ, ибо теперь въ этомъ и на- его же не прейдеши; самое естествознан1о 
добности н^тъ для уб'Ьжден1я въ сеЛ « фи- было для него не только самодовл^ющимъ 
зюлогическихъ и иныхь причинъ». Во вся- изслЪдоватет» непреклонной связи явлешй, 
комъ случа*, однако, онъ твердо, ясно, уб*- а вм^ст* оруд1емъ для достижешя И8в4- 
жденно говорить эти слова. Изъ-за чего же стныхъ ц-Ьлей, — орущемъ, при помощи кото- 
П1)ерекан1я между отцомъ и сыномъ? Изв^ст- раго онъ разсчитывадъ чуть не весь св4тъ 
но, что с'ез! 1е 1о11 дш Ы1 1а ти8^^ие, а въ перевернуть. Конечно, это была мечта ре- 
данномъ случа^^ разница типовъ отца и сына бяческая, какъ можно судить уже по тому 
столь велика, что вотъ мы присутствуемъ при употребденш, которое д'Ьлаеть изъ «физ1оло- 
невыносимой семейной какофоти. Г. Станю- гическнхъ и иныхъ причинъ> Ордынцевъ- 
ковичъ не старался сгущать краски. Передъ сынъ. Но, во всякомъ случае, пассивному 
нами развертывается очень обыкновенная се- м1ру объективной действительности «физю 
мейная истор1я. Старикъ Ордынцевъ, давно логическихъ и иныхъ причинъ» противопо 
пригнутый къ земл'Ь неудачами, не мечтаеть ставлялось активное вмешательство личности 
ли о какомъ героическомъ подвигЬ. Заступа- во имя субъективнаго идеала,во имя изв4ст 
ясь, во имя правды и справедливости, за сво- ныхъ, сознательно нам:]^ченныхъ ц&ией. На 
«го товарища, онъ, по его мн*Н1ю, даже не словахъ, пожалуй, много, иногда даже слшп- 
рискуетъ повредить себ^ по служб'Ь, — такъ комъ ьшого говорилось о томъ, что челов4къ 
складываются обстояте.1ьства. Но уже одного есть пассивный результа1ъ изв'Ьстныхъ при 
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чинъ, но на д'Ш люди стремились стать сами Онегина» (<Свой слогъ на важный ладъ на- 
активными причинами хода вещей. Слова строя» и т. д.). Чичиковъ, объясняя Л'Ьни- 
остались, животворяпцй духъ исчезъ. Ордын- цыну необходимость, «чтобы это было въ тай- 
цевы-отцы, какъ могли и ум4ли, но йпе ига н-Ь, ибо не столько самое преступлеше, сколько 
е( 81;и(110 смотр*!^ на реальное дно чаши соблазнъ вредоносенъ>, выражается словами 
жизни, а затЬмъ наполняли ату чашу виномъ Тартюфа: <1е та! п'еБ! ^ашахз дие (1ап8 Гёс1а( 
идеала. Ордынцевъ-сынъ предпочитаетъ трез- ди'оп ГаИ; 1е &сапйа1е йи топйе ез! се дш 
ность. Я думаю, что въ этомъ сказалось вл1я- Ы1 Го&пзе». Это неожиданное сходство мож- 
в1е разницы въ состояшяхъ обш;ественной но сопоставить съ незам]Ьченнымъ еще, ка- 
атмосферы, и потому склоненъ былъ бы съ жется, присвоешемъ словъ Горащя (сатира 
жалостью смотр-Ьть на такого несчастнаго не- первая, стихи 69 — 70): «^а^с^ гхЛез? ти1а<х> 
доноска, какъ Ордынцевъ-сынъ, если бы не пот1пе,йе1е&Ьи1апагга1иг>, городничему въ 
его возмутительный апломбъ. «Ревизор*»: «что смеетесь? Надъ собой см*е« 

Если, однако, книга, печатное слово и во- тесь!» 
обще мысль не всемогущи, потому что вл1я- Это м4сто статьи г. Веселовскаго очень 
те ихъ зависитъ отъ свойствъ преломляю- характерно для крайностей историко-литерв^- 
щей среды, то изъ этого не сл4дуетъ, что турной критики. Почтенный авторъ ни мало 
они безсильны. Напротивъ, они могутъ въ пе озабоченъ тЬмъ, чтобы обставить свои 
свою очередь вл1ять на общественную атмо- утвержден1я хоть какими-нибудь доказатель- 
сферу, очищая или заражай ее. Зд'Ьсь про- ствами. Шкотораго сходства выраженШ для 
исходить известное взаимодМств1е, часто того совершенно достаточно, чтобы утвер- 
принимающее характеръ борьбы, исходъ ко- ждать, что Гоголь «присвоилъ» слова Гора- 
торой далеко не всегда можно предсказать, щя Сквознику-Дмухановскому. «Неожиданное 
Это налагаетъ на представителей слова и сходство» для него равнозначительно «при- 
мысли большую ответственность, которая, къ своешю». Подобные пр1емы даютъ критикамъ 
сожалЬшю, слишкомъ часто забывается то поводъ развернуть передъ читателемъ свою 
по легкомыслш, непростительному въ людяхъ, эрудицш, но признать ихъ основательными, 
взявшихся поучать другихъ, то подъ вл1я- конечно, нельзя. Почему, въ самомъ дЬгЬ, не 
н1емъ еще мен4е простительныхъ мотивовъ предположить, что Гоголь и Пушкинъ, будучи 
низменнаго личнаго свойства. Мн'Ь не при- современниками и друзьями, находясь подъ 
дется на это1Ъ разъ останавливаться на кон- давлешемъ приблизительно одинаковыхъ уело- 
кретныхъ прим'Ьрахъ такого забвешя отв-Ьт- вШ, оба самостоятельно пришли къ н4кото- 
ственности и происходяшдхъ отсюда печаль- рымъ одинаковымъ мыслямъ и выраженхямъ 
ныхъ послЬдствШ. Вернемся къ кЬкоторымъ (хотя, надо заметить, сходство указываемыхъ 
изъ вышеупомянутыхъ издашй г. Павлен- г. Веселовскимъ м'Ьстъ вовсе уже не такъ 
нова. Но сперва еще одно маленькое от- велико)? Почему не допустить, что Гоголь 
ступлеше. самъ по себ* наблюдалъ такую черту дице- 

Въ нашей литературной критик* образе- м-Ьрхя, которую до него, можетъ быть, даже 
валось за последнее время особое течен1е, не одинъ Мольеръ, а и еще мнопе друг1в 
которое старается определить не столько ху- наблюдали? Почему, наконецъ, не допустить, 
дожественную или идейную, или какую иную что Гоголь и не думалъ о Горащи, когда писадъ 
ценность самого литературнаго произведешя, свое «что смеетесь?» Я, по крайней м4р4, 
сколько его связь съ другими, болЬе ранними легко могу себ* представить такое чисто- 
произведен1ями на ту же тему или въ дру- случайное совпадеше и такую степень ори- 
гихъ отношешяхъ ему близкими. Связь эта гинальности и самостоятельности въ Гогол4, 
оказывается, въ большинстве случаяхъ, и согласился бы съ г. Веселовскимъ только 
связью прямого заимствовашя, подражан1я. въ такомъ случаЬ, еслибъ онъ далъ как1я- 
Вотъ образчикъ изъ статьи г. Веселовскаго нибудь доказательства, — ну, хоть какую-ни- 
«Мертвый души», напечатанной въ мартов- будь подтверждающую выписку изъ запис- 
ОКОЙ книжке «вестника Европы». Заявивъ, ной книжки Гоголя или что-нибудь въ этомъ 
что < заимствовавая у русскихъ и инозем- роде. Такая критика ни мало не подвигаегь 
ныхъ писателей гораздо чаще встречаются насъ впередъ въ какомъ бы то ни было от- 
у Гоголя, чЬмъ это обыкновенно думаютъ», ношеши. Но она могла бы иметь известную» 
г. ВеселовскШ продолжаетъ: <Въ начале из- даже значительную цену, если бы не такъ 
вестнаго лирическаго места седьмой главы п:Ьплялась за мелочи и если бы, не гоняясь 
перваго тома «Мертвыхъ душъ» («Счаст- за чисто-случайными совпадешями, старалась 
ливъ писатель» и т. д.) можно найти отго- отличить сходства, вызванный сходствомъ 
лосокъ XI строфы первой *) главы «Евгешя обстоятельствъ, при которыхъ создавались 
— сравниваемый произведешя, отъ настаящнхъ 

*) Это ошибка иди опечатка: р-Ьчь, очевидно, заимствованШ ИЛИ подражашй. Некоторые 
идеть НС о первой, а о третьей глав*. ученые справедливо жалуются на то, что въ 
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сравните^гьномъ языкознанш и народовЪдЪ- хода. Это, в^дь, немножко обязываеть, по 
шп (истор1я культуры, истор1я миеовъ, ле- крайней жкр% ткпу, кто вообще способенъ 
генда, фольЕлоръ, психолопя народовъ) наг чувствовать себя обязаннымъ, обязываетъ 
громоадаются иногда прим^^ры совпаденШ, не быть простынь ахо, обязываетъ, повто- 
безъ надлежащаго критическаго изсл^доваг ряя послЪдше слоги, знать и все речеше, 
шя, отчего они зависятъ: оттого ли, что которое ими оканчивается. Отсюда значен1б 
одинъ народъ заимствовалъ изв']^стный «бюграфической библ1отеки», затЬянной г. 
миеъ, обычай и т. п. у другого народа, или Павленковымъ. Но б1ографш зам]^чательныхъ 
оттого, что оба народа, находясь приблизи- людей могутъ им4ть еще и другое значеше. 
тельновъ одинаковыхъ услов1яхъ, самостоя- По мнШю Тарда( с Законы подражан1а>), 
тельно выработали одинаковыя формы мысли вся истор1я и вся общественная жизнь во 
и жизни? Если эти дв1^ категорш сходствъ всякую данную минуту сводятся къ двумъ 
Ьадо различать въ д'Ш безыменнаго массо- факторамъ: изобр'Ьтешямъ или открыт1ЯНЪ 
ваго творчества, то и литературной критшсб, и подражашю. По н1которымъ, довольно, 
имеющей д'Ьло съ индивидуальнымъ творче- впрочемъ, невнятнымъ соображешямъ, Тардъ 
ствомъ, не полагается отождествлять <не- относить «законы или псевдозаконы изо- 
ожиданное сходство» съ «присвоешемъ>, бр']^тешя» къ «сощальной философш> и 

Т^мъ не мен']^е, подражаше играетъ на предполагаеть заняться ими въ другомъ 
всЬхъ путяхъ литературы и жизни огромную сочинеши, а настоящую книгу посвя- 
роль, гораздо даже, можетъ быть, ббльшую, щаетъ законамъ подражашя, которые со- 
ч^мъ думаютъ люди, практикуюпце утриро- ставляютъ содержаше «сощальной науки», 
ванные пр1емы историко-литературной кри- Можетъ быть, всл4дств1е этого, «изобрЬте- 
тики. ше» рисуется въ «Законахъ подражашя» до- 

Голосовъ мало, эхо же многократно. Это вольно туманными чертами и часто сводится 
еще Гёте напоминалъ. Но этого мало. При на простую комбинацш разнаго рода подра- 
извЪстныхъ акустическихъ услов1яхъ, эхо жашй, бывшихъ въ ходу раньше. ЗатЪмъ за- 
действительно многократно, но, независимо коны подражашя распадаются, по Тарду, на 
отъ своей однократности или многократно- два большихъ отд'Ьла: законы логическ1е и 
сти, эхо повторяетъ не все, что выкрикнулъ и законы внЬ-логическихъ вл1ян1й (швиепсвв 
живой голосъ, а только посл^^днее слово или ех1га-1о^1дие8). Главн'Ьйппя изъ подразделе* 
даже только послЪднзй слогъ. Шчто въ этомъ шй логическихъ законовъ подражан1я суть 
род*]^ и въ жизни происходитъ. ПослЪдше «логическШпоединокъ» и«логическШсоюзъ», 
слоги, окончательные результаты оригиналь- а главнейш1я изъ внЪ-логическихъ влхяшй 
ныхъ творческихъ процессовъ, такъ или сводятся къ обычаю и модЪ. Развивая эти 
иначе входятъ въ напгь обиходъ, но самыхъ положен1я, Тардъ высказываеть много вЪр- 
етпхъ процессовъ мы не переживаемъ и даже ныхъ или, по крайней мЪр'Ь, остроумныхъ 
мало интересуемся ими. Мы прививаемъ себ^ мыслей, среди которыхъ попадаются, однако, 
оспу, читаемъ или смотримъ на сценЪ «Гам- и чрезвычайно странный. Что же касается 
лета>, сТартюфа», ']^здимъ въ Америку, раз- изложешя, то оно крайне тяжело: въ длин- 
суждаемъ объ «утошяхъ» и проч., и проч. ныхъ и запутанныхъ фразахъ иногда не сразу 
Мы не помышляемъ при этомъ, что поль- доберепхься до содержащейся въ нихъ мысли, 
зуемся окончательными результатами длин- а многочисленный фактичесшя иллюстрацш, 
наго и иногда мученичсскаго процесса, со- заимствованный то изъ лингвистики, то изъ 
вершившагося когда-то въ Дженнер'Ь, Шекс- археолопи, статистики, истор1и, не всегда 
пир-Ь, Мольере, Колумбе, Томасе Мор*]^. Мы уместны и подчасъ еще пуще затемняютъ 
именно какъ бы повторяемъ посл^дн1е слоги Д'кко. Многое бы можно было сказать го- 
ц-Ьлыхъ реченШ, когда-то съ увлечешемъ и раздо проще, но тогда некоторый преувели- 
страстью, а иногда, кром'Ь того, съ мучитель- чен1я стали бы очевидн'Ье. А преувеличенШ 
ною болью произнесенныхъ оригинальными не мало. Для Харда подражательны не только 
голосами. Одинъ французск1й критикъ, го- вс% дЬйств1я человека (со включешемъ даже 
воря о семейныхъ несчастхяхъ Мольера, за- «изобр^тешй»), но, наприм4ръ, и память, и 
мЬчаетъ, что не будь этихъ несчастШ, этихъ привычка суть не что иное, какъ самоподра- 
кгтез с1е МоНёге, какъ онъ выражается, мы жан1я; подражательна, наконецъ, какъ сей- 
не Шкг&ли бы многаго изъ того, ч'Ьмъ лю- часъ увидимъ, вся природа. Но, пригляды- 
буемся въ комед1яхъ Мольера. Это север- ваясь уже къ слогическимъ» законамъ подра- 
шенно в'Ьрно. Слезы Мольера, кандалы Ко- жашя, можно усомниться. Въ самомъ дШ, 
лумба, кровь Томаса Мора и цЪлое море если мы изъ двухъ представляющихся намъ 
другихъ слезъ и кровей, и ц^^лый оркестръ путей, расчищенныхъ какимъ-нибудь изобр^^ 
другихъ кандаловъ, и безчисленное множе- тешемъ или открыт1емъ, сознательно, т.-е. 
жество бол^^зней, печалей и воздыхан1й вхо- соображаясь съ своими пониман1ями о соб- 
дятъ въ составъ нашего ежедневнаго оби- ственной выгод]^ или объ истине, или о нрав^ 
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ственномъ долгЬ, выбираемъ тотъ или другой, ликхе люди черпали изъ океана готовыхъ на- 
то, по Тарду, это будетъ ироявлешемъ логи- блюденШ и примгЬнешй, въ течете в'Ьковъ 
ческихъ законовъ подражан1я. Если же мы накопленныхъ людьми именитыми и безъ- 
подражаемъ какой-нибудь мод*]^ или обычаю, именными. Они собрали бродячШ, не устано- 
какому-нибудь примеру, вопреки логик! или, вившШся, разрозненный матер1алъ, переду- 
по крайней мбр!, независимо отъ соображе- мали или перечувствовали его, очистили отъ 
и1й пользы, истины и проч., то это резуль- стороннихъ примесей и затЬмъ, придавъ ему 
тать вкЬ-логическихъ вл1яшй. Понятно, что научную, художественную или философскую 
въ дМствительной жизни эти два случая мо- обработку, сд'Ьлали изъ него всем1рный центръ 
гуть взаимно переплетаться, такъ что распу- св'Ьта. Какъ во вс^хъ челов'Ьческихъ дЪлахъ^ 
тать ихъ можно только усил1ями пристальна- великихъ и малыхъ, не все зд'Ьсь было со- 
го анализа. Но въ отвлеченш они различаются знательно. Но, В']^дь, никто же не скажегь, 
очень легко, — до такой степени, что мнЬ что, вдумываясь въ народный прим'Ьты и ска- 
представляется невозможнымъ обнять ихъ зан1я или въ чужую фабулу, чужую мысль, 
одною формулой, или же формула эта ока- упомянутые велиюе люди дЬйствовали без- 
жется сдишкомъ, до безсодержательности, сознательно. Напротивъ, они отлично знали 
общею. И, однако, Тардъ ихъ обобщаегь. Для и съ точностью указывали свои источники, 
пето «солдальное состояше, какъ и состояше сопоставляли ихъ, явственно различа.ш ихъ 
гипнотическое, есть не что иное, какъ сонъ, достоинства и недостатки, 
сонъ по приказу и сонъ въ дЬятельномъ со- Спрашивается теперь, каково же наше 
стоящи. Не им'Ьть никакихъ идей, кромЬ отношен1е ко всЬмъ этимъ открыт1ямъ и 
внушенныхъ, и считать ихъ самопроизволь- изобр'Ьтешямъ? Тардъ сказалъ бы, что, пря- 
ными — такова иллюз1я, свойственная какъ вивая себ! оспу, мы подражаемъ Дженнеру, 
сомнамбулу, такъ равно и сощальному челов!- применяя паровую машину, подражаемъ 
ку». И въ другомъ м'ЬстЬ: «Общество, это — Уатту, ^здя въ Амерпку, подражаемъ Ко- 
подражаше,аподражан1е — родъ гипнотизма», лумбу и т. д. Онъ подвелъ бы именно эти 
Что гипнотическое внушеше или навождеше нашид4йств1я подъ логичесте законы подра- 
играетъ въ общественной жизни огромную жашя. Пусть такъ. Но въ этихъ д4йств1яхъ 
роль, противъ этого я, конечно, не буду спо- н'Ьтъ ничего схожаго съ гипнозомъ, н'Ьтъ той 
рпть, такъ какъ утверждалъ это раньше силы непосредственнаго впечатл-Ьши, кото- 
Тарда. Но приговоръ Тарда совершенно рая, при гипноз!, не оставляетъ никакого 
устраняетъ созна4:ельную жизнь, а съ этимъ м'Ьста выбору. Гипнотикъ безсознательно 
согласиться, конечно, нельзя. Сознательные исполняетъ приказашя или столь же безсо- 
и безсознательные процессы въ области по- знательно подражаетъ примЬру. И только тЬ 
дражашя, какъ и во всякой другой, всегда факты индивидуальной и общественной жизни 
останутся различными, и самъ Тардъ ихъ раз- можно правомерно сближать съ гипнотизмомъ, 
личаетъ, говоря о логическихъ и внЬ-логиче- въ которыхъ, во-первыхъ, мы им'Ьемъ д4ло 
скихъ вл1яшяхъ. съ бол!е или мен4е односторонне сосредото- 
Тардъ въ значительной степени правъ, го- ченнымъ сознан'юмъ, п въ которыхъ, во- 
воря, что изобретенья или открытхя, по пути вторыхъ, приказан1е или примЬръ играютъ 
которыхъ мы сл'Ьдуемъ, часто являются лишь прямую, непосредственную роль. Какъ уже 
комбинащей подражанШ, бывшихъ въ ходу сказано выше, процессы сознательные и без- 
раньше. Задолго до изобр4тешя Дженнеромъ сознательные въ дМствительности неожи- 
оспопрививан1я англШское простонародье за- давно переплетаются, то поддерживая другъ 
м4тидо, тао люди, случайно заразивш1еся ко- друга, то противоборствуя другъ другу. Въ 
ровьей оспой, застрахованы огь настоящей, пояснеше приведу такой примЬръ. Известно, 
злокачественной оспы. Собственно эта при- что Мирабо широко пользовался въ своихъ 
м^та и дала толчокъ открыт1ю Дженнера. р'!^чахъ чужими мыслями и выражешями, не- 
Шекспиръ заимствовалъ сюжеты нЪкоторыхъ обыкновенно быстро ихъ усвоивая и орпги- 
своихъ трагедШ изъ старинныхъ хроникъ, нально комбинируя. Однажды Мирабо, уже 
черпавшихъ въ свою очередь изъ народныхъ готовясь вступить на трибуну, увидалъ въ 
сказашй. Мольеръ, какъ онъ самъ говорить, числ-Ь депутатовъ Вольнея съ рукописью въ 
ргеш1а14 зоп Ыеп раг1ои1; ой 11 1е 1гоиуа11;. рукахъ, — это была приготовленная Волънеемъ 
Задолго до Дарвина садоводы и скотоводы р4чь. Между ними произошелъ такой разго- 
практиковали искусственный подборъ, а идею воръ: «Вы тоже хотите говорить?» — спросилъ 
борьбы за существоваше онъ заимствовалъ Мирабо. — «Да, я посл4 васъ». — «Покажите, 
у Мальтуса и экономнстовъ. Уаттъ изобр'Ьлъ что вы хотите сказать». Вольней подалъру- 
свою паровую машину, починяя грубую, но, копись знаменитому трибуну, и тотъ, б4гло 
все-таки, уже паровую машину Ньюкомена, просмотр'Ьвъ ее, сказалъ: «Это превосходно, 
у котораго опять были свои предшественники, чудесно, но, знаете, таюя вещи надо говорить 
л т. д., и т. д. Во вс'Ьхъ этихъ с.1учаяхъ ве- не слабымъ годосомъ и не съ спокойною фи- 
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з1оношей, — уступите эту р1чь мн4)> . Вольней м4сячною литературного работой, и работой 
согласился я Мирабо, вставивъ въсвоюр'Ьчь редакцюнной, не говоря уже о н4которыхъ 
мысли и обороты Вольнея,увлвкъсобран1е,гип- другихъслучайныхъ обстоятельствахъ,нв бла- 
нотизировалъего.Именногипнотпзировалъ,че- гопр1ятствовавгаихъ спокойному труду. Было 
го Вольнейне могъбы сдЬлать. Мирабо хорошо бы,можетъ быть, лучше переждать, но случив- 
зналъ услов1я ораторскаго усшЬха. Въ данномъ пиеся около этого времени зв'Ьрскхе еврейсйе 
случае мало было логической убедительности, погромы дали практическШ, житейск1й тол- 
фактической полноты, — все такое, обращен- чокъ для немедленной обработки давно уже 
ное къ бодрствующему сознанш аудиторш, копившагося матвр1ала по вопросамъ, удобно 
было, надо думать, и у Вольнея, слабаго ора- формулируемымъ словами «Герои и толпа», 
тора, но выдающагося мыслителя и превос- Въ 1884 г. я возвратился къ той же темЬ 
ходнаго, хотя и мало оц^неннаго писателя, въ «Научныхъ письмахъ>, которымъ тоже не 
Мирабо прибавилъ сюда впечатлите своей посчастливилось, — они прекратились въ са- 
могучей фигуры, <медузиной головы», громо- момъ началЬ, потому что прекратились «Оте- 
вого голоса, установившейся репутащи не- чественныя Записки». Но вопросы, затрону- 
поб^димаго трибуна. И всЬмъ этимъ онъ одно- тые въ«Герояхъ итолпЬ», не давали покоя, 
сторонне концентрировалъ сознаше слушате- и въ 1887 г. я еще разъ занялся ими въ 
лей п придавилъ его въ желательномъ ему стать* «Патологическая мапя», напечатанной 
направлен ш. Онъ то же слово, да не такъ въ «С'Ьверномъ ВЬстник'Ь». Эту посл'Ьднюю 
молвилъ. Можетъ быть, и Вольней подЬйство- статью я могу считать законченною, но п^- 
валъ бы на собран1е въ томъ же направле- нятное дЬло, что конецъ, отр|Ьзненный отъ /I 
нш, но, во-первыхъ, можетъ быть, и не по- начала на цЬлыхъ пять л^тъ, страдаетъ мно- 
дЬйствовалъ бы, а во-вторыхъ, его способъ гимн, весьма важными, недостатками. Истинно 
дМств1я настолько от.1иченъ отъ способа Ми- печальная судьба « Героевъ и толпы» изба- 
рабо, что я не могу, для ихъ различенхя, вляетъ меня отъ искушешя отрицать разные 
удовольствоваться терминами Тарда: логиче- изъяны этой работы. Я не могу, однако, со- 
ск1е законы подражан1я и вн^-логичесия гласиться съ н-Ькоторыми сд^Ьланными мн-Ь по 
ВЛ1ЯШЯ. Подражашя или заразы (соп1л§10п), поводу ея зам4чан1ями. 
какъ часто выражается Тардъ, нЬгч въ эф- Въ княгЬ «Сущность историческаго про- 
фектахъ р'Ьчи Вольнея (если бы ^5на была цесса и роль личности въ исторш» проф. 
имъ произнесена и если бы эффекты были). Кар'Ьевъ, удЬливъ мн4 довольно много вни- 
Штъ заразы и въ гЬхъ отражен1яхъ, кото- машя, пишетъ: «Мы остановились довольно 
рыми отзываются въ нашей жизни открытая подробно на статьяхъ г. Михайловскаго, по- 
или изобр'Ьтен1я Дженнера, Уатга, Колумба священныхъ интересующему насъ вопросу, 

' и проч. Но всЬ эти и друг1е велише люди какъ на единственной въ своемъ родЬ по- 
могутъ стать источниками настоящей нрав- пытк*. Этимъ статьямъ очень много вредить 
ственной заразы, если им^ть въ виду не от- крайняя несистематичность нзложен1я и не- 
крыт1я ихъ, а ихъ личности. Примеры вели- досказанность основной мысли: можно поду- 

' каго труда, неустанной энерпи въ борьб4 мать, что авторъ только еще подбиралъ ма- 
съ препятств1ямп, высокихъ нравственныхъ твр1алъ для своей интересной работы и пе- 
качествъ (какъ и противоположные примеры чаталъ его въ томъ порядке, въ какомъ онъ 
тунеядства, распущенности, злодМства) мо- накоплялся, и что, приступая къ изложешю 
гутъ быть, дЬйствительно, заразительны. И своихъ мыслей, скорЬе предчувствовалъ окон- 
не только въ жизни, а въ литературе, и, мо- чательное р^шеше своего вопроса, ч4мъ 
жетъ быть, особенно въ литературЬ б1огра- им'Ьлъ уже окончательную формулировку этого 
фической. Р'Ьшен1я. Съ другой стороны, по отношенш 

къ той спещальной ц^ли, ради которой мы 
III. занялись зд-Ьсь статьями г. Михайловскаго, 

въ нихъ слишкомъ много посторонняго мате- 
Мн* трудно говорить о «законахъ подра- р1ала, заимствованнаго изъ разныхъ науч- 
жашя», не касаясь моей статьи с Герои и ныхъ областей; и тутъ можно сказать, что 
толпа». Надеюсь, это понятно. Судьба этой авторъ подъ конецъ сильно уклонился отъ 
работы очень печальна. Она была напечатана «Героевъ и толпы» по направлешю къ «Па- 
въ 1882 г. въ «Отечественныхъ Запискахъ». тологической магш», его только попутно, по- 
Несмотря на довольно больш1е размеры видимому, заинтересовавшей, но зато отвлек- 
статьи, она осталась неоконченной. Тема шей его отъ прямой задачи работы», 
статьи была очень обширна, и, какъ согла- Г. Кар-Ьевъ обращаеть больше всего вни- 
шается въ своемъ послЬднемъ труд* г. Ка- машя на «Героевъ и толпу», затЬмъ на«На- 
Р'Ьевъ, даже до сихъ поръ представдяетъ со- учныя письма» и только упоминаетъ о «Па- 
бою во многихъ отношешяхъ непочатый тологической магш». Это естественно въ виду 
уголъ. А я былъ заваленъ и текущею, еже- того, что г. Карцева заннмаетъ въ пастоящемъ 
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сочвненш частный вопросъ о значенш ;шч- ропы>. Г. Л. С. не такъ уже строгъ, какъ 
ности, какъ историческаго фактора. Въ этомъ г. Л. СлонимскШ; книгу Тарда онъ объяв- 
отношенш < Патологическая маг1я>содержитъ ляегь достойною внимашя и находить въ 
только кое-кашя дополнешя къ сказанному нейлишьн'Ькоторыяпреуввличешя... Ещебы! 
въ «Герояхъ и толп*>. Но если бы г. Ка- А въ октябрьской книжке с Вестника Евро- 
р-Ьевъ обратилъ вниман1е на посл*дн1я че- пы» за нын-ЬшиШ годъ я прочиталъ статью 
тыре главы «Патологической мапи» и на г. Спасовича «Новыя направлешя въ наук* 
прим^чаше къ первому изъ «Научныхъпи- уголовнаго права». Почтенный авторъ, трак- 
семъ>, онъ увид!^лъ бы, что ц*ль моя со- туя о новыхъ уголовныхъ теор1яхъ, въ томъ 
стояла не только въ уяснен1И взаимныхъ числ-Ь и Тарда (онъ собственно кримина- 
отношенШ героя и толпы, а и въ приводе- листъ), мимоходомъ останавливается и на 
нш этого вопроса въ связь съ основашями «Законахъ подражан1я». По мн*шго г. Спа- 
сощологической теорш, изложенной въ стать- совича, «особенность Тарда заключается въ 
яхъ «Что такое прогрессъ», «Борьба за томъ, что онъ не по имени только, а и въ 
индивидуальность» и друг. И тогда г. Ка- Действительности соцгологг^ (курсивъ г. Спа- 
р4евъ не сказадъ бы, можетъ быть, что я совича). Ну, и слава Богу! Должны быть, и 
< скорее предчувствовалъ окончательное р*- въ самомъ д-Ьл* 1а гахзоп йп1* 1ои]оиг8раг 
шеше своего вопроса, ч^мъ им4лъ уже окон- ауо1г га180н... 

чательную формулировку этого решетя». Я не могу согласиться съ г. Л. Слоним- 
Не поставилъ бы онъ мв*, можеть быть, въ скимъ, что разсуждешя о гипнотизм* неум*ст- 
укоръ и того, что я сильно уклонился въ ны въ соц1олопи, но долженъ согласиться съ г. 
сторону отъ <Героевъ и толпы> по напра- ^- С., что въ разсуждешяхъ на эту тему 
влешю къ < Патологической мапи». Тарда есть некоторый чрезмерности, зави- 

Высказывая свои соображен1я сг сощаль- сяпця, какъ я думаю, отъ некоторой неяс- 
номъ значенш и сощологическомъ прим*не- ности мысли, а частью, можетъ быть, огь 
нш принципа гипнотизма, Тардъ пишетъ въ того, что Тардъ изолируетъ героевъ отъ тол- 
прим4чаши: «Въ то время, какъ предыду- °Ь1, законы подражашя отъ оаконовъ или 
щ1я и последующ1я соображешя въ первый псевдозаконовъ (?) изобр-Ьтетя и открьгпя». 
разъ появились въ печати (въ ноябр* Непомерно расширяя область подражашя, 
1884 г. *) въ «Ееуне РЫ1о8орЫдие>, еще Тардъ тбйитъ въ этомъ принцип* явлешя 
только начинали говорить о гипнотическихъ ^^ подходящтя н устраняетъ задачу опред*- 
внушешяхъ; мн4 ставили тогда въ упрекъ •^6Н1Я услов1й, при которыхъ настояпцеор по- 
идею о всеобщемъ сощальномъ возд4йствш, ДРажан1е проявляется съ большею или мень- 
которая была зат*мъ такъ сильно подцер- ^^^^ силой. Для Тарда подражаше есть н4- 
жана Бернгеймомъ и другими, и называли который трансцендентный принципъ, обни- 
эту мысль парадоксомъ, съ которымъ ни- мающШ всю природу, а не только обще- 
какъ нельзя согласиться. Въ настоявшее ственную жизнь и челов4ческ1я д'Ьла. Все 
время н41ъ ничего популярн'Ьв этого взгля- ^'ь мар* стремится повторять себя п все 
да>. Если такое случилось съ Тардомъ во Действительно повторяется, говорить Тардъ, 
Франщи, то н4тъ ничего удивительнаго въ ^ самоповторен1я эти можно подвести подъ 
томъ, что мои, еще бол*е раншя соображе- Ч^и обширный группы. Въ м1р4 физическомъ 
шя о, такъ сказать, сощальномъ гипнотиз- ^^ видимъ безконечное повтореше или сход- . 
м'Ь были у насъ встречены недоум4шемъ и ^'^^ колебательныхъ движен1й атомовъ, мо- 
насм^'.шкой. Такъ, г. Л. Слонимск1й въ леку^ъ, волнъ. Въ м1р'Ь бшогическомъ— 
сВ-Ьстник* Европы» находилъ разсуаденхя воспроизведете себ* подобныхъ или насл4д- 
гипнотизм'Ь совершенно неум'Ьстными въ ственность. Въ общественной жизни — ^раз- 
сощологическомъ трактатЬ, — онъ предоста- ^^вчные виды нравственной заразы или соб- 
влялъ имъ, равно какъ и многому другому, ственно подражашя. Казалось бы, весь м1ръ 
по его мн'Ьн1ю, ненужному и вздорному, обнимается, такимъ образомъ, единымъ прин- 
м'Ьсто въ «мнимой сошологш». Я былъ, ко- Цяпомъ. А, между тъмъ, весьма не трудь.о 
нечно, глубоко огорченъ столь р'Ьшитсль- указать мнопя явлетя, не вмъщающшся ни 
вымъ приговоромъ, но 'загЬмъ нЬсколько ^'^ ^^^ ^^^ трехъ группъ Тарда. Въ статьъ 
угЬшился, когда въ прошломъ году, по по- «Герои и толпа» и ея продолжешяхъ при- 
воду выхода въ св'Ьтъ французскаго ориги- ведено много подобныхъ фактовъ. Но здъсь 
нала <Законовъ подражашя» Тарда, прочи- «. предпочитаю, по н4которымъ соображе- 
талъ коротенькую библ1ографическую за- П1ямъ, сослаться на одно наблюдете, упо- 
м*тау г. Л. С. въ томъ же «Вестник* Ев- минаемое въ болтливой и, за исклгоченхемъ 
. н'Ьсколькихъ главъ, весьма мало содержатель- 

*) Въ русскомъ перевод* «Законовъ подража- ^ой книгЬ Мантегацца «Экстазы человека». 

Н1Я» покаванъ 1674 годъ, но это опечатка. Д'ЬлО идетъ О Н'ЬкоторыхЪ наблюдешяхъ 
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Беккари, по выражешю Мантегаода, «похо- Въ <Герояхъ итолиЬ», «Научныхъпись- 
роненныхъ въ кладовой одного научнаго махъ> и «Патологической магш> было при- 
журнала». Беккари зам'Ьтилъ несколько слу- ведено столько относящихся сюда фактовъ, 
чаевъ совпадешя окраски птичьяго оперешя заимствованныхъ изъ самыхъ разнообраз- 
съ цвЪтомъ окружающей обстановки, — иногда ныхъ областей науки и жизни, что знако- 
съ цв^томъ растешя, семенами котораго пи- мьшъ съ этими статьяьш теор1я Беккари не 
тается птида, иногда съ обычными въ дан- покажется слишкомъ см1>лою, хотя она вы- 
ной м'Ьстности красками атмосферическвхъ ражена несколько парадоксально. Немножко 
явлешй. Факты этого рода, ивътомъчисл4 странно звучать слова: «чувство прекрас- 
гораздо бол4в поразительные и несомн-Ьн- наго превращается въ актъ питашя перь- 
ные, ч-Ьмъ гЬ, которые записалъ Беккари, евъ»; но достоверно, во всякомъ случае, 
известны во множеств'Ь и им'Ьютъ даже свое что, при изв4стныхъ услов1яхъ, зрительныя 
особое назваше — «мимицизмъ», каковое на- впечатлЬшя непосредственно вл1яютъ на 
зван1е уже подчеркиваетъ ихъ подражатель- цв^тъ и форму животныхъ, и именно въ на- 
ный характеръ. Спрашивается, какъ объ- правлеши подражательномъ. Мантегацца 
яснитъ эти явлен1я Тардъ и въ которую очень в4рно говорить, что такой взглядъ на 
изъ своихъ трехъ группъ занесетъ ихъ? Это мимицизмъ получаетъ веское подтверждеше 
явлешя б1одогическ1я, а въ этой области въ изсл4дован1яхъ, относящихся къ обла- 
Тардъ знаетъ только одинъ видъ повторе- сти гипнотизма. Действительно, въ огромной 
Н1й — наследственность. Въ какой же м^Ьр-Ь и все растущей литератур* гипнотизма мож- 
можно объяснить явлен1Я мимидизма насл^д- но найти множество фактовъ, свидЬтедь- 
ственностью? Надо заметить, что мимицизмъ ствующихъ о воздействы изв4стныхъ со- 
не ограничивается областью цв^та: живот- стоян1й сознан1я на физическШ организмъ 
ныя подражаютъ не только краскамъ окру- въ направленш подражан1я, ибо гипнотикъ 
жающей ихъ обстановки, а и формамъ дру- есть, прежде всего, подражающШ и пови- 
гвхъ животныхъ, растеши и т. п. Первона- нующШся автоматъ. Но этого рода данныя 
чально всЬ эти явлешя получали объяснеше утилизируются не только въ статьяхъ и кни- 
въ духе дарвинизма. Предполагалось имен- гакъ, посвященныхъ спещально вопросу о 
но, что подражательный особенности пр1- гипнотизме. Съ ними приходится имЬть ;;^о 
обретаются путемъ медленнаго приспосо- современной психофизюлогш вообще, съ ними 
блен1явъ ряду поколешй. Животное, слу- должна считаться и соц1олопя. 
чайно получившее, напримЬръ, зеленоватый Отсылая читателя къ упомянутымъ своимъ 
цветь покрововъ, имеетъ более, чемъ иначе статьямъ, я прошу его теперь обратить вни- 
окрашенные родичи, шансовъ укрыться отъ маше на то, что мимицизмъ, какъ принципъ, 
враговъ въ зеленой листве и, следователь- не имеетъ ничего общаго съ наследствен- 
но, оставить больше потомковъ, въ ряду ко- ностью. Правда, наследственность, стремясь 
торыхъ зеленоватый цветъ будетъ все упро- подхватить и упрочить въ ряду поколенШ 
чиваться. Соображен1е это, имеющее свою всякую черту организад1И, подхватываетъ и 
условную цену, оказывается, однако, для упрочиваеть въ томъ числе и такхя, которыя 
некоторыхъ случаевъ недостаточнымъ, и уже возникли путемъ нецосредственнаго подра- 
у Уоллеса, обратившаго особенное внимаше жашя или мимицизма. Но въ моментъ сво- 
на явлешя мимицизма, можно найти намеки его возникновешя черта мимическая резко 
на иной, болЬе быстрый и прямой процессъ и быстро разрезываетъ нить наследственно- 
возникновешя этихъ явлешй. Во всякомъ сти. Этимъ-то резкимъ ибыстрымъ перемЬ- 
случае, они не вмещаются во вторую груп- намъ нетъ места въ б1ологической группе 
пу Тарда, хотя и принадлежать къ области Тарда, сплошь занятой наследственностью, 
610Д0ГШ. Наследственность туть не при чемъ. которая разве въ метафорическомъ смысле 
Пусть наследственность есть подражаше по- можетъ называться подражатемъ. Недоста- 
томковъ предкамъ, но, ведь, насъ занимаютъ точно выяснено въ книге Тарда начало по- 
въ данномъ случае не наследственный от- дражашя и въ общественной жизни. Нечего 
ношешя зеленаго жука къ родичамъ, а его и говорить о «логическихъ законахъ подра- 
отношешя къ зеленой листве, а они, ведь, жашя». Если и можно говорить, что, пря- 
но наследственно связаны, а какъ-то иначе, вивая себе оспу, я подражаю Дженнеру или 
По словамъ Мантегацца, «Беккари объяс- окружающимъ меня людямъ, раньше меня 
няетъ эти явлешя превращешемъ чувства привившимъ себе оспу, то лишь въизвест- 
прекраснаго въ актъ питан1я перьевъ, въ номъ, условномъ смысле. Это актъ чрезвы- 
мимицизмъ,желаемыйипр1обретаемыйсамимъ чайно сложный, въ которомъ главную роль 
животнымъ. Новейппя открыт1я въ области играетъ, во всякомъ случае, расчетъ поль- 
гшшотизма, кровоизл1яшя и кровоподтеки, зы. Но и то, что Тардъ разумеетъ подъ 
вызываемые путемъ внушен1я, придаютъ «вне-логическими вл1яшями>, не можетъ 
этой смелой теорш некоторую вероятность», быть цЬликомъ сведено къ подражанш. Въ 
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^ распространенш известной моды или изв-Ьст- съ другими факторами, которые, однако, до- 
наго обычая роль подражашя очень велика, гически могуть и должны быть выд'Ьлены 
но и тутъ она осложняется расчетами ноль- при изслЪдоваши законовъ подражашя. И 
зы, удобства, прилич1я, спокойств1я, само- если подражаше некогда с родилось изъ са- 
люб1я. Быть можетъ, это еще ясн'Ье относи- мого себя>, то такое самозарождеше мы ме- 
тельно повиновешя, которое Тардъ север- жемъ наблюдать, по крайней м4р^Ь, време- 
шенно справедливо сближаетъ съ подража- нами, и теперь. Чтобъ обнять всЬ случаи 
шемъ: одно д'Ьло — повиновеше изъ страха не только подражашя, а и близко имъ род- 
или расчета и совсЬмъ другое дЬло — тотъ ственные, следовало бы, я думаю, употреб- 
чистый оть постороннихъ примЬсей, безко- лять слово «обаяше,» которое уже само по 
рыстный, безусловный культъ, который про- по себ* устраняетъ моменты выгоды и поль- 
пов4дывалъ Карлейль. Любопытно, что въ | зы. И чтобы свести, наконецъ, концы съ кон- 
одномъ мЬст-Ь Тардъ самъ себ-Ь д-Ьлаетъ это I цами, нЬтъ никакого сомн^шя, что крупныя 
возражеше и отв4чаетъ на него такъ: <Если|историческ1я личности, герои Карлейля, но 
мы подражаемъ съ разборомъ и обдуманно, ' часто также и герои-злод']^и, вл1яютъ на со- 
если мы д'Ьлаемъ только то, что кажется временниковъ именно обаятельно. Вр4зы- 
особенно полезнымъ, если вЪримъ въ то,^ ваясь всею своею крупною, яркою фигурой 
что кажется наиболее истиннымъ, то такъ въ ходъ событШ или въ исторхю мысли, они 
же поступали люди и всегда при выбор* разрываютъ плотную ткань расчетовъ поль- 
мыслей и дМств1й для подражан1я. Безъ зы и выгоды, равно какъ и установившихся 
сомн'Ьшя, эти дМствхя были наибол'Ье спо- традицШ, и, сосредоточивъ на себ* общее 
собны удовлетворить и развить гЬ нужды, внимаше, ведутъ людей куда хотять. Они мо- 
первый зародышъ которыхъ заложило въ гутъ Д'Ьлать это не только при жизни, но и 
насъ подражаше другимъ, предшествующимъ посл4 смерти. Псих1атры, въ особенности 
изобр^тешямъ... Такимъ образомъ, подража- французск1е, много говоривш1е о нравствен- 
шя оказываются последовательными звенья- ной зарази, даже установиЛ11е терминъ сои- 
ми п:Ьпи, опирающимися одно на другое, 1ад1оп тога1е, не разъ возставали противъ 
если не каждое на самого себя, и если вое- уголовныхъ и порнографическихъ романовъ, 
ходить по этой ц^пи, то мы логически при- доказывая не только теоретически, а и фак- 
демъ, наконецъ, къ подражанш, такъ ска- тами, что въ известной сред-Ь эти романы вы- 
зать, родившемуся изъ самою себя (курсивъ зываютъ подражан'ю пороку и преступлешго. 
Тарда), къ умственному состояшю перво- Но такое же подражаше способны вызывать, 
бытныхъ дикарей, среди которыхъ, какъ у и дЬйствительно вызываютъ, образцы высо- 
д4тей, удовольств1е подражать ради подра- кихъ подвиговъ, а въ томъ числ* литератур- 
жан1я является побудительною причиной ное зеркало героя — его б10граф1я. Конечно, 
большинства поступковъ, и именно всЬхъ; для этого б10граф1я должна отвечать изв^Ь- 
тЬхъ, которые относятся къ сощальной стнымътребован1ямъ,которымъ,късожал4н1Ю» 
жизни». удовлетворяеть отнюдь не вся «бюграфиче- 

Это, очевидно, не отв4тъ на возражеше.| екая библ1отека> г. Павленкова. 
Ясно, что подражан1е т^сно переплетается 



ЕЩЕ О Т01П1В •). 



I. топить! Да здравствуетъ ДимитрШ! Да гяб- 

нетъ родъ Бориса Годунова! » А еще раньше 

Въ «БорисЬ Годунов*» «народъ безмолв- передъ гЬмъ тотъ же народъ, при избран1ж 
ствуогь» въ ответь на изв^щеше о смерти Годунова на царство, кричалъ: сВЬнецъ за 
Годуновыхъ и на приглашеше Мосальскаго нимъ! онъ — ^царь! онъ согласился!.. Борисъ 
кричать: «да здравствуетъ царь ДимитрШ нашъ царь! Да здравствуегь Борисъ!» Въ 
Иваповичъ!» А передъ тЬмъ тотъ же на- сценЬ избрашя Бориса достойна внимашя 
родъ «песется толпой» и кричитъ: «Вязять! еще одна маленькая подробность. «Народъ» 
.-- кричитъ разный прив4тств1я, а въ отд'Ьль- 

*) 1893 г. нести люди говорить такъ: «Одинъ: Что 
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тамъ за шумъ? — Другой: Послушай... что безъ причины» и сл4по движется въ томъ 

за шумъ? Народъ завылъ; тамъ падаютъ, или другомъ направленш, дапномъ какшсъ- 

что волны, за рядомъ рядъ... еще! еш;в... нибудь, ей самой непонятнымъ толчкомъ. 

Ну, брать, дошло до насъ; скорее на кол4- Очевидно, это какой-то условный, отвлечен-' 

на... Народъ (на кол'Ьняхъ; вой и плачъ): ный народъ, в'Ьрн^е сказать, художествен- 

Ахъ, смилуйся отецъ нашъ! Властвуй нами! ное воспроизведете одной лишь черты или 

Будь нашъ отецъ, нашъ царь! — О д и н ъ: О одной группы чертъ народа. Изв-Ьстно, какъ 

чемъ тамъ плачутъ? — Другой: А какъ высоко чтилъ Пушкинъ, наприм4ръ, народе' 

намъ знать? То в^даютъ бояре, не намъ ное поэтическое творчество; онъ, сл'Ьдова' 

чета... Одинъ: ВсЬ плачутъ, — заплачемъ, тельно, предполагалъ въ народ-Ь изв'Ьстныя 

брать, и мы!> силы, не нашедпия, однако, себ*]^ выражен1я 

Таковь же народъ и въ трагед1яхъ Шекс- въ «БорисЬ Годунов'Ь» Дал'Ье, для движения 
ппра, — въ «Юл1и Цезар*», въ сКорюлан'Ь>, римскихъ плебеевъ во времена Кор10лана, 
въ «Генрих-Ь Шестомъ>. Въ <Юлш Цезар*» какъ и для возсташя Джэка Када, были из-« 
народъ посд'Ь р'Ьчи Брута хочеть проводить В'Ьстныя эконоыическ1я и политичесшя при* 
его домой сь трхумфомъ, поставить ему ста- чины, на которыя, однако, имЬются лишь 
тую, кричить: «пусть Цезаремь онъ будетъ!> слабые намеки въ трагед1яхъ Шекспира: 
А тотчась посл4 р'Ьчи Антошя грозится художникъ отодвинуль ихь на заднШ планъ, 
поджечь домь Брута и вопить: «Отомстимъ! а вмЬсгЬ сь ними и подробности быта и 
Идемъ, сожжемь, испепегпмъ, умертвпмъ!» положешя народа, чтобы рЬзко оттЬнить 
и т. д. Въ «Генрих* Шестомъ» возставшШ одинъ изъ психологпческихъ моментовъ. Въ 
народъ, подъ предводительствомь утриро- вышеупомянутыхъ сценахъ даже сослов1я 
ванно подлаго Джэка Када, доходить до по- или классы, къ которымь принадлежить «на^- 
сд^днихъ пред'Ьловъ зверства и разгула, но родъ>, не вездЬ ясны. Въ «БорисЬ Годуно- 
займь быстро откликается на призывь къ в*» видно только, что это не бояре, но тутъ, 
законному порядку, такъ что Джэкъ Кадь можеть быть, и купцы, и посадскхе люди, и 
восклицаеть: «Перелетало ли когда-нибудь ремесленники, и крестьяне. Въ «Генрих* 
перо такъ легко со стороны на сторону, Шестомъ» въ числ* приверженцевъ Джэка 
какъ эта толпа?» Въ «Кор10лан*» народъ Када поминаются въ отдельности суконщивъ, 
чуть не на каждой страниц* м-Ьняеть свое мясникь, ткачь, а въ цЬломъ они неопредЬ-г 
настроеше подъ вл1яшем'ь р'Ьчей Менешя ленно называются «стаей оборванныхъ бро- 
Агриппы, самого Кор1олана и трибуновъ. дягъ, жестокихь, грубыхъ, незнающихъ по- 
Одно изъ дМствуюпщхь лицъ трагедои, же- щады». Такимъ образомь мы им-Ьемь ^^о 
лая объяснить причины высокомЬрнаго пре- сь ч'Ьмь-то очень неопредЬленнымъ и очень 
зр'Ьшя Корюлана къ народу, говорить: общимь, возможнымь, при какихъ-то уело-» 
«Сколько сильныхь людей льстили народу — в1яхь, во всЬ времена и во всЬхь странахъ. 
и понапрасну, а другихъ народъ любиль, Основной мотивь трагед1и вообще, какова 
и сами они не знають, за что, такъ, стало бы ни была ея фабула, состоять въ борьб* 
быть, коли чернь ум4е'гь любить безъ толку, героя, челов*ка, сильнаго духомь, сь роко- 
те и ненавидитъ она безъ причины. А Ко- выми, стихШными силами, каковы судьба, 
р1олань это знаеть». собственный страсти. Къ числу такихъ сл*- 

Этими чертами исчерпывается весь на- пыхь, стихШныхъ, неразумныхь силъ при- 

родь въ драмахъ Шекспира и Пушкина (я надлежить у Шекспира и народъ. Именно 

не говорю — вообп^е у Пушкина и Шекспи- поэтому онъ и является у него безъ всякихъ 

ра). Народъ этоть, невидимому, должень дальн*йшихъ опред'Ьлешй или лишь сь очень 

быть очень разный — римляне I и V в4ковъ ^слабыми намеками на так1я опред*ден1я. Для 
до Р. X., англичане XV в*ка, москвичи : художника въ такихъ случаяхъ важны не 

XVI в*ка. Да и авторы, — англичанинь XVI причины того или другого течен1я, принятаго 

в*ка и русскШ XIX в*ка, — казалось бы, народной массой, а, напротивь, его неразум- 
настолько отд*лены другъ отъ друга време-^ная стихзйность, сь которою сталкивается 

немъ и пространствомь, всею огромною сум- [одинокая личность героя. Можно бы было 

мою псторическихъ и этнографическихъ уело- поэтому думать, что сама задача подобныхъ 

вШ, что ихь наблюдешя падь ихь собствен- произведенШ предуказываеть отсутств1в 

нымь, современнымь имъ народомь должны жизненности и правдивости въ тЬхь сценахъ, 

бы привести ихь къ различнымь выводамь гд* фигурируеть народъ. И д*йствительно, 

и обобщешямь. Между гЬмъ, мы видимь краски во многихь изъ нихъ чрезмЬрно гу- 

поразительное сходство: везд* народъ ока- сто наложены, такъ что временами думается, 

зывается легко возбудимою, быстро м*няю- что Шекспирь совершенно солидарень съ 

щею настроен1е массою, въ которой без- Кор1оланомь въ высоком*рномь презр*нш 

елЬдно тонеть всякая индивидуальность, ко- къ народу и является передь нами не прав- 

торая «любить безъ то.1ку и пенавпдпть дивымь художникомь, а озлобленнымь вра» 
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гомъ народа. Однако, вы чувствуете какую- рходановскшгь презр^шемъ, Шекспиръ на 
то глубокую правду въ этихъ сценахъ, не- самомъ д'Ьй не чувствами надменнаго Марщя 
смотря даже на ихъ утрированность; чув- руководствовался, а просто употреблялъ из- 
ствуете, что явлен1е, которое такъ зани- в4стны]й художественный пр1емъ. Ему нужна 
маетъ Шекспира, есть явлен1е ей! депепз, была, по техническимъ услов1ямъ трагедш, 
которое можетъбытьразсматриваемо и изобра- сл4пая, неразумная, стихШная сила, въстод- 
жаемо вшЬ этнографическихъ, нащональ- кновети съ которой выяснился бы трагиче- 
ныхъ, экономическихъ сословныхъ, полити- СК1Й характеръ героя, и онъ находилъ такую 
ческихъ условШ. ^ силу, между прочимъ, въ народ*. Для этого онъ 

Не выходя изъ пред'Ьловъ драматической устранялъ изъ народа вс4 осложняюпця чер- 
дитературы, мы можемъ указать на произве- ты и выдвигалъ впередъ именно только эту 
деше Лопе-деВега «ОвечШ источникъ» (См. стихийность. Но приэтомъ онъ не клеветать 
любопытную статью о немъ М. М. Ковалев- на народъ, а изображалъ подлинное, несо- 
скаго «Народъ въ драм* Лопе - де - Вега» въ мнЬнно суп^ествующее явлеше, засвидЬтель- 
сборник'Ь «Въ память С. А. Юрьева», М. ствованное и другими поэтами, не приб-Ьгав- 
1891), или на недавно вышедш1я въ русскомъ шими къ прхему абстракцш. Въ этомъ посл4д- 
перевод'Ь «сцены изъ феодадьныхъ временъ» немъ отношенш особенно поучительна худо- 
Проспера Мериме — «Жакер1я», гд* народъ жественная практика гр. Л. Н. Толстого, 
оставленъ иначе, ч-Ьмъ у Пушкина и Шекс- Трудно разобраться въ теперешнихъ воз- 
ппира. Тутъ мы им4емъ дЬло съ совершенно зр'Ьшяхъ нашего гешальнаго художника, да 
ясно опред'Ьленнымъ «народомъ»;въпервомъ въ настоящую минуту намъ это и не нужно» 
случае это кастильск1е крестьяне XV в-Ька, Во всякомъ случае когда-то, въ своихъ тео- 
во второмъ — французск1е крестьяне XIV в4- ретическихъ статьяхъ о народномъ образо- 
ка; рядомъ съ послЬдними фигурирують у ванш, онъ ставилъ народъ на такую высоту, 
Мериме разбойники и вольные стр'Ьлки, съ на какую его не поднималъ можетъ быть ни 
которыми крестьяне то вступаютъ въ согла- одинъ писатель въ мхр*. Напомню только для 
шеше, то это соглашеше рушится, но при- примера одну подробность .Говоря о белдетри- 
этомъ всЬ три группы сохраняютъ свои осо- стическихъ опытахъ учениковъ Ясно-Полян- 
бенныя бытовыя черты. ВмЬстЬ съ гЬмъ, какъ ской школы, гр. Толстой утверждалъ, что 
у Лопе-де-Вега, такъ и у Мериме, вы видите полуграмотный крестьянсшй мальчишка 0едь- 
всю ту ц'Ьпь годами и можегь быть веками ка проявилъ «такую сознательную силу ху- 
копившихся взаимныхъ отношешй, которая дожника», какой не могуть достичь ни самъ 
привела къ событ1ямъ, изображаемымъ въ гр. Толстой, ни Гёте. Шсня о « Ваньке- Клюш- 
обоихъ произведешяхъ. Т'Ьмъ не мен4е и ничк'Ь» и нап^въ «Внизъ по матушкино Вол- 
здЬсь мы им'Ьемъ черты, отмеченный Шекс- г4», по мн^шю графа Толстого, выше дю- 
пиромъ: крайнюю возбудимость, способную бого стихотворен1я 'Пушкина и симфоши Бет- 
довести « народъ > до посл4днихъ пред^довъ ховена. Намъ теперь н^ть д^да до этихъ 
жестокости, быструю переменчивость настро- взглядовъ по существу.' Съ насъ достаточно 
ешя, исчезновеше отдельныхъ личностей въ знать, что ужъ, .конечно, гр. Толстой не 
общемъ неудержимомъ поток*. У Шекспира Корюланъ, ужъ, конечно, народъ для него 
эти черты абстрагированы, выделены изъ не «стая подлыхъсобахъ»,не «скотъ много- 
всего остального, всл4дств1е чего он* и при- головый», какъ походя ругается МарцШ. А 
ходятся по плечу всякой исторической и бы- между тЬмъ припомните хоть знаменитую 
товой обстановк*. У Лопе-де-Вега и Мериме сцену убШства Вереш;агина въ «Войн* и 
он4, напротивъ, слиты съ изв-Ьстнымь опре- мир*». Когда-то, въ стать* «Герои и толпа», 
д4леннымъ м*стомъ, временемъ и положеш- я привелъ ее ц^дикомъ, какъ образчикъ ма- 
емъ Д'Ьйствующихъ лицъ; но он* есть и здЬсь, стерскох'о изображен1я стихйнаго увлечешя 
он4 только не такъ обнажены. Пламенная толпы, за которымъ немедленно сд4дуютъ 
р4чь Лауренс1и въ «Овечьемъ источник*» раскаян1е и недоумЬше передъ совершив- 
производить такой же зажигательный эф- шимся, хотя совершилось это зверское дЬдо 
фектъ, какъ и льстивая изворотливая р*чь руками тЬхъ самыхъ людей, чьи головы теперь 
Антошя въ сЮлш Цезар*», а загЬмъ разъ- недоумЬвають. Теперь я попрошу вспомнить 
яренная толпа совершаетъ таюя же неистов- другую сцену изъ «Войны и мира> же, не 
ства, какъ и сообп^ники Джэка Када. Отд-Ьдь- столь потрясающую, не лишенную даже юмо- 
ныя личности крестьянъ въ «Жакерш» Ме- ристическаго оттЬнка, но не мен'Ье въ своемъ 
риме такъ же быстро м'Ьняюгь свое на- род* выразительную и не мен*е художе- 
строеше подъ вл1ян1емъ общаго потока, какъ ственно исполненную. 
и « одинъ >, «другой» въ драм* Пушкина. Старый князь БолконскШ умеръ. Княжна 

Изъ этого сл*дуетъ заключить, что, изобра- Марья остается одна въ деревн* Богучаров*, 
жая въ «Юлш Цезар*», Кор1олан*>, «Ген- къ которой уже подступаютъ французы. Княж- 
рих* Шестомъ» народъ съ кажущимся Ко- на рЬшаетъ уЬхать, предлагаетъ и крестья* 
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намъ перебраться, не дожидаясь нвпр1ятеля, мигнувъ, сказадъ высок1й, кругюлидый мужикъ, 
въ другую, подмосковную деревню. Но между У^^азывая на лвЕсиконы, лежавшхе сверху. 

крестьянами ходятъ кайе-то темные слуха Все зд-Ьсь нел-Ьпо, вс4 сл4дств1я, повиди- 
и подозр'Ьшя. Они такъ и остаются невыяс- мому, не соотв'Ьтствуютъ своимъ причинамъ. 
ненными для самихъ крестьянъ, но все рас- Ни очевидная опасность отъ непр1ятель^ 
тутъ, и крестьяне отказываются уЬзжать изъ скаго войска, ни разумные и вполне добро^ 
Вогучарова, отказываются отъ хл4ба, кото- желательные доводы княжны Болконской не 
рый имъ предлагаетъ княжна, и, наконецъ, могли сделать то, чего добился нЬсколькими 
р4шаютъ и самое княжну не пускать изъ бешеными окриками см'Ьлый офицеръ, ко- 
деревни. РЬшеше совершенно безкорыстное, тораго толпа могла бы, если бы захотЬла, въ 
но и совершенно безсмысленное, потому что порошокъ стереть. И добился онъ не фор- 
крестьяне знаютъ о приближешифранцузскихъ мальнаго только исполнешя его приказашя; 
войскъ и, схЬдовательно, оставаясь на м4сгЬ, не изъ-подъ палки, не съ затаенною злобою, 
сами обрекаютъсебянавс4неуообстваи ужасы а старательно и добродушно помогаютъ эти 
нвпр1ятельскаго нашеств1я. Княжна имъ то- люди тому самому Д'Ьлу, которому два часа 
же совершенно не нужна. ТЬмъ не мен4е та- передъ гЬмъ хотЬли решительно «противу- 
кое р'Ьшеше все болЬе утверждается, всЬ борствовать». 

разумные доводы княжны пропадаютъ втунЬ, Еще одинъ маленьюй эпизодъ изъ 
и крестьяне объявляютъ, наконецъ, что они «Войны и мира». Сцена передъ самымъ 
прямо силой не пустить ее изъ деревни, — убШствомъ Вереш;агина. 
выпрягутъ лошадей. Какъ разъ въ это время — «Душегубъ! — ^вдругъ крикнулъ высокШ 
въ деревню случайно заЪзжаютъ два русск1е малый на цЬловальника. — Вяжи его, ребята! 
офицера съ денпщкомъ. Одинъ изъ нихъ, — Какъ же, связалъ одного такого-то! — » 
В[иколай Ростовъ, переговорпвъ съ княжной, крикнулъ ц'Ьловальникъ, отмахнувшись отъ 
отправляется, гн4вный и решительный, усми- набросившихся на него людей, и, сорвавъ съ 
рять « бунту ющихъ». Приказчикъ Алпатычъ себя шапку, онъ бросилъ ее на землю. Какъ 
сов4туетъ ему быть осторожн-Ье. Онъ гово- будго дМствхе это им4ло какое-то тайн- 
рилъ, что мужики находились въ закоснЬло- ственно угрожающее значенье, — фабричные, 
сти, что въ настоящую минуту было небла- обступивш1е целовальника, остановились въ 
горазумно протгмуборствовать имъ, не нерешительности > . 

шЛя военной команды, что не лучше ли Это намъ не Марщй Корюланъ разсказы- 
бы было послать прежде за командой. ваетъ, а гр. Л. Н. Толстой, который утвер- 

ждаетъ, что его, гр. Толстого, чудныя пропз- 
— Я имъ дамъ воинскую команду... Я ихъ ведешя ничто въ сравненш съ сочинетями 
^о7аТ^^ гаХь"^^^Те^м^^^^ полуграмотнаго крестьянскаго мальчика и что 

злобы^ и п^{"ности^иот^^ эт?алоЙу. ™ е^^со- народный песни выше всего, что сделали 
ображая того, что будетъ делать, безсознатель- Пушкинъ и Бетховенъ; который и на раз- 
но, быстрымъ, решительннмъ шагомъ онъ подви- ныхъ другихъ пунктахъ признаетъ за наро-* 

гался къ толпе. И чемъ ближе онъ подвигался -^«т- «»д,. тгпр'пгттут шя нагт» вктгпту «рл- 

Еъ ней, темъ больше чувствов&лъ Алпатычъ, что ^^^. ^^®* Доступнр) для насъ высоту <со- 

неблагоразумный поступокъ его можетъ произ- знашя правды и доора». опрашивается, что 

вести хорош1е результаты. То же чувствовали и же, — вотъ этотъ народъ, безсмысленно и без- 

мужики толпы, глядя на его быструю и твердую сознательно растерзавшШ Верещагина, не 




лаго имъ приказашя вязать старосту, когда и шеше и настроен1е подъ окрикомъ Ростова, 
заняться-то этимъ, собственно говоря, было не- наконецъ, остановленный въ своемъ предт 

ЖГч^'д"и*'4Тп"А;51"о^''?аХ: °Р^ '*'^' '""' «^оваяьнику почему-то 

ре Болконскихъ, и те самые мужики, которые вздумалось снять съ сеоя шапку и оросить 

грозились выпрячь лошадей, помогали выносить ее на землю, — этотъ народъ тотъ ли самый, 

н укладывать вещи. что сочинилъ превосходный песни и напевы? 

— „Ты ее такъ дурно не клат^-говорилъ т ли онъ самый, что въ погЬ лица сво- 

ОДННЪ изъ МуЖИКОВЪ, ВЫС0К1Й ЧеЛОВеКЪ съ круг- -1X1 ип!, ^^и^мил^, ^^у^ ^1, ч, 

лымъ, улыбающимся лицомъ, принимая изъ рукъ ®^ зараоатываеть хлъоъ свои г' хоть ли, что 
горничной шкатулку. — Она въдь тоже денегъ выработалъ известный юридическ1я нормц 
стоитъ. Чтожъ ты ее такъ-то вотъ бросишь, или въ своемъ обычномъ праве? Тотъ ли, нако- 

1^^Тч1^6и вГчест"ноГГ 8^о^бы/о' =«^' '''««?«« "^ РазукЬ^, 1Ч)воря о любвн 

Вотъ такъ-то подъ рогожку, да сенцомъ прикрой, ^'^ народу, о своемъ долгъ народу и т. д.? 

вотъ и важно. Фактически тотъ самый, но гр. Толстой не 

— Ишь книгъ-то, книгъ,— сказать другой му- противоречитъ себе, когда съ одной стороны 

Ж^.-т2^"Г11а2Й^Гг^о,'^™аГ1Г "Риподнимаегь народъ на пьедеста^, а съ 
гаГадоровыя! ^-^ » *- » другой рисуетъ намъ сцены въ роде приве- 

— ^(^, писали не гуляли!— значительно под- денныхъ выше. Народъ ведь, действительно, 
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въ потЬ лпца зарабатываетъ хл'Ьбъ свой, сударя п восторженно настроенную, попалъ 
сотаняетъ превосходный п^Ьсни и т. д. И пятнадцатийтшй графъ Ростовъ. Сначала 
онъ же, дМствительно, совершаетъ богуча- его безъ всякой жалости и съ грубою бранью 
ровсюя и мссковск1я нелепости и жесто- тискали, толкали и, наконецъ, кто-то такъ 
1И)сти. Фактически это одинъ и тоть же на- ударилъ по ребрамъ, что онъ потерялъ созна- 
родъ, но логически это совершенно разныя ше. За него вступился дьячокъ и вывелъ его, 
1и1тегор1и, очень легко входящ1я въ совсЬмъ бл1^днаго и еле дышащаго, къ Царь-Пушк'Ь. 
иныя разнообразный комбинацш. Какъ мы «Несколько лицъ пожал'Ьли Петю, и вдругъ 
уже увид'Ьли отчасти и какъ еще яснЬе уви- вся толпа обратилась къ нему и уже вокругъ 
димъ ниже, въ быстро переменчивую толпу него произошла давка. ТЬ, которые стояли 
съ неожиданными экцессамн въ любомъ на- ближе, услуживали ему, разстегивали его сюр- 
правленш могутъ складываться, при изв^ст- тучокъ, усаживали на возвышен1е пушки и 
ныхъ услов1яхъ, не исключительно только укоряли кого-то, гЬхъ, кто раздавилъ его». 
русск1е крестьяне, а люди всЬхъ временъ, «Вдругъ съ набережной послышались пушеч- 
йародовъ и состоян1й. ные выстрелы (это стреляли въ ознаменова- 

Бываютъ непосл'Ьдователъности, который, н1е мира съ турками), и толпа стремительно 
оскорбляя наше чувство, такъ сказать, ло- бросилась къ набережной — смотреть, какъ 
гетеской, а иногда кром4 того и нравствен- стр^ляють». Понятно, что эти отд'Ьльные эпи- 
ной красоты, вм'ЬсгЬ съ гЬмъ все-таки лучше, зоды происходятъ въ тЬ промежутки времени, 
ч4мъ последовательное проведенхе известной когда народъ не разсчитываетъ вид4ть импе- 
точки зренья. Гр. Толстой торжественно от- ратора, — ^пока ждутъ его прйзда и потомъ 
рекся отъ своей прежней литературной д'Ья- выхода изъ собора. Отоб-Ьданъ во дворце, 
Тедьности, призналъ ложью и зломъ всЪ свои императоръ вышелъ на балконъ, доедая бис- 
художественныя произведетя. Но, несмотря квиты. Народъ прив4тствовалъ его крикамр 
на эту публичную покаянную испов'Ьдь, онъ восторга и слезами умилен1я. Между гЬмъ, 
не принимаетъ нвкакихъ м-Ьръ для того, кусокъ бисквита, который держалъ государь 
чтобы изданный имъ ложь и зло перестали въ рукахъ, отломился и упалъ съ балкона 
распространяться въ обществ*: сочинешя на землю. Его подхватилъ какой-то кучеръ; 
гр. Толстого издаются и переиздаются. Это толпа бросилась къ кучеру. Тогда императоръ 
совсЬмъ непоследовательно, но и слава Богу, вел^лъ подать себ* тарелку съ бисквитами и 
Величайшимъ его создан1емъ остается и на- ста.1Ъ ихъ бросать внизъ. Народъ, давя другъ 
всегда останется не какой-нибудь трактатъ друга, набросился на бисквиты, 
о вегетар1анств'Ь или безбрачш, или куренш Черезъ три дня после этого, московское 
папиросъ, и не вся совокупность этихъ трак- дворянство собралось во дворце для привет- 
татовъ, а «Война и миръ», — колоссальное ствовашя императора и выражешя своихъ 
произведен1е, и среди его беллетристики патр10тическихъ чувствъ. Все были настрое- 
сверкающее, какъ целая алмазная розсыпь. ны торжественно, на высокШ ладъ, но не 
Сокровища, въ немъ заключающ1яся, далеко все, однако, были согласны между собою 
не исчерпаны и до сихъ поръ, между про- относительно дальнейшаго поведеюя. Пред- 
чимъ, и по вопросу, занимающему насъ те- стоящая война съ Наполеономъ требовала 
перь. жертвъ, вызывала разныя усложнешя жизни. 

Не буду распространяться о техъ много- Известно было, что смоленск1е дворяне пред- 
численныхъ въ «Войне и мире» военныхъ ложили выставить и обмундировать на срой 
сценахъ, въ которыхъ случайный, иногда счетъ ополчеше по 10 ,человекъ съ 1,000 
совершенно ничтожный толчокъ, своего рода душъ. Кто-то заговорилъ о такомъ же по- 
шапка, брошенная на землю, двигаетъ массу жертвованш московскихъ дворянъ. Но на- 
людей то къ безумно слгЬлому подвигу, то шлись оппоненты. Какой-то отставной морякъ 
къ паническому ужасу. Не буду распростра- горячо доказывалъ, что ополчеше приве- 
няться потому, что это явлеше достаточно деть къ разорению дворянъ, а толку отъ 
всемъ знакомое, а къ той особенной его него мало будетъ. Пьеръ Безуховъ носился 
чергЬ, которая для меня представляетъ спе- съ конститущонными мечтами, основываясь 
щадьный интересъ, мне еше придется вер- на словахъ манифеста, что императоръ при- 
нуться. Остановимся на пр1езде императора будетъ въ Москву сдля совещашя и руко- 
Александра 1въ Москву для объявлешя ма- водствовашя». Онъ сказалъ въ этомъ смысле 
ннфеста о войне. речь. Старый гр. Ростовъ пр1ехалъ, непрхятно 

На улпцахъ толпится то, что обыкновенно озабоченный патр1отическимъ желашемъ его 
въ этихъ случаяхъ называется народомъ, — пятнадцатилетняго сына поступить въ полкъ. 
въ отдельности упоминаются въ разсказе дья- Мало по малу, однако, вся эта разнородная 
чокъ, мещане, кучеръ, купцы и купчихи, чи- личная психолопя тонула въ общемъ на- 
новникъ, отставной солдатъ, лакей. Въ эту сгроенш, случайнымъ выразителемъ котораго 
огрол ную разночинную толпу, ожидающую го- явился одинъ речистый дворянинъ. «Пьеръ 
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ъъ прежшя времена видалъ его у цыгань свб4, — а это сдЬлать очень легко, — что бо- 
и зналъ за нехорошаго игрока въ карты»; гучаровск1е крестьяне дошли въ своемъ про- 
но тутъ этотъ челов'Ькъ совершенно изм4- тестЬ противъ отъ'Ьзда княжны Болконской 
нился, онъ съ горячностью говорилъ о не- до прямого и грубаго насил1я и только ужо 
обходимости безусловной жертвы всЬмъ до- въ этотъ моментъ или поел* него были оста- 
стояюемъ и жизнью. «Пьеру не только не новлены решительностью молодого офицера, 
удавалось говорить, но его грубо переби- Но не трудно также себЬ представить, что 
вали, отталкивали, отворачивались отъ него, эта самая толпа богучаровскихъ крестьян ь 
какъ отъ общаго врага. Это не отъ того направлена какимъ-нибудь счастливымъ толч- 
происходило, что недовольны были смысломъ комъ на такой же патр1отическШ энтуз1азмъ, 
его р4чи, ее и забыли посл'Ь большого ко- какой мы видимъ въ московскихъ сценахъ. 
личества р^чей, посл'Ьдовавшихъ за ней, — Приглядываясь къ этимъ послЬднимъ, мы 
но для одушевлен1я толпы нужно было иметь видимъ, между прочимъ, что разночинная 
ощутительный предметь любви и ощутитель- толпа, собравшаяся передъ дворцомъ, то 
вый предметь ненависти. Пьеръ сделался озлоб.тенно давить и бьетъ затесавшаго въ 
этимъпосл4днимъ».Пьеръ и самъ, наконецъ, нее маленькаго графа Ростова, то любовно 
почувствовалъ себя взволнованнымъ, и «об- ухаживаетъ за нимъ. Разумеется, въ первомъ 
п^ее чувство желан1я показать, что намъ все случае она совершаеть злое д^ло, а во вто- 
ни по чемъ, выражавшееся больше въ зву- ромъ — доброе. Но она, значить, совсЬмъ не 
кахъ и въ выра;кен1яхъ лицъ, чЫъ въ смысл'Ь такъ жестока и свирепа, какъ можеть пока- 
р^чей, сообщалось и ему». Подъ конецъ, заться по первоначальному ея отношешю къ 
патр1отическШ энтуз1азмъ овладЬлъ вс4ми. мальчику. Достаточно было одному, дьячку, 
Постановлено было выставить ополчеше, и энергически принять участхе въ мальчикЬ, 
Пьеръ Безуховъ обязался выставить 1,000 чтобы и въ толп* всплыли наверхъея доб- 
челов^къ; морякъ, говоривши о разорешп, рые инстинкты. Люди, составляющ1в эту 
замолкъ или присоединился къ общему хору, толпу, просто находятся въ какомъ - то осо- 
старый графъ Ростовъ тутъ же согласился на бенномъ настроенш, которое влечеть ихъ, 
просьбу сына и самъ по^^халъ записывать его помимо личнаго сознашя и воли, въ ту или 
въ полкъ. < На другой день государь уЬхалъ. другую сторону. Но то же самое мы видимъ 
Вс^ собранные дворяне сняли мундиры, опять и въ дворянскомъ собранш. Отставной мо- 
разм'Ьстились по домамъ и клубамъ и, по- рякъ пришелъ туда отнюдь не готовый жерт- 
кряхтывая, отдавали приказан1я управляю- вовать ч'Ьмъ бы то ни было; онъ былъ про- 
щимъ объ ополчеши и удивлялись тому, что тивъ ополчен1я, боясь разорен1я. Пьеръ Без- 
они сд^али». уховъ явился съ конститущонными мечта- 

Въ моей сухой передаче исчезаеть, разу- ми, над']^сь воспользоваться затруднитель- 
м^ется, художественная красота картинъ ностью историческаю момента для осуще- 
гр. Толстого. Это не м-Ьшаеть, однако, видеть ствлешя идеи «сов^щатя». Старый графъ Ро- 
тЬ тонк1е штрихи, которыми нашъ худож- стовъ всего за несколько дней передъ т%мъ 
никъ изображаеть психологш всякой массы р'^шительно и ги]^вно отказалъ сыну, просив- 
людей, всякое толпы. Я подчеркиваю слово шемуся въ военную службу. Речистый дво- 
«ВСЯК1Й» и радъ, что случайно пришлось рянинъ, котораго Безуховъ встр'Ьчалъ у цы- 
дважды написать и подчеркнуть его, ибо въ ганъ и зналъ за нехорошаго игрока въ кар- 
двоякомъ смысхЬ различны тЬ явлен1я об- ты, ужъ, конечно, не патр1отизмомъ гор'Ьлъ 
щественной жизни, общ1я черты которыхъ во время этихъ похощденШ, происходившихъ, 
схвачены гр. Толстымъ; до такой степени можеть быть, еще вчера. И всЬ эти инди- 
различны, что на поверхностный взглядъ видуальныя чувства и воззрЬшя утонули, 
можеть показаться, будто и общаго между безъ остатка расплылись въ общей атмосфе- 
ннми ничего найти нельзя. Съ изв'Ьстной р'Ь. И не на какге нибудь доводы отъ разума 
точки зрЬн1я, д'Ьйствительно, н^тъ ничего сдались всЬ эти разнородные диссиден- 
общаго между всеросс1йскимъ патрштиче- ты. Штъ, — «общее чувство желан)я пока- 
скимъ 8нтуз1азмомъ 1812 года, какъ онъ зать, что намъ все ни по чемъ, выражалось 
обнаруживается въ московскихъ сценахъ, и, больше въ звукахъ и выражен1яхъ лицъ, 
напримЬръ, нел^пымъ поведешемъ богучаров- ч^Ьмъ въ смысл! р'Ьчей». Не смыслъ р'Ьчей, 
скихъ крестьянъ въ томъ же 1812 году. Въ а н^что, въ так1я минуты гораздо болЬе мо- 
лервомъ случае мы им^емъ высокШ подъемъ гущественное, ч']^мъ разумъ, личный интересъ 
духа и готовность самопожертвовашя, во вто- и всяюя друг1я обычныя пружины, создали 
ромъ — тупую подозрительность и столь же эту патрютическую лавину. Доказательствомъ 
тупую покорность, быстро см4няющ1я другъ уже то служить, что на другой день дворя- 
друга. Въ нравственномъ смысл*, это — по- не сами с удивлялись тому, что они сд'Ьлали». 
лярныя противоположности, который станутъ Но еще выразительн'Ье въ этомъ отношенш 
лля насъ еще ярче, если мы представимъ одинъ эпизодъ, который я въ своемъ пере- 
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сказ*! пропустилъ, именно затЪмъ, чтобы вы- касается личной и массовой психолопи, поэ- 
д4лить его. Въ томъ же дворик, гд* проис- ты далеко опередили людей науки. РазумЬю, 
ходило все вышеприведенное, только въ дру- конечно, крупныхъ представителей искусства, 
гомъ залФ, собрались купцы. Императоръ потому что обыденная, якобы, художествен- 
вышелъ изъ купеческаго зала, сопутствуе- ная мелюзга совершенно произвольно связы- 
мый двумя купцами. сОдинъ былъ знакомь ваетъ свои психологичесше концы съ конца- 
Пьеру: толстый откупщикъ, другой — голова, ми и не только ничего не уясняетъ, а еще 
съ худымъ, узкобородымъ, желтымъ лицомъ. путаетъ своихъ многочисленныхъ читателей. 
Оба они плакали. У худого стояли слезы, но Это случается, впрочемъ, и съ большими, но 
толстый откупщикъ рыдалъ, какъ ребенокъ, односторонними талантами. Что же касается 
и все твердилъ: «И жизнь и имущество возь- истинно великихъ художнпковъ, то они ча- 
ми, ваше величество!» «Какъ потомъ узна- сто бываютъ неспособны къ точному ава- 
ли, государь только что началъ р^чь куп- дизу и къ точной формулировке своихъ ху- 
цамъ, какъ слезы брызнули изъ его глазъ, дожественныхъ откровенШ (чтобы не сказать 
и онъ дрожащимъ голосомъ ее договорилъ». открытШ), но самыя эти откровешя несо- 
Бол4е, ч-Ьмъ вероятно, что толстый откуп- мкЬнны. 

щнкъ шелъ на собран1е далеко не въ томъ Нельзя сказать, чтобы люди науки совсЪмъ 
настроенш, въ какомъ онъ оттуда вышелъ, не обращали внимаше на явлешя, насъте- 
что онъ покряхтывалъ, думая о неизбежно- перь занимающ1я. Кое-что въ этомъ смысле 
сти изв'Ёстныхъ жертвъ, но это расплылось указывалось уже довольно давно, но урыв- 
въ общемъ настроенш, и подМствовалъ тутъ ками, съ какой-нибудь исключительно спе- 
не смыслъ р'Ьчи государя, прерванной еле- щальной точки зр^шя и безъ той преем- 
замн, а именно непосредственно эти слезы ствевной передачи, которая обязательна для 
и общая, все захватившая, волна. вс^хъ установившихся научныхъ истинъ. 

Итакъ, несмотря на глубокую разницу Можно указать очень цЪнныя изсл^довашя 
въ нравственномъ смысле р^шенШ и поступ- историковъ, психологовъ, врачей, криминали- 
ковъ, совершаемыхъ тою или другою скучен- стовъ, который однако быстро забывались, не 
ною массою людей, они совпадаютъ въ по- оказывая никакого вл1яшя на сос'Ьдн1я сде- 
дробностяхън^^которагопсихологическагопро- щальности и отнюдь не охватывая явленге 
цесса. Исчезаетъ приэтомъ и другая разни- во всей той целостности, какую мы нахо- 
ца, — ^разница общественнаго положешя лю- димъ у художнпковъ, отъ Шекспира до гр. 
дай, составляющихъ толпу. Если поэтому Толстого. Во всякомъ случае недавно, мож- 
намъ укажутъ, положимъ, на недавн1е холер- но сказать, надняхъ, люди науки н^сколь- 
ные безпорядки и скажутъ: вотъ каковъ рус- ко ближе подошли къ этому д^лу. Случилось 
скШ народъ! — то мы см^ло можемъ ответить: ото единовременно у насъ и заграницей, въ 
н^тъ, это не спещально русскому народу свой- предЬлахъ международааго научнаго обще- 
ственный черты. ОпЬ могутъ дать себя знать шя. У насъ вниман1е людей науки было 
и въ каждомъ другомъ, европейскомъ, аз1ат- привлечено холерными безпорядками. Они 
скомъ и т. д. народе. Это — во-первыхъ. Во- вызвали докладъ г. Случевскаго въ уголов- 
вторыхъ, этоть же самый народъ, притомъ номъ отделеши петербургскаго юридическаго 
о^иъ же самымъ психологическимъ механиз- общества, статью г. Обнпнскаго «Соп1а^оп 
момъ, только иначе направленнымъ, иожетъ тога1е и холерную безпорядки» въ сЖур- 
быть приведенъ и къ благороднейшему по- нале гравданскаго и уголовнаго права» и 
двигу. Въ-третьихъ, наконецъ, этотъ благо- еще кое-что. Какъ разъ около этого вре- 
родвшй подвигь и этотъ психологичесшй ме- мени въ Брюсселе происходилъ международ- 
ханизмъ и психологическШ процессъ не со- ный уголовно-антропологическШ конгрессъ, 
ставляютъ исключительнаго достоян1я низ- на которомъ видное место занялъ докладъ 
шихъ слоевъ общества, обыкновенно разу- Тарда о 4[преступлен1яхъ толпы». Вопросъ 
м-Ьемыхъ подъ словомъ «народъ». Однимъ слишкомъ обширенъ, чтобы мы могли нмъ 
словомъ, толпа — не народъ, а самостоятель- заняться съ достаточною обстоятельностью 
нее общественно-психологическое явлеше, теперь же. На первый разъ ограничимся 
подлежащее спещальному изученью. двумя предварительными замечашями. 

На этомъ мы пока и остановимся въ своей И на Брюссельскомъ между народномъ уго - 
экскурсш въ область идеи народа и обра- ловно-антропологическомъ конгрессе, и у 
тимся къ этому самому спепдальному изуче- насъ въ юридическомъ обществе вопросомъ 
нш толпы. За этимъ естественно нужно обра- занялись криминалисты. Очень естественно 
титься къ людямъ науки, тогда какъ до сихъ поэтому, что они говорить о преступленгяхъ 
поръ мы имели дело исключительно съ ху- толпы, — это ихъ спец1альность. Но, по свой- 
дожниками, поэтами, — съ Пушкинымъ, Шекс- ственной многимъ спещалистамъ наклонно- 
пиромъ, Лопе-де-Вега, Мериме, гр. Тол- сти незаконно расширять предЬлы компе- 
стымъ. Но дЬло въ томъ что во всемъ что тенцш своей науки, мнопе изъ нихъ (съ 
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особенною грубостью д'Ьлаетъ это Тардъ) сами сощологическими — съ другой, усп4ла 

утверждаютъ, что всякая толпа непрем'Ьнно вырасти ц^ая огромная литература, по- 

нреступна. Мы отчасти уже вид1у[и, а ниже строенная на подобныхъ аналопяхъ. Но во 

и еще ясн4е увидимъ, до какой степени не- всей этой огромной литератур* можно ука- 

в4рно и односторонне такое обобщеше и къ зать лишь очень, очень немного трудовъ, 

какимъ страннымъ посл*дств1ямъ оно ведетъ. въ которыхъ значеше и границы всЪхъ та- 

Выше мы разсматривали толпу совершен- кихъ сближенШ были бы установлены съ до- 

но абстрактно, стараясь отвлечь это поня- статочною определенностью и доказатель- 

Т1в огь вс'Ьхъ сопред'Ьльныхъ понятШ и отъ ностью. Въ большинстве случаевъ объ этомъ 
всЬхъ житейскихъ осложненШ, съ какими даже не думаютъ, а хватаются за всякое 

толпа является въ своемъ конкретномъ ви- возможное сближеше, будь то логически за- 

Д'Ь. Несмотря, однако, на всю логическую конное обобщеше дМствительно однород- 

независимость идеи толпы, тотъ психологи- ныхъ фактовъ, управляемыхъ одними и т1ми 

ческ1й процессъ, который составляетъ ея же законами, или простая, более иди мен^е 

сущность, происходить не въ безвоздушномъ красивая, бол^е или менЬе остроумная, нзг 

пространств*. Рядомъ съ нимъ дМствуютъ глядная, удобная метафора. И Тардъ не за- 

изв^стные экономичесше, политичесше, нрав- дается вопросомъ о значенш и предЪлахъ 

ственные факторы. Это упускается изъ виду сближенхя естественно-научныхъ данныхъ и 

некоторыми изследователями, что въ свою выводовъ съ данными и выводами сощоло- 

очередь ведетъ къ неправильнымъ выводамъ гическими. Вопросъ этоть, повидимому, для 

и обобщен1ямъ. него просто не существуетъ. Поэтому ря- 
домъ съ совершенно законными обобщешями 

II, въ этой двойной сфер* у него встречаются 

и чисто произвольный, не имеющ1я никакого 

Самымъ виднымъ моментомъ прешй о пре- серьезнаго значен1я, даже сбивающ1я съ 
ступной толпе на Брюссельскомъ уголовно- толку своею кажущеюся наглядною убеди- 
антропологическомъ конгрессе былъ рефе- тельностью. Но этого мало. И въ тЬхъ слу- 
рать франдузскаго криминалиста Тарда, из- чаяхъ, когда его обобщетя элементовъ есте- 
данный недавно въ Казани въ русскомъ не- ственно-научныхъ и соц10логическихъ въ 
реводЬ подъ заглав1вмъ: «Преступлешя тол- принципе логически законны, онъ въ по- 
пы». Тардъ известенъ у насъ еще своей дробностяхъ и въ окончательномъ ре- 
книгой «Законы подражашя», предметъ ко- зультатЬ нередко переступаетъ пределы 
торой находится въ самой тЬсной связи съ законности. А затЬмъ и въ. чисто сощоло- 
предметомъ реферата. гической сфере его сближен1я о обобще- 

Въ статье г. Закревскаго «Объ учешяхъ шя подчасъ просто поражаютъ своей гру- 
уголовно-антропологической школы >, напе- бостью. Его склонность къ обобщен1ямъ от- 
чатанной въ январскомъ номере «Журнала личается какимъ-то необузданнымъ харак- 
гражданскаго и уголовнаго права> за Н11неш- теромъ, благодаря отсутств1ю определенныхъ 
1ПЙ годъ, находимъ следующую, очень вер- руководящихъ принциповъ, съ точки зрен1я 
ную характеристи1;у Тарда, какъ писателя: которыхъ усматривались бы какъ сходства, 
«Сочииешя его обнаруживаютъ значите ль- такъ и различхя идей и вещей, 
ную эрудицш, способность делать дюбопыт- Въ «Законахъ подражашя» Тардъ север- 
ный и неожиданный сближешя между раз- шенно правильно вводить психо-физ1ологи- 
ными историческими и сощодогяческими фак- ческШ факторъ — гипнотизмъ въ объяснен1е 1 
тами. У него встречаются блестяпця стра- некоторыхъ явлешй общественной жизни, 
пицы, остроумный опредедешя, метк1я кри- Истор1я человечества переполнена такими 
тическ1я зам'Ьчашя, но въ общемъ онъ не- явлешями, который представляютъ собою не 
ясенъ, туманенъ, метафизиченъ, длиненъ, его аналопю какую-нибудь съ автоматизмомъ 
философ1я носить на себе отпечатокъ эклек- гипнотика, а самый этотъ автоматизмъ въ 
тпзма, безъ достаточно определенныхъ и более или менЬе сильной, болЬе или менее 
твердыхъ очертанШ. Онъ нередко злоупо- слабой степени. Но она, эта истор1я человЬ- 
требляетъ сопоставлетями фактовъ, взятыхъ чества, не есть, конечно, сплошной рядъ 
лзъ естественныхъ наукъ, съ фактами сощо- гипнотическихъ сновъ безчисленныхъ, сме- 
логическпми, такими сопоставлен1ями, кото- няющихъ другъ друга, поколенШ. Если бы 
рыя серьезнаго научнаго значешя не име- это было такъ, мы не могли бы иметь ника- 
ютъ». кого понятхя о бодрственномъ, не гипноти- 

Повторяю, все это очень верно. Съ тЬхъ ческомъ состоян1и, а, следовательно, и о са- 

поръ, какъ вошли въ употреблен1е парал- момъ гипнотизме, какъ особой группе явле- 

лелн между явлен1ями и процессами приро- нШ, пмеющихъ свои отличительные признаки, 

ды, главнымъ образомъ, бюлогическими — свои определенный причины и следств1я. 

съ одной стороны, и явлешями и процес- Казалось бы, это такъ ясно само собой, что 
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даже говорить объ этомъ см'Ьшно или не- дахъ>: «Подражеше собственно ивгЬеть 1гЬ- 
довко. А между т1змъ Тардъ именно утвер- сто только тогда, когда чедов'Ькъ беретъ 
ждаетъ, что «сощальное состояше, какъисо- 11рим1зръ съ другого сознательно, на основа- 
стояте гипнотическое, есть нечто иное, какъ нш расчета (вЬрнаго или нев'Ьрнаго), что 
сонь, сонъ по приказу и въ д1)Ятельномъ со- поступить такъ, какъ поступило другое лицо, 
стояти»; собщество есть подражайте, а подра- почему-нибудь лучше или выгоднЬе. Подра- 
|жаше — родъ гипнотизма». Это обобщеше жаше я;е, о которомъ было говорено выше, — 
т^мъ удивительнее, что самъ Тардъ разд4- невольно и чисто безсознательпо, и потому 
ляетъ законы подражашя на «законы логи- такого рода явлетя можно назвать подра- 
ческ1е> и «законы вн^^-логическихъвл1янШ». жашемъ автоматическимъ, органическииъ, 
Въ первомъ случа'Ь люди подражаютъ кому- иястинктивнымъ или, лучше, контапаз- 
нибудь или чему-нибудь, руководствуясь со- ностью». Правда, г. В. Яковенко («Инду- 
ображен1ями о своей пользЬ, поняйями о цированное пом-Ьшательство») находить, что 
нравственномъ долг* и т. п.; во второмъ — Кандиясшй «въ гротивоположность боль- 
отсутствуютъ всЬ подобные расчеты, и по- пшнству авторовъ предпочитаетъ выраже- 
дражаше является фактомь непосредствен- Н1в «нервная контапазность> «подража- 
наго перехода пзв'Ьстнаго впечатл'Ьн1я въ шю» безъ достаточныхъ основанШ». Но 
соответственное д'Ьйств1е. Оба эти случая д'Ьло здЬсь не въ выражешяхъ, который 
могутъ въ дМствительности входить въ раз- могуть быть удачны или неудачны, а 
нообразныя сложный комбинацш между со- въ установленш различ1я между двумя груп- 
бою, но въ принципе, абстрактно, они яв- нами явлен1й. Правда, г. Яковенко отри- 
ственйо различны. Однако, Тардъ, устано- цаетъ надобность и такого различ1я. Онъ 
вивъ это различие, постоянно его забываетъ. говорить: «Во вс^хъ этихъ случаяхъ основ- 
Это видно уже изъ того, что онъ решается ной законъ будетъ одинъ и тотъ же, и по- 
назвать всякое сощальное состояше «сномъ», тому нЬтъ никакого основашя подражательные 
а подражан1е вообще, безъ всякой оговорки, акты, въ которыхъ участвуютъ сознан1в п 
«родомъ гипнотизма». Очевидно, сближенхю водя, выключать изъ всей группы». Съ фи- 
съ гипнотизмомъ подлежитъ только такое по- зхологической точки зрен1я г. Яковенко, мо- 
дражан1с, которое подчиняется действ1ю «за- жетъ быть, и правъ, но психолопя и гЬмъ 
коновъ вне-логическихъ вл1янШ». Гипнотпкъ паче сощолопя не могуть остановиться на 
автоматически, «безъ борьбы, безъ думы», этой точке зрешя. Во всякомъ случае, 
повинуется приказашю и подражаеть при- Тардт,, смешавъ подъ рубрикой «подража- 
меру. И я, очевидно, не гипнотпкъ, если шяъ очень разный вещи, самъ себя лшпплъ 
повинуюсь приказанш не безотчетно, а, на- возможности определить те особенный усдо- 
примеръ, изъ страха наказан1я, или если В1я, при которыхъ подражательность является 
слушаюсь предписан1й врача по доверш къ въ наиболее чистомъ видЬ. А чрезъ это 
его познаюямъ; если подражаю примеру по утратила всякое практическое значеше его 
мотпвамъ тщеславк или по убежден1ю въ плодотворная мысль о роли гипнотизма въ 
выгоде, пользе, нравственной обязательно- области сощологическихъ явленШ. 
сти такого поведен1я. Все эти мотивы, ка- Можно было ожидать, что въ брюссель- 
ковы бы они ни были по своей нравствен- скомъ реферат* о преступлешяхъ толпы 
ной ценности, представляють собою работу Тардъ вернется къ этой роли и попытается 
бодрствующаго сознашя. Они осложняють установить ее на прочныхъ основашяхъ. 
собою даже тЬ явлешя, который Тардъ до Какова бы ни была будупщость гшшо- 
нз^стной степени справедливо отдаетъ въ тизма, оправдаетъ онъ или не оправдаеть 
веден1е законовъ внер-логическихъ вл1ян1й. те больш1я надежды, которыя возлагаются 
Подъ этими последними онъ разумеетъ, на него некоторыми представителями прп- 
главвымъ образомъ, моду и обычай, по по- кладныхъ отраслей знашя, — ^медиками, педа- 
врду которыхъ делаетъ много остроумныхъ гогами, криминалистами, — его заслуги и те- 
и верныхъ замёчанШ. Въ распространеши перь уже очень велики. Во-первыхъ, онъ 
абычая или моды чистое подражаше, по- способствовалъ уяснешю той общей истины, 
дражаше, какъ таковое, играетъ, конечно, что всяшй умственный процессъ, какъ со- 
огромную роль; однако и здесь мы отнюдь знательный, такъ и не поступивш1Й въ поде 
не всегда и не вполнЬ безотчетно действу- яснаго сознашя, стремится выразиться со- 
емъ, а следуемъ известной моде или изве- ответственнымъ действ1емъ, мышечнымъ дви- 
стному обычаю, сознательно признавая ихъ женхемъ. Разница только въ томъ, задержн- 
более удобными или сознательно же не же- вается или не задерживается этоть пере- 
дан обращать на себя внимаше исключи- ходъ представленШ и впечатленШ въ д^Ьй- 
тельностью своего поведешя. Покойный Кан- ствхе высшими мозговыми центрами, заве- 
дпнскШ справедливо говорилъ въ своихъ дывающими сознашемъ и волею. Конечно, 
«Общепонятныхъ пспходогическихъ этю- эта истина гораздо старше гипнотическихъ 
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опытовъ, но онп съ особенною наглядностью притомъ же отнюдь не по существенныю» 
«е иллюстрируютъ и подчеркиваютъ. Во-вто- пунктамъ. На стр. 2 1 русскаго перевода чи- 
рыхъ, гипнотизмъ допустплъ приложен1е таемъ: «Остается неразъясненнымъ, почему 
юпытнаго метода къ пзучен1ю Ц'Ьлой сер1И та или другая личность пользуется вл1ян1емъ 
явденШ, къ которымъ дотол'Ь было прило- или престижемъ, подобно тому, какъ неиз- 
жимо почти исключительно только наблюде- в'Ьстно, почему тотъ или другой субъекгь, 
те. Вопрэсъ о безсознательномъ п мимо- предпочтительно передъ прочими, обладаетъ 
вольномъ подражанш и повиновенш не разъ способностью къ гипнотизац1и. Самыми вы- 
возникалъ въ литератур'Ь задолго не только даюпщмися гипнотизерами являются лица съ 
до теперешняго состоян1я учешя о гипно- посредственнымъ интеллектомъ, тогда как7» 
тизм4, но и до перваго его истннно-научнаго замечательные врачи нередко терпятъ не- 
дзслЪдователя — Брэда. Достаточно вспомнить удачу въ своихъ попыткахъ гппнотизиро- 
«Теор1ю нравственныхъ чувствъ» Адама Сми- вать>. И на стр. 40: «Увлекающая сила орга- 
та, исходною точкою которой было мимо- низованныхъ группъ въ н'Ькоторыхъ, правда, 
вольное подражан1е. Но въ распоряжен1и р'Ьдкихъ случаяхъ можетъ доходить до того, 
Адама Смита, равно какъ и т^хъ старыхъ что личность челов'Ька изм']^няется самымъ 
псих1атровъ, которые установили термины кореннымъ образомъ. Она выше силы гипно- 
«нравственная эпидем1я», спсихическ1й кон- тическагр внушен1я, съ которымъ ее сравни- 
тагШ» и т. п., не было или почти не было вали. Я не могу присоединиться къ мн^Шю 
<)руд1я опыта. Они могли наблюдать какъ 81§Ье1е, что, если даже и гипнотическимъ 
обыкновенные жптейсше, такъ и зав^^домо внушешемъ нельзя превратить честнаго чс- 
яатологическ1е случаи безсознательнаго по- лов'Ька въ убШцу, то ймъ труднЬе это сд!;- 
дражашя я- повиновешя, могли, что и Д'Ьлали лать помощш внушешя въ бодрственном1> 
некоторые 'изъ нихъ, находить соотв1^тствен- состояши, съ которымъ мы обыкновенно 
ныя черты въ историческихъ эпизодахъ демо- встречаемся въ народныхъ волнешяхъ. Факты 
ломанш, д'Ьтскихъ крестовыхъ походовъ, эпи- доказываютъ, что деморализующее Д'Ьйств1е 
дем1и самобичевашя и проч. Но Д'Ьлать сколько мятежа или даже тайнаго заговора далеко 
ннбудь значительные опыты, то есть искус- превышаетъ вл1ян1е какого либо гипноти- 
•ственно создавать услов1я, необходимый для зера>. 

лроявлен1Я автоматизма, они не могли. Такъ Такимъ образомъ, когда, въ книгЬ о «За- 
называемый месмеризмъ или животный маг- конахъ подражания», рЬчь шла о подражай!!! 
нетизмъ былъ, правда, д1и[омъ опыта, во онъ вообще, со включен1емъ случаевъ подражашя 
ощупью искалъ необходпмыхъ для него уело- вполн* сознательнаго, Тардъ готовъ былъ 
вШ и восполнялъ недостатокъ ихъ част1ю уподобить всякое сощальное состоян1е гипно- 
'фантаз1ями, част1Ю шарлатанствомъ. Теперь тизму. А когда онъ приступилъ къ изученш 
мы можемъ не только наблюдать явлешя по- такихъ явленШ общественной жизни, въ ко- 
давленнаго сознашя и воли,'ПОДставляемыя торыхъ можно вид^^ть настоящее приближешо 
яамъ случаемъ, но и искусственно получать къ гипнотическому состояяш, онъ едва упо- 
лхъ, создавая нужную для этого обстановку, минаетъ о гипнотизм^^, и то по совершенно 
А нмЬя таБ1я дв'Ь опоры, какъ наблюден1я и побочнымъ поводамъ. Въ первомъ случаЬ 
юпыть, мы можемъ уже не ограничиваться онъ впалъ въ неуместно широкое обобще- 
^"бглыми и туманными намеками на роль гип- н1е, въ которомъ совершенно расплылся 
яотизма въ общественной жизни, какъ это психо-физюлогическШ факторъ, имъ въ прин- 
.;^алъ еще Вольней безъ манаго сто л4тъ тому ципЬ правильно введенный. Во второмъ — 
назадъ (онъ говорилъ, конечно, о «живот- онъ этотъ факторъ свелъ къ блЬднымъ об 
яомъ магнетизм'Ь»), а опрел:к1итъ ее съ пол- щивгь м^стамъ объ «увлекающей сил%», 
ною ясностью. И если Тардъ преувеличилъ и «общемъ увлечеши». < подражательной свя- 
вм4стЬ съ гЬмъ затушевать ее въ «Законахъ 8и> и т. п. — и гЬмъ сузилъ свою и безъ 
подражашя», то естественно ждать, что онъ того достаточно узкую задачу. 
ч^дЪлагь необходимый поправки въ брюссель- Въ этой первоначальной узости задачи 
ч5К0мъ рефератЬ о преступлен1яхъ толпы. Эти Тарда винить, разумеется, нельзя: кргши- 
лреступлешя вЬдь уже давно и многими из- налистъ по профессш, онъ на уголов«о-ан- 
чзЛЬдователями подведены подъ формулу нрав- тропологическомъ съ4зд4 читалъ реферать о 
ственной эпидем1и, психической заразы, по- преступленгяхъ толпы. Съ изв'Ьстной точки 
дражательнаго психоза и т. п. А нравственная зрЪшя это не узкая, а только спещальная 
зараза въ свою очередь характеризуется авто- задача. И можно въ такихъ случаяхъ только 
матяческимъ подражанхемъ и повпновешемъ, желать, чтобы спец*1алистъ опред'Ьлилъ гра- 
ч5оставляющими существенные признаки гип- ницы своей спещальности и, не переступая 
яотическаго состояюя. ихъ, принялъ во внимаше законный требо- 

Къ удивлению, въ рефератЬ Тарда всего, ваши сосЬднихъ спещальностей. Но для этого 
шивется, два раза упоминается о гипнотизме, спещалистамъ надо очень зорко следить за 

и* 
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собой, таЕЪ зорко, что весьма и весьма мно- ственная форма поддежитъ законамъ не только 
пе оказываются неспособны на это. Для статики, законамъ сосуществовашя явленШ, 
Бриминалистовъ представляется, можетъ быть, но и динамики, носл^^довательности явлешй. 
особенно много соблазновъ, по самой сущно- Общественная форма развивается, изм4- 
сти ихъ спещальности, во всЬхъ тЬхъ слу- няется, а вм4ст4 съ тЬмъ изменяются и по- 
чаяхъ, когда они предпринимаютъ, съ своей нят1я о преступности. 
спец1альной точки зрёнхя, экскурсш въ об- Тардъ, разумеется, знаетъ это, но не со- 
ласти философ1и, этики, антропологш, пси- всЬмъ удачно справляется съ вытекаюпщмж 
холог1и, сощолопи. Блистательнымъ подтвер- отсюда затруднешями. Онъ говорить: «Един- 
ждешемъ этого можеть служить итальянская ственное вполнЬ точное и ясное (я не го- 
такъ называемая позитивная школа уголов- ворю — возможное и самое лучшее) опре;^- 
иой антрополопи съ Ломброзо, Ферри и Га- леше честности (?) заключается въ томъ^ 
рофало во глав*, мимоходомъ сказать, по- что честнымъ будетъ тотъ, кто сообразуется 
терпЬвшая полное и давно ею заслуженное съ господствуюпщми въ данной странЬ и въ 
ф1аско на прошлогоднемъ Брюссельскомъ данное время обычаями и взглядами; напро- 
конгресс*. Подтверждаетъ это своимъ при- тивъ — безчестнымъ тотъ, кто не сообразуется 
мЪромъ и Тардъ. съ ними. Правда, челов^къ, не соглашаю- 
Преступлете есть дЬяше, воспрепцаемое щШся въ настояш;емъ съ обычными мн4- 
положительнымъ закономъ, вооруженнымъ шями и считаемый за это злодеемъ, можетъ вь 
средствами уголовной самозащиты. Это опре- ближайшемъ будущемъ за то же самое про- 
д'Ьлеше, совершенно достаточное для узкихъ слыть апостоломъ или героемъ; но это — ^дЬяо- 
практическихъ ц^лей, втайн*, почти безсо- будущаго. Въ настоящемъ же, разъ только онъ 
знательно, руководить многими криминали- оскорбляетъ общественную совесть, какъ. 
стами и въ такихъ сферахъ, гд^ оно явно тотчасъ же подвергается ея осужден1ю>. 
неудовлетворительно. Всякая общественная Фактически это в-Ьрно: такъ бываетъ, 
форма, какова бы она ни была по количеству такъ было на всемъ протяжеши исторш че- 
своихъ членовъ, по качеству своихъ цЪлей, по лов^чества, и криминалистъ-практикъ мо- 
причинамъ своего возникновешя, по харак- жеть на этомъ и установиться, безъ всякихъ 
теру своей организацш, стремится оградить дадьнейшихъ мудрствованШ. Указашя на. 
свой строй, свою, такъ сказать, физ10ном1ю отъ историчесые примеры, ну, хоть на судьбу 
всякихъ нарушешй, каковы бы, опять-таки^ Галилея, онъ можеть парировать такимъ 
они ни были въ качественномъ и количествен- разсуждешемъ: пусть Галилей былъ честный 
номъ отношенш. И если данная общественная челов'Ькъ, а то, что онъ пропов4дывадъ, было- 
форма им^^етъ фактически достаточную силу, истиной, теперь общепризнанной, за незна- 
то такая самозащита получаетъ карательный ше которой ставятъ ученикамъ единицы въ* 
характеръ. Это относится не только къ госу- элементарныхъ школахъ, но въ Рим4 XVII 
дарству, но и къ входящимъ въ него обще- в'Ька онъ былъ преступникъ и законно по- 
ственнымъ формамъ, легально облеченнымъ несъ наказан1е, потому что не сообразовался 
дисциплинарною властью, и къ инороднымъ съ господствуюпщми взглядами; пусть и те- 
общественнымъгЬламъ. Криминалисты стоятъ, певь явится новый Галилей, котораго по- 
конечно, на государственной точк* зр'Ьшя, томство можетъ быть признаетъ великимъ- 
и они правы въ своихъ пред^кгахъ; ихъ за- челов']^комъ и глашатаемъ правды, а для меня 
дача именно и состоитъ въ подцержк'Ь дан- онъ все-таки будетъ преступникъ, подлежа- 
ной общественной формы, отращенной по- щШ такому-то и такому-то наказашю. 
ложительнымъ закономъ. Но они кажутся Тардъ не решится сказать что либо подоб- 
соъскжь неправы, когда вздумаютъ пере- ное въ такихъ опред'Ьленныхъ выражешяхъ^ 
нести свою точку зрЬшя въ иныя сферы. Напротивъ, вышеприведенный свои сообра- 
Возьмемъ грубый и въ подробностяхъ не жешя онъ продолжаетъ такъ: «Если при пе- 
совсЬмъ подходящШ, но удобный по своей реход'Ь изъ одной среды въ другую, отъ одной, 
наглядности прим4ръ. Достоевсшй былъ та- соц1альной группы къ другой, одно и то же 
кою же единицею преступности въ каторж- дМствхе перестаетъ быть преступлешемъ и 
ной тюрьме, какъ и остальные обитатели становится подвигомъ или обратно, то какъ- 
описаннаго имъ «мертваго дома». Государ- смотрЬть на грабежи, поджоги и убШства, 
ство, при посредств'Ь, правда, экстреннаго какъ бы роковымъ образомъ совершаемые 
своего органа — военно-полевого суда, при- толпою, въ которой каждый членъ возбу- 
знало его, какъ преступника, равнымъ всЬмъ ждается общимъ прим4ромъ, подчиняется 
другимъ преступникамъ, осужденнымъ на ка- и сл4дуетъ общему мн'Ьшю и, увлекае- 
торжныя работы на изв1^стный срокъ. Но ни мый общимъ круговоротомъ этой маленькой, 
съ этической, ни съ психологической, ни съ тираннической группы, сразу какъ бы отр4- 
сощологической точки зр4шя, онъ, конечно, шается отъ всякаго вл1яшя остального обще- 
не былъ имъ равенъ. ЗагЬмъ, всякая обще- ства, сд'Ьлавшагося для него совершенно чу- 
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жимъ? Нельзя ля сказать, что поступокъ каж- покол^шямъ. Мы сочтемъ также преступнымъ 
даго оправдывается участхемъ вс4хъ, что вся- всякШ поступокъ, который, ради частныхъ 
&ая замкнутая группа стремится выработать иЕтересовъЕЬсколькихъединомьппленниковъ, 
свой собственный законъ, свою собственную хотя бы они считались милл1оЕами, поселя- 
мораль и что, сл^^довательно, мысль о коллек- етъ тревогу и ужасъ въ громадной общече- 
тивной виновности всей этой группы заклю- лов'Ьческой семь'Ь, волнуетъ, налрим^^ръ, всю 
чаетъ въ себ^ противор'Ьч1е? Въ самомъ дШ, Европу и приэтомъ, такъ сказать, сознательно 
что такое такъ называемое нацюнальное пре- игнорируетъ эти обстоятельства», 
етуплеше, преступлен1е, совершенное за-разъ Согласитесь, что, какъ результатъ экскурс!!! 
всей нащей? Это — или ничего не значащая въ прошедшее, настоящее и будущее всего че- 
фраза, или означаетъ только то, что нащя, лов'Ьчества, это — ^немного.^Немного и довольно 
оодчиняясь новымъ увлечешямъ, оставляетъ двусмысленно. Такъ мерило добра и зла, эта 
обычаи предковъ, становится преступной въ формула, очевидно, слишкомъ неопределенна 
ихъ глазахъ, но заслуживаетъ похвалы въ и допускаетъ въ каадомъ отд&пгьпомъ случае;, 
глазахъ современниковъ. Почему же то, что очень разнообразныя и противор']^чивыя 
«читается справедливымъ для большой нацш, истолковашя. А загЬмъ, что касается пре- 
де будетъ таковымъ для маленькаго народа, ступности, то она, во-первыхъ, не даетъ спе- 
«0СЛ0В1Я или племени, равно какъ и для тол- цифическихъ указанШ на преступлен1я тол- 
пы или тайнаго общества? Повидимому, пре- пы (поэтому Тардъ, установивъ ее, перехо- 
ступлешя толпы настолько же представляютъ дитъ къ необходимости отличать преступле- 
«порный вопросъ, какъ и преступлешя нац1о- Н1я и ответственность вожаковь отъ пре- 
вальныя». ступлешя и ответственности собственно тол- 
Эти сомн^шя очень характерны. Тардъ не пы); во-вторыхъ, она ни мало не способ- 
тотъ узкШ криминалистъ-законникъ, который ствуетъ разр^шетю спецхальныхъ сомн^шЯ 
разсуждаетъ, ни мало не смущаясь судомъ криминалиста. «Мы сочтемъ преступнымъ 
яадъ Галилеемъ. Его берутъ сомнешя, но это всякШ поступокъ, который, ради частныхъ 
«омнешя не философа, психолога, сощолога интересовънЬсколькихъединомышленниковъ, 
или моралиста, а опять же криминалиста, го- хотя бы они считались милл1онами, посе- 
1Ч)ваго поддержать всякую исторически выра- ляетъ тревогу и ужасъ въ громадной обще- 
^отавшуюся общественную форму, разъ она человеческой семье, волнуетъ, напримеръ, 
выработается. Но затевп» онъ делаетъ еще всю Европу >. Причемъ туть собственно 
одно усил1е вырваться мыслью изъ-подъ прес- толпа? И не подойдутъ ли подъ это опреде- 
са существуюпщхъ фактовъ и приходить къ леше, напримеръ, Бисмаркъ, Наполеонъ I. 
^шбопытному заключенш, въ которомъ речь Наполеонъ III? А съ другой стороны, пока 
идетъ уже не о преступленш, въ смысле на- власть находится въ рукахъ этихъ людей, 
яарушетя закона, а о добре и зле. Онъ пока они имгЬютъ силу карать и миловать, 
говоритъ о < крайней недостаточности по- всякое покушенге на эту власть есть уже 
нят1я о добре и зхЬ, основаннаго на мне- гЬмъ самымъ преступлеше. 
н1и или воле одной какой-либо ограни- Таковы трудности криминалистической 
ченной общественной группы, на инте- точки зрешя, не обойденный Тардомъ, а 
ресе одной какой-либо партш или класса, между темъ онъ еще стремится непомерно 
или даже одного народа^». Надо подняться расширить ея владешя, введя ее въ область 
яадъ всемъ этимъ, обнять мыслью все чело- психологш и соцголопи. 
вечество, все его прошедшее, настоящее и Несмотря на небольшой объемъ реферата 
будущее и въ этомъ великомъ целомъ по- Тарда, въ немъ запутано много очень раз- 
черпнуть мерило добра и зла. Это очень хо- ныхъ явлешй, такъ что нелегко даже сказать, 
рошо, но, выразивши въ принципе намереше что именно составляетъ предметъ его изсле- 
подняться на эту высоту, Тардъ въ действи- дован1я. Самъ онъ говоритъ, что его зани- 
тельности этого не делаетъ, по крайней мере, маютъ те случаи, когда < преступники дей- 
гидимымъ для читателя образомъ. Не откры- ствуютъ сообща и целыми массами подъ вл1я- 
вая намъ хода своей мысли, онъ, безъ моти- н1емъ всеобщаго увлечешя и когда приэтот. 
вировки и аргументацш, ставить слЬдующхя находить себе исходъ те силы и задатки, 
положешя: «Мы сочтемъ безнравственнымъ которые остались бы скрытыми при д]^йствш 
всякое правило поведен1я, которое, не при- въ-одиночку>.«Правда, — ^прибавляетъ онъ, — 
нимая во внимаше ни нравственныхъ по- мы коснемся и тайныхъ организованныхъ 
нятШ прошлаго, ни отдаленныхъ послед- обществъ съ преступными целями, но лишь 
<^твШ нашихъ поступковъ въ будущемъ, ддя того, чтобы лучше изучить преступныя 
освобождаетъ насъ отъ всякихъ обязан- шайки^ и сборища, ддя которыхъ первый такъ 
ностей какъ по отношен1ю къ современ- часто служать скрытой причиной», 
нымъ, но чуждымъ для насъ общественнымъ Уже въ этихъ вступительныхъ словахъ за- 
1руппамъ, такъ и по отношешю къ грядупщмъ ключается некоторое смешен1е или, по крайней 
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ы-Ьр-Ь, неясность понятШ, — отражен1е того см4- офпцера, съ коломъ въ рукахъ, бьющаго 
шешяиди той неясности, который мы вид'Ьли его.— <Что ты Д'Ьлаешь! Не самъ-ли ты го- 
пъ с Законахъ подражашя>. Большая разница ворилъ мн4, что онъ быль вамъ отецъ, а не- 
между толпой, совершающей то или другое командиръ?» — На это онъ мн^Ь отв'Ьтилъ: «Уже 
лреступлеше «подъ влхяшемъ всеобщаго видно, что теперь пора такая, ваше высоко- 
увлечешя», и «преступной шайкой», дМ- благород1е, видите, что весь шръ бьетъ, что- 
ствующей по опред'Ьленному обдуманному же я буду стоять такъ1> 
плану, съ сознательнымъ распред'Ьлешемъ Эпизодъ этотъ представляетъ собою яршй^ 
ролей между соучастниками, съ изв'Ьстной примЬръ возд'Ьйств1я толпы на составляю- 
1ерарх1ей, основанной на короткомъ знаком- щихъ ее единицъ: старый, заслуженный, отли- 
ств'Ь съ силами и способностями сочленовъ. ченный начальствомъ унтеръ-офицеръ, вполн'Ь- 
Общаго между ними только то, что и пре- уб-Ьжденный не въ преступности только, а и 
' 1!туплен1я толпы и преступлеюя организован- въ жестокой несправедливости совершаю- 
|П0Й шайки суть преступлешя коллективный, щагося передъ нимъ д'Ьда, самь принимаетъ 
Но внутри этой широкой рамки пролегаетъ участ1е въ немъ, подъ вл1ян1емъ общаго воз- 
«юграничная черта между дМствхями созна- буждешя: «весь м1ръ бьетъ». Какъ бы, одна- 
тельными и безсознательными, каковая черта ко, выразителенъ и доказателенъ ни быль 
им4етъ важное значенте и для криминалиста, приведенный случай, онъ никоимъ образомъ 
хотя бы по вопросу о вм'Ьняемости и отв'Ьт- не даетъ намъ права сводить всю истор1ю 
ственности. Т'Ьмъ важн-Ье это различ1е для бунта военныхъ поселянъ къ психической- 
психолога и соц1олога. А Тардъ и въ даль- зараз'Ь, къ вл1ян1ю примера и толпы. Это 
и4йшемъ пзложен1и безразлично и за обп1;ею вл1ян1в можно выд'Ьлить и изучать его, какъ. 
скобкою говорить о преступлен1яхъ толпы и самостоятельный предметъ изслЬдовашя, но 
о преступныхъ шайкахъ, усваивая имъ одну это будетъ только логическая операщя отвле- 
п ту же психолопю и прихватывая по пути чен1я, которая не должна заслонять отъ насъ 
даже и «чиновннковъ совершенно посторон- друг1я причины явлен1я, лежащ1я въ самой 
ияго ведомства», — по выражешю Гоголя, та- организащи военныхъ поселенШ. Мыувидимъ- 
К1Я явлеюя коллективности д'Ьйств1я, въ ко- ниже, какъ относятся къ этой сторон* д11ла 
торыхъ и криминалистъ не можетъ усмотр'Ьть Сигеле и Тардъ, а теперь мы остановимся 
ничего преступнаго. Эти посл'Ьдн1я обобщен1я только на томъ несомн^нномъ фактЬ, что ду- 
сосгавляютъ, быть можетъ, самую порази- шевныя двия{ен1я человека, подхваченнаго 
тельную часть реферата Тарда. Но зд-Ьсь мы волной то-шы, могутъ р'Ьзко отклоняться отъ 
должны ввести еще одного писателя — Сиге- его поведешя въ-одиночку. 
де, писавшаго о преступлешяхъ толпы до Присматриваясь къ подобнаго рода явле- 
Брюссельскаго конгресса, а схЬдовательно, шямъ, одинъ изъ главарей итальянской «по- 
п до реферата Тарда, но подъ сильнымъ зитивной» школы въ уголовномъ прав*, Фер- 
вл1яшемъ его «Закоповъ подражашя>. Въ ри, предложилъ установить новую научную 
твою очередь и Тардъ съ почтетемъ цити- дисциплину — коллективную психолопю въ 
руетъ книгу Сигеле «РоИа с1еипдиеп1е» (по отлич1е отъ индпвудуадьной психологш съ 
первому еще, итальянскому издашю; второе, одной стороны и соцю.10гш съ другой. Она 
французское, значительно дополненное', на- должна заниматься исключительно собрашями 
зывается сЬа &и1е спшхпеПе»). индивидовъ — въ разнаго рода политическихъ 

Изъ множества разнообразныхъ фактовъ, учреждешяхъ, комисс1яхъ, комитетахъ, теа- 
приведенныхъ мною въ стать'Ь «Герои и трахъ и цроч. Я не знаю того сочинен1Я Фер- 
толпа», напоьгаю зд-Ьсь эпизодъ изъ бунта ри, въ которомъ идетъ объ этомъ р1>чь, но, 
военныхъ поселянъ въ 1831 г., по воспоми- судя по цитатамъ Сигеле, можно думать, что 
иап1ямъ Панаева: Ферри, на-ряду съ политическими, судебными, 

<Въ то время, когда была борьба за Со- художественными учреждешями, поскольку 
колова, я увид'Ьлъ унтеръ-офицера, съ н'Ь- они являются собрашями индивидовъ, ста- 
сколькими нашивками на рукав'Ь, лежавшаго витъ и преступлен1я толпы, и разбойничьи 
пичкомъ на крыльце и горько плачущаго; на шайки. Во всякомъ случае Сигеле и Тардъ 
вопросъ мой: «о чемъ онъ плачетъ?>, онъ, отваживаются на это обобщен1е. Отправнымъ 
показывая на Соколова, сказалъ: «что д'Ь- пунктомъ стужитъ для нихъ то положеше, что 
лается! убиваютъ не командира, а отца!> Я свойствами отдЬльно взятыхъ индивидовъ. 
иачалъ ему говорить, что вместо того, чтобы еще не опредктяются свойства ихъ собрашя, 
плакать въ сторонЬ, онъ пошелъ бы лучше а конечный результатъ ихъ разсужден1Я тотъ, 
туда п старался уговорить поселянъ, чтобы что собраше индивидовъ всегда ниже отд'Ьдь- 
!Т0 оставили и отдали мн'Ь. Онъ поб'Ьжалъ но взятыхъ составляющихъ его членовъ^ 
туда, но не прошло двухъ минуть, какъ, про- Приэтомъ разстояше мевду отправнымъ 
бившись съ н'Ьсколькимп поселянами на по- пунктомъ и конечнымъ результатомъ порази- 
мощь Соколову, я увид'Ьлъ того же унтеръ- тельно кратко. Сигеле все-таки немножкопро- 
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страннее. Онъ начинаетъ съ указашя на н4- «наши общественныя учреждешя предста- 
которые промахи суда присяжныхъ (изв'Ьстно, вляють изъ себя механизмы, слишкомъ грубые 
что итадьянсше «позитивисты» вообще не въ сравненш съ нашей собственной органи- 
долюбливаютъ суда присяжныхъ, въ чемъ къ защей, и никогда коллективный умъ, про- 
цимъ вполкЬ примыкаетъ Тардъ). Есть, гово- явдяющШся въ парламентахъ и конгрессахъ, 
рить онъ, промахи, зависящ1е отъ личной не- не можетъ сравняться съ умомъ самаго по- 
сЕОсобности присяжныхъ заседателей или отъ средственнаго изъ составляющихъ эти учре- 
трудности вопросовъ, подлежащихъ ихъ раз- жденгя членовъ, ни по быстротЬ п вЬрностп 
рЬшешю; но бываютъ случаи, когда вполне суждешя, ни по глубин'Ь и широгЬ мысли, ни 
птеллигентные присяжные вносить явно не- по гсшальности начинанШ и р'ЬшенШ... 
.тЬпые приговоры по вполне ясному дЬлу. Можно указать на больш1я корпорацди и даже 
Отд^ьно спрошенный, каждый изъ нпхъ на- на ц'Ьлые народы, такъ сказать, отмеченные 
верное разсудилъ бы д^ло какъ ехЬдуетъ, а печатью вероломства и, однако, составленные 
все вмесгЬ они никуда не годятся. Въ под- изъ личностей прямыхъ и честныхъ: такъ 
твержденхе этого заключешя Сигеле приво- англичанивъ, бозъ сомнЬшя, насравненно бо- 
дитъ, собственно говоря, всего только три лее прямъ, честенъ и благороденъ, чЬмъ сама 
конкретныхъ примера, причемъ не сооб- Англ1я>. Понятное Д'Ьло, что «толпа», уже 
щаетъ никакихъ подробностей. ЗатЬмъ онъ просто какъ некоторое коллективное целое, 
ссылается на Макса Нордау, который въ гЬмъ более должна оказаться преступною. Но 
«Парадоксахъ» (въ русскомъ переводе эта уже но о преступности только ведетъ теперь 
книга называется, кажется, сВъ поискахъ Тардъ речь, не о противозаконныхъ только 
истины») выразилъ следуюш;ую мысль. Себе- дЬянхяхъ, — изъ спецгальной области уголов- 
рпте, говоритъ онъ, двадцать-тридцать Гёте, наго права онъ перешелъ въ область пспхо- 
Гельмгольцевъ, Шекспнровъ, Ньютоновъ и логш, этики и соцюлопи, сохранивъ, однако, 
проч. и предложите на ихъ рЬшете как1е- несмотря на всю необузданность обобщенШ, 
нибудь текуп1,1е практпчесте вопросы, и вы свою спец1альную точку зрен1я. Въ резуль- 
увидите, что это решете не будетъ отли- тагЬ такого внутренняго противореч1я полу- 
чаться отъ приговора собрашя самыхъ за- чается нЬчто изумительное. Въ <Законахъ 
урядпыхъ людей. Это оттого завнситъ, что, по- подражашя> Тардъ пришелъ къзаключешю, 
мимо своей личной оретинальности, они но- что всякое «соц1адьноесостояше> есть ссонъ». 
сятъ въ себе еш,е наследственный свойства. Теперь оказывается, что всякая коллектив- 
общ1я у нихъ съ первымъ встречнымъ на нал мысль или деятельность ниже мысли или 
улиц'Ь. Эти-то многократный въ каждомъ со- дЬятельности индивидуальной; вступая въ 
браши черты и берутъ перевесъ надъ чер- обп^ество, каково бы оно пи было, человЬкъ 
тами однократной оригинальности. Такимъ непременно становится причастенъ къ ка- 
образомъ все великое и оригинальное въ каж- кому-нибудь минусу въ умственномъ или 
домъ собранш элиминируется, а все посред- нравственномъ отношенш. 
ственное и заурядное выступаетъ на первый Можно бы было удивляться непосл-Ьдова- 
планъ. Далее, Сигеле ссылается на древнее тельпости Тарда, который пожелалъ излагать 
изречете: «8епа1оп Ъош уш, 8епа1и8 аи^ет и заш;ищать эту мысль на котрессгь. Но та- 
та1а ЪезИа». кихъ противорЬчШ много въ самомъ составе 

На эту же поговорку ссылается и Тардъ, реферата, да и не можетъ ихъ не быть, по- 
прибавляя: «хотя существуетъ и другая, тому что, строго говоря, человекъ бываетъ 
прямо противоположная: регзоппе п'а р1и8 вне «сопдальнаго состояшя» разве только въ 
й'евргИ; дие УоНахге, 81 се п'ез!; 1;ои1 1е какихъ-нибудь исключптельпыхъ случаяхъ. 
топйе... ПостЬдяюю изъ приведенныхъ по- Я сижу въ своемъ кабпнегЬ одинъ-одинехо- 
словиц!* я считаю за безсмыслпцу, придуман- некъ, когда пишу эти строки, но я пмЬю въ 
ную черезчуръ горячими поклонниками на- виду при этомъ и читателей, и Тарда, и тЬ 
роднаго суверенитета». обществепныя явлея1я, о которыхъ онъ го- 

Сигеле вследъ за этимъ пытается несколь- воритъ; я не выхожу, следовательно, изъ 
ко ограничить свое положете, для чего раз- сферы сощальныхъ отношенШ. И это отно- 
дЬляеп^ всяк1я собран1я на коллективности снтся не только къ такъ называемымъ обш;е- 
одиородныя и разнородный. Мало того, исходя ственнымъ деятелямъ. Наприм'Ьръ, дама, ни 
изъ некоторыхъ принциповъ самого Тарда, о чемъ, кроме своего туалета и прически, не 
онъ въ приложении къ своей книгЬ излагаетъ думаюш;ая, занята этими веп1,ами все-таки 
въ высшей степени любопытную и ориги- ради тЬхъ общественныхъ отношенШ, кото- 
нальную теорш, благопр1ятную для коллек- рыя ее связываютъ съ другими дамами и ка- 
тивной мысли. Но Тардъ непреклоненъ, какъ вадерами. Даже Робинзонъ, при полной своей 
математически прямая литя, какъ по-истине одинокости на острове, не былъ вне соц1аль- 
кратчайшее разстоятс между исходною точ- наго состоятя, потому что жилъ воспомина- 
кою и конечнымърезультатомъ. Онъ говоритъ: шямя о прошломъ и надеждами на будущее 



431 СО'ЧИБЕНи и. к. МИХАЙЛОВСКАГО. 432 

возвращеше въ общественную среду и при- даетъ имъ поразительно неверное истодко- 
несъ съ собой на необитаемый островъ груп- ваше. 

пу идей и чувствъ, воспитанныхъ въ обще- Въ этомъ виноваты не только свойства 
ств'Ь. Въ особенности ясно это съ той точки ума Тарда, лишеннаго всякой гибкости и 
зр'Ьшя, на которую всталъ Тардъ въ «За- вмЬст^ не обузданнаго какими-нибудь опре- 
конахъ подражашя», такъ какъ тамъ чело- д^^енными общими принципами, а и мала! 
в'Ькъ является нагруженнымъ вс']^мъ огром- разработанность вопросовъ, относящихся еъ 
нымъ насл^доемъ предковъ, могущественно психологш массъ. До какой степени эти вэ- 
вл1яющихъ на каждый его шгнгь, <внушаю- просы еще мало разработаны въ европейской 
щихъ» ему его мысли, чувства и поступки, литератур*, несмотря на множество спецхаяь- 
Съ этой точки зр^шя, принадлежащей са- ныхъ изсл^дованШ, видно изъ сл^дующаго. 
мому Тарду, умъ челов'Ьчесшй всегда коллек- Мы видЬии, что Сигеле солидаренъ съ Тар- 
тивенъ. Умъ Тарда, когда онъ въ тиши сво- домъ относительно низкаго уровня, по край- 
его кабинета, въ кажущемся одиночестве, ней м^рЬ, н^оторыхъ людскихъ сборщъ 
обдумывалъ или писалъ свой рефератъ, былъ сравнительно съ уровнемъ составляюпкдхъ 
не мен^е коллективенъ, ч']^мъ коллективный его едяницъ, причемъ онъ въ особенности 
умъ Брюссельскаго конгресса. На конгрес- напираетъ на несостоятельность суда прн- 
сЬ Тардъ обменивался мыслями съ живыми сяжныхъ. Къ этому пункту вполне прим*- 
людьми, размышлявшими о томъ же предме- нимы вышеприведенныя соображешя о кон- 
тЬ, который и его заяимаетъ; въ типш сво- грессахъ. Какъ ни странны, однако, разсу- 
его кабинета онъ част1ю сознательно сов*- ждешя Сигеле на этотъ счетъ, онъ далеко не 
щался съ книгами другихъ писателей, ча- столь прямолинеенъ въ своихъ обобщешяхъ, 
ст1ю безсознательно сАдовалъ урокамъ сво- какъ Тардъ. Онъ защищаетъ, собственно го- 
ихъ учителей и общественной жизни. Эту воря, гораздо бол4в общШ принципъ, тотъ 
работу проделывали в^дь и друпе члены именно, что личный составъ собрашя не 
конгресса, и спрашивается, почему же ре- всегда предрешаетъ или определяетъ свой- 
зультатъ сознательнаго обмана ихъ мыслей ства самого собрашя. Онъ приходить, далее, 
долженъ быть непременно ниже результата къ заключен1ю, что свойства единицъ под- 
частш сознательной же, частш безсознатель- ностью отражаются только въ собрашяхъ 
цой работы Тарда или другого отдельно взя- однородныхъ и организованныхъ; въ собра- 
таго члена конгресса? , Н1яхъ же неорганизованныхъ и разнород- 

Таковы явныя нелепости, проистекающхя | ныхъ по составу, какова толпа, личный свой- 
изъ слишкомъ смелыхъ обобщенШ, построен- ' ства входящнхъ въ нихъ единицъ не опре- 
ныхъ на слишкомъ узкомъ и притомъ непро- деляютъ собою решешй или дМстиШ собрги 
думанномъ основан1и. Ходъ мыслей Тарда- шя. При этомъ Сигеле не отрицаетъ, что 
очевиденъ. Его заинтересовали преступле- уровень собрашя можетъ оказаться выше 
Н1я, совершаемый толпою въ настоящемъ уровня единицъ, но и не утверждаетъ этого, 
смысле этого слова, то-есть случайнымъ, не- даже не упоминаетъ объ этомъ, а иллюстри- 
организованнымъ сборищемъ людей, увле- руюпце примеры приводить исключительно 
каемыхъ потокомъ безсознательнаго взаим- противоположнаго характера. Можно бы было 
наго подражашя. Его поражаеть приэтомъ поэтому ожидать, что онъ отнесется къ обще- 
крайняя свирепость и жестокость, проявляе- ственному мнешю, къ решен1ямъ большин- 
мая иногда толпою, далеко превосходящая ства съ такимъ же высокомер1емъ, какъ и 
все, на что осмелился бы каждый отдк|[ьно Тардъ. Этого петь, однако. Какъ въ самомъ 

, взятый ея представитель. Вместо того, что- текстЬ книги, такъ въ особенности въ при- 
бы спросить себя, не есть ли преступная ложеши, озаглавленномъ «Деспотизмъ боль- 
толпа только частный случай, рядомъ съ ко- пшнства и коллективная психолопя». Сиге- 
торымъ возможна и толпа вовсе не преступ- ле выступаетъ защитникомъ большинства, а, 
пая (ну, хотя бы, напримеръ, толпа, увле- следовательно, и всехъ тЬхъ учрежденШ, въ 

I чонная блестящею речью красноречиваго которыхъ голосъ большинства играетъ ре- 
проповедника, или толпа театральнаго зала), шающую роль. И чрезвычайно любопытно, 
Тардъ, съ одной стороны, объявляеть вся- что онъ опирается приэтомъ на основныя 
кую толпу преступною и пристегиваетъ сю- идеи Тарда, изложенный имъ въ «Законахъ 
да же разбойничьи шайки, а съ другой — подражашя >. 

приходить къ заключешю, что всякое сбо- На первый взглядъ, говорить Сигеле, все- 
рище людей ниже въ нравственномъ и ум- народное голосоваше, предоставляющее рав- 
ственномъ отношеши, чемъ составдяюпце его ные голоса какому-нибудь дворнику и, на- 
индивиды. На пути этихъ обобщенШ онъ примЬръ, Герберту Спенсеру, есть безсмы- 
наталкивается на факты, очевидно имъ про- слица. Но вглядимся въ дело несколько глуб- 
тиворечапце, но, ослепленный своею исход- же. Верно ли, что решеше большинства вы- 
пою точкою, либо не замечаетъ ихъ, либо ражаетъ всегда мысль людей низкаго ум- 
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ственнаго уровня, сильныхъ только количе- все-таки намЪчаетъ з;^сь теорш, достойнук> 
ствомъ? Не наоборотъ ли, вЬрная, плодо- внимашя и притомъ р-Ьзко противор4чащую 
творная, возвышенная мысль привлекаеть къ какъ н^которымъ собственнымъ мыслямъ Си- 
себ^ наибольшее количество сторонниковъ? геле, такъ въ особенности мыслямъ Харда, 
Тардъ, въ «Законахъ подражашя», утвер- хотя вытекаетъ она изъ положешй Тарда же. 
адаетъ, что выдаюпцеся люди ведутъ за со- Такъ еще плохо установлено здан1е коллек- 
бой толпу отнюдь не всегда при помощи тивной психологш. На это имеются и друпя 
внешней силы или обмана. Велик1е люди отъ сввдЬтельства. 

Рамзеса до Александра, отъ Александра до Выше, говоря о толпЬ, какою она является 
Магомета, отъ Магомета до Наполеона им^- подъ именемъ «народа» въ разныхъ худо- 
ли въ своемъ распоряжеши не только силу жественныхъ произведешяхъ, мы старались 
и хитрость, а и «престижъ», тотъ самый, выделить идею толпы отъ всЬхъ сопредЪль- 
I которымъ пользуется и магнетизеръ въ гла- ныхъ понятШ и отъ разнообразныхъ житей- 
'захъ магнетизируемаго; «сколько разъ про- скихъ осложненШ, съ которыми она осуще- 
должительное созерцан1е этой блестящей точ- ствляется въ дМствительности. Но мы тогда 
ки славы или ген1я повергало ц'Ьлые народы же заметили, что характерный для толпы про- 
въ каталепс1ю». Тардъ доказывалъ, что у цессъ нравственной заразы проиходитъ не 
«соцгальнаго челов^^ка», все равно, какъ у въ безвоздушноиъ пространств'^; чтовътомъ 
гипнотика, н4тъ иныхъ идей, кровгЬ внушен- или другомъ движеши толпы, какъ преступ- 
ныхъ, хотя бы он]^ и казались ему самостоя- номъ, такъ и совсЬмъ непреступномъ, рядомъ 
тельно выработанными. Сигеле д'Ьлаетъ от- съ нравственной заразой дМствуютъ и иныя 
сюда сл'Ьдуюпце выводы: < Когда говорить, причины, кореняпцяся въ понят1яхъ, инте- 
что по данному вопросу большинство дер- ресахъ, экономическихъ и политическихъ 
жится такого-то мн^шя, то этимъ отмЬчаютъ услов1яхъ жизни людей, изъ которыхъ толпа 
явлеше, которое точнымъ образомъ должно составилась. Достойно внимашя, что Сигеле 
выразить такъ: мн^н1е X. овлад'кю больший- вспомнилъ объ этомъ обстоятельстве только 
ствомъ путемъ внушешя. То -есть: мн']^те во второмъ издаши своей книги, и даже не 
изв^стнаго челов']^ка, можетъ быть, оратора, самъ вспомнилъ. Въ примЬчанш ко II главЪ 
можетъ быть, журналиста, заключало въ себЪ онъ пишетъ: «Въ первомъ изданш этого со- 
столько убедительности, что быстрее и силь- чинешя я не подумалъ и даже совс^мъ за- 
н^е другихъ передалось большинству... Оши- былъ взглянуть на предметъ съ этой важной 
^очно думать, что деспотизмъ большинства точки зр^шя. Этотъ проб4лъ указалъ мкЬ 
сзначаеть торжество посредственности; невер- профессоръ Лессона> . Пополняя теперь этотъ 
но, что Мръ управляется наименее одарен- проб^лъ, Сигеле указываеть на трудности 
ными, сильными только своимъ количествомъ; экономическаго положешя массъ, на ихъ не- 
напротивъ, наиболее одаренные увлекаютъ в^жество, пробуждеше въ нихъ зависти къ 
за собой большинство и предписываютъ ему имущимъ классамъ, пробуждеше вообще во 
свою волю. Верховное права большинства всЬхъ классахъ самымъ ходомъ прогресса 
представляется поверхностному наблюдателю такихъ потребностей, который этотъ прогрессъ 
торжествомъ количества, тогда какъ въ дМ- удовлетворить не можетъ. Придавая такое 
ствительности оно есть безсознательное по- значеше реальнымъ интересамъ и чувствамъ, 
чтен1е къ людямъ высшаго разряда». За- Сигеле если не совершенно отрицаетъ, то 
ключительныя строки книги Сигеле возвра- сводить къ тшхшиш'у роль такъ называе- 
щаются къ этому тезису: «Деспотизмъ боль- мыхъ разрушительныхъ идей и теорШ. Ина- 
гаинства, съ точки зр^шя коллективной пси- че смотритъ на д'Ьло Тардъ. Онъ говорить: 
холопи, не есть, какъ говорить некоторые «Медленно распространяющ1йся психическШ 
поверхностные наблюдатели, господство по- контагШ, тихая и безмолвная подражатель- 
средственности; но его нельзя также, какъ ность, незамЬтно передаюпцеся отъ одного 
хот4ли бы друпе, оправдать тЬмъ принци- лица къ другому, всегда предшествовали тЬмъ 
помъ, что количество р4шаетъ все, — этотъ бурнымъ, непреодолимымъ вспышкамъ по- 
принципъ слишкомъ ариеметиченъ, чтобы дражательности, которыми характеризуются 
^ыть пригоднымъ въ сощологш. Мнен1е боль- народный возсташя. Только широкая пропа- 
шинства есть въ сущности мнеше наибохЬе ганда идей Лютера въ начале ХУ1 вЪка и 
выдаюпщхся людей, медленно проникшее въ идей Руссо во второй половине XVIII в^ка 
массу; поэтому деспотизмъ большинства сво- сделала возможными и возмущеше Мюнце- 
дится къ деспотизму гешальныхъ идей, со- ромъ крестьянъ въ Тюрингш въ 1525 г., и 
зр'Ёвшихъ для прим']^нешя», образоваше скопищъ Тилли и Валенштейна 

Въ подробностяхъ этой защиты мн-ЬнШ во время стохЬтней войны, и формировавае 
большинства читатель безъ труда усмотрить Журданомъ полчищъ въ Авиньон* и Венес- 
все то же забвеше пограничной черты между секЬ во время французской револющи». 
сознательнымъ ибезсознательнымъ,но Сигеле Такимъ образомъ моменты, подготовляю- 
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Щ1в острое проявлен1в нравственной за- имущество, накупили себ-Ь нарядовъ, не ра- 
разы, сводятся для Тарда къ нравствен- ботаютъ и, нарядные и веселые, ждутъ конца 
ной же зараз*, только медленной и ти- М1ра, пм4ющаго произойти очень скоро. Лю- 
хой, выражающейся въ пропаганд'Ь и бятъ сплачиваться въ собрашя, причемъ гад- 
усвоенш изв^стныхъ идей. Не потому заняли люцинащи, судороги, истерическхе припадки 
^ свое м4сто въ исторхи событ1я, отм^ченныя постепенно овлад'Ьваютъ всЬми присутствую- 
именами Лютера и Мюнцера, что гнетъ фео- щими. Центромъ этого явлешя является упо- 
дально-католическаго строя сталъ невыно- мянутыйКондратШМалеваный,въкоторагопо- 
симъ, а потому, что распространялись идеи слЬдователи в'Ьруютъ, какъ въ Спасителя м1ра, 
Лютера. Такая постановка вопроса, слиш- Назначена была для изслЬдовашя этого 
комъ, очевидно, узка и одностороння, чтобы явлешя на м^стЬ комясс1я, въ которую во- 
нуждаться въ опровержеши. Но для ясности шелъ, между прочими, и г. Сикорск1й. При- 
дала и такъ какъ не одинъ Тардъ повиненъ чины явлен1я г. СикорскШ сводить къ двумъ 
въ указанной односторонности, а, съ другой группамъ: причины нравственныя и физп- 
стороны, элементъ нравственной заразы въ чесыя. Къ первымъ принадлежать: во-пер- 
массовыхъ движеп1яхъ многими совершенно выхъ, развит1е въ южныхъ губершяхъ штун- 
игнорируется, попробуемъ выяснить себЬ ды; во-вторыхъ, одностороннее направлеше 
значеше разлпчныхъ факторовъ на какомъ- грамотности, сосредоточивающее внимаше .и 
нибудь конкретномъ прим'ЬрЬ, вглядЬвшпсь любознательность народныхъ массъ исключи- 
въ него несколько пристальпЬе. Возьмемъ тельно на трудныхъ религ10зныхъ темахъ; 
нвдавн1й случай изъ русской жизни, описан- въ-третьихъ, отсутств1е народной литературы 
ный спещалистомъ, проф. Сикорскимъ, подъ и другихъ формъ возд4йств1я культурныхъ 
назвашемъ с психопатической эпидем1И». классовъ общества на народъ; въ-четвер- 
Въ конц* 1891 и въ начал* 1892 г. въ тыхъ, присутств1е субъектовъ, страдающихъ 
н-Ьсколькпхъ деревняхъ Васильковскаго уЬзда психическимъ разстройствомъ. Физическихъ 
Юевской губернш ме;кду крестьянами обна- причинъ указывается дв*: вл1яте Крымской 
ружилось странное релипозное движете, по- войны и усиливающееся злоупотреблеше 
лучившее назваше <малеванщины»,отъ имени спиртными напитками. Последнее понятна 
ьАщанина Кондрайя Малеванаго. Этотъ Ма- само собой. Что же касается вл1ян1я Крым- 
левапый уже несколько л'Ьтъ страдалъ гал- ской войны, то г. СикорскШ зам-Ьчаегь, что 
люцинащлми слуха и обоняшя. Въ особен- не.ш'Ь действующее покол^1ше родилось имен- 
пости во время молитвы онъ чувствовалъ но въ ту эпоху, а, дескать, война всегда 
какой-то необыкновенно пр1ятный запахъ, — приводитъ къ рождешю бол'Ье слабаго въ 
<«пъ называлъ его запахомъ Св. Духа. За- чисто физическомъ и нервномъ отношенш 
тЬмъ его пос'Ьщалп галлюцинацш общаго чув- поколотя. «Въ заоючеше изложеннаго очер- 
ства: онъ чувствовалъ особенную легкость ка, — говорить г. Сикорск1й, — мы не можемъ 
гЬла, готовность подняться на воздухъ, ле- не указать на одну психологическую особен- 
гЬть, причемъ находился въ мпстически-ра- ность въ пастроеши народныхъ массъ, — 
достномъ настроепш духа. Сосредоточивъ на особенность, которую можно характеризо- 
себЬ вниман1е окружнаго населешя свопмъ вать, какъ живое сознаше нравственныхъ 
странно-возбужденнымъ состоян1емъ, Мале- золъ и чаян1е избавлен1я отъ нихъ. Народ- 
ваный скоро заразилъ и его своими галлю- ныя массы ждугь и жаждутъ духовнаго обно- 
цинащями. Малеванцы часто съ наслажде- влен1я. ОнЪ ищуть Спасителя и... находятъ 
111емъ обнюхиваютъ свои руки, платье, раз- его въ пом'Ьшанномъ Кондрат1и Малеваномъ! 
ные друг1е предметы, источающ1е «запахъ Нельзя не сказать, что малеванщина есть 
Св. Духа», чувствуготь необычайную легкость вопль забол'Ьвшаго населешя и мольба объ 
тЬла, готоваго подняться на воздухъ. У нихъ освобождеши огь вина, объ улучшеши обра- 
замЬчается также сильная наклонность къ зовашя и санитарныхъ условШ!» 
судорогамъ, особенно на молитвенныхъ собра- Малеванщина представляетъ собою ярк1й 
н1яхъ, когда они, кром'Ь того, ведутъ р^чи прим^ръ психической пли нравственной за- 
ва неизв'Ьстныхъ языкахъ. Вотъ образчикъ: разы В7> явно патологическихъ формахъ. На 
«Боже, Боже, л1то, Л1Т0, м1то, к1то. Ну крендо касаясь самыхъ этпхъ болЬзненпыхъ формъ, 
ну фули кресто триндо арте аранти аланти подробно разсматриваемыхъ г. Сикорскимъ, 
усти тринд1ази унти» и т. д. И сами говоря- мы остановимся только на ббщемъ фактЬ 
пце, и присутствующ1е уверены, что эти без- заразы, эппдем1и. Малеваный слыгаитъ не- 
смысленныя слова говорятся подъ наит1емъ обыкновенный запахъ, и эта обонятельная 
Св. Духа, сообщающаго избраннымъ даръ галлюцпнащя передается всЬмъ его посл*- 
языковъ. Малеванцы обыкновенно находятся дователямъ; онъ чувствуетъ уменьшеше в'Ьса 
въ состоян1п или апат1и, или радостнаго воз- своего г^ла и какъ бы поднимается на воз- 
бущешя; часто плачутъ, но это всегда слезы духъ, п прпсутстъующ1С видятг, что онъ 
умилешя и счаст1я. Они распродали все свое поднимается (я забылъ сказать объ этой по- 
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дробности: мадеванды показываютъ, что учи- Та односторонняя концентращя сознан1я^ 

тель поднимался вершковъ на пять отъ зем- то сужешо его поля, которымъ характери- 

ли), и сами чувствуютъ особенную легкость зуется гипнозъ, лучше всего достигаются или 

въ тЬд*. На молитвенномъ собранш съ од- мгновеннымъ сильнымъ впечатл'Ьтемъ, или 

нимъ начинаются судороги, и всЬ постепенно рядомъ однообразныхъ, слабыхъ, монотон- 

заражаются судорогами. Это простЬйшхй, оче- ныхъ впечатлЬнШ (пассы, созерцан10 блестя- 

видн4йш1й случай заразы, свнд'Ьтельствующ1й щей точки, прислушиваше къ тикан1Ю ча- 

такомъ, такъ сказать, паралич* сознатя и совъ). И въ томъ, и въ другомъ случае про- 

воли, что зрительное впечатл'Ьн1в судороги, изводится искусственное оскуд'Ьн1е личной 

не задавая высшихъ мозговыхъ цонтровъ, жизни; какъ бы запираются всЬ двери и окна, 

немедленно преобразуется въ самый актъ души и оставляется только одна форточка^ 

судорогъ; одно представлеше о необыкновен- изъ которой видно и слышно только гипноти- 

номъ запагЬ вызываетъ уже ощущен1е его. зера и то, что онъ д-Ьлаетъ или приказываетъ 

То же самое мы видимъ у гипнотиковъ. И дЬлать. Приэтомъ понижается деятельность 

ч4мъ больше мы будемъ вглядываться въ сознан1я и воли, и всякое впечатл'Ьн1е или 

явлен1я нравственной заразы съ одной сто- только представлеше о немъ, — а впечатл'Ьн1я 

роны и гипнотизма — съ другой, гЬмъ ясн^е и представлешя входятъ черезъ единствеп- 

будетъ становиться не только сходство ихъ ную форточку гипнотизера, — овлад'Ьваеть 

внёшнихъ чертъ, но и тождественность ихъ гипнотикомъ вполн'Ь: впечатхЬнья и предста- 

психо-физ1ологическаго процесса; и это от- влен1я разрешаются немедленно соотвЬт- 

посится не только къ такимъ явно-патологи- ствующпмъ мышечнымъ движешомъ, — подра- 

ческимъ формамъ заразы, какъ малеванщина, жашемъ или исполнешемъ приказан1я.Этой со- 

а и ко всЬмь случаяьгь бо.тЬе или мен4е без- средоточенности внимашя на одномъ всепо- 

сознательнаго и непроизвольпаго подражатя. глош,ающемъ пунктЬ Брэдъ далъ вазвант 

Какъ ни смЬшнымъ это казалось въсвое вре- < моноид еизмъ». 

мя «БЬстнпку Европы» и, помнится, «Не- ПримЬнпвъ эти положен1я ко множеству 
тербургскому Листку >, но теперь это обще- разнообразныхъ явлешй. мы пришли къ 
признанная истина. Мало, однако, просто статьЬ «Герои и толпа» къ н^которымъ об- 
признать эту истину и безъ дальнМшаго ея щимъ заключен1ямъ, изъ которыхъ я одно 
анализа положить въ основу соц1ологическихъ позволю себ'Ь привести зд'Ьсь буквально: 
обобщенШ, какъ это дЬлаютъ Тардъ, Сигеле «Кто хочетъ властвовать надъ людьми, за- 
и мнопе друпе. Это и неправильно, и новы- ставить ихъ подрагкать или повиноваться,, 
годно. Гипнотизмъ дорогъ наук-Ь въ особен- тотъ долженъ поступать, какъ поступаетъ 
нести тЬмъ, что допускаеть широкое прим*- магнетпзеръ, Д'Ьлающ1й гипнотичесюй опытъ. 
нете опытнаго метода, рядъ прямыхъ и про- Онъ долженъ произвести моментально столь 
в'Ьрочпыхъ опытовъ, выясняющпхъ какъ са- сильное впечатлите на людей, чтобы оно 
мое явлеше, такъ и услов1я, сод'Иствуют1я и овлад'Ьло ими всец'Ьло и, сл'Ьдовательно, на 
грепятствующ1я его возникновен1ю и тшш- время задавило всЬ остальныя ощущен1я и 
ческому течешю. Гш1нотическ1е опыты и вся- впечатл'Ьн1я, ч'Ьмъ и достигается односторон* 
К1я разсуждешя о гнпнотизм'Ь вошли теперь няя концентращя сознашя; или же онъ дол- 
почти въ моду. Но задолго до этого увлечен1я женъ поставить этихъ людей въ услов1я по- 
шл им'Ьи весьма тщательный, если не изсл^- стоянныхъ однообразныхъ впечатлЬпШ. И въ 
довашя, то описан1я бо.тьшихъ психическихъ томъ, и въ другомъ случае онъ можетъ д'1>лать 
эпидемШ. Таковы, наприм'Ьръ, очень точный чуть не чудеса, заставляя плясать подъ свою» 
описанхя взрьизовъ коллективной храбрости дудку массу народа и вовсе не прибЬгая для 
и паники въ военномъ быту, или, наприм'Ьръ, этого къ помощи грубой физической силы. Но 
описашя среднев'Ьковыхъ эш1дем1й демоне- бываютъ обстоятельства, когда этотъ эффектъ 
маши, ликантропш, неистовой пляски, само- достигается въ известной степени личными 
бичевашя и проч. Но изслЬдовагели по не- усил1ями героя, и бываютъ друпя обстоятель- 
обходимости должны были довольствоваться ства, когда н'Ьтъ никакой надобности въ та- 
поопред'Ьленными выражешями върод'Ь: всеоб- кихъ личныхъ успл1яхъ и соотв'Ьтственныхъ. 
щее увлечен1е, увлечен1е прпмЬромъ, нако- имъ умственныхъ, нравственныхъ или физп- 
нещ> — нравственная зараза, причемъ послед- ческихъ качествахъ. Тогда героемъ можеп». 
пЛ термкнъ, хотя вошедшШ даже въ науку, быть всяк1й, что мы и видимь въ средн1о 
им*лъ скор'Ье метафорпческШ характсръ. Те- в4ка>. 

перь мы не только зпаемъ, въ чемъ состоитъ Это же мы видимъ и въ «малеванщин'Ь». 

процессъ этой заразы, по имЬезтъ возмож- Существуеп> теор1я, сближающая ген1аль- 

ность говорить съ достаточною опред'Ьлен- пость и помЬшательство. Существуетъ другая 

ностью объ общественныхъ услов1яхъ средне- теор1Я, которая, частхю опираясь на первую,. 

В'Ьковой или военной жизни, благопр1ятствую- утверждаетъ, что вожди всякаго движешя 

щихъ явлешю заразы. суть «матаоиды», бол^е или мен'Ье умопо- 
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1врбгдбнные. Совершенно нев'Ьрнаа въ об- нибудь красноречивый ораторъ не сто^гько 
и;емъ, теор1я эта права, однако, въ такомъ уб']^аетъ своихъ слушателей доводами оть 
<^мысле, что, при и^вгьстныхъ услоеьяхъ^ вся- разума и фактическими доказательствами, 
бШ достаточно яркШ умоповревденный мо- сколько увлекаетъ ихъ своимъ волнешемъ, 
.^етъ сосредоточить на себ'Ь внимаше окру- дМствуюпциыъ на нихъ такъже, какъ крикъ 
жающихъ, «моноидеизировать» ихъ и стать «пожаръ!» на нрисутствуюпцихъ въ театре, 
•центромъ того или другого движешя.Не кашя- Но въ обш;емъ итогЪ деятельности подобнаго 
яибудь ВЫС0К1Я качества Кондрат1Я Малева- рода собранШ так1е случаи стушевываются 
«аго, а его исключительность, необычность, и ведугъ къ тому же результату, на сторон* 
ч^транность привлекли къ нему сторонниковъ. котораго находится сознательно выработан- 
Бсе равно, какъ бабочка неудержимо летитъ пая истина. 

яа св^тъ лампы, фонаря, свечки, р']^зко вы- КондратШ Малеваный былъ сгероемъ», 
д'кияюнцйся на обш;емъ фон'Ь темноты. Само центромъ, св']^тящеюся точкою для малеван- 
ч^обою разумеется, что такою св'Ьтяп1;еюся цевъ известное, бол^е или менее продолжи- 
точкою не непременно долженъ быть магго- тельное время, вследств1е чего и успела 
пдъ, а и действительно крупный человекъ, образоваться целая секта. Дело можетъ обхо- 
юбладающШ высокими умственными и нрав- диться и безъ такого, такъ сказать, хронн- 
^ственными качествами, и, наконецъ, чело- ческаго героя. Первый, крикнувшШ въ те- 
векъ, самъ по себе ничемъ не выдающШся^ атре «пожаръ!», остается обыкновенно въ 
ни въ положительную, ни въ отрицательную полной неизвестности и не привлекаетъ къ 
сторону, но случайно делаюпцй въ известную себе ничьего внимашя; оно сосредоточп- 
^инуту решительный шагъ. вается не на немъ, а на угрожающей опас- 

КондратШ Малеваный действовалъ, — ко- ности. Въ статье «Индуцированное помеша- 
«ечно, не намеренно, — какъ гипнотизеръ, тельство, какъ одинъ изъ видовъ патологи- 
ч^редоточиваюш;Ш на себе, теми или други- ческаго подражан1я> (напечатанной сперва 
ни способами, внимаше гипнотизируемаго. въ «Вестнике клинической и судебной пси- 
Но гипнотизеръ имеетъ дело съ единицей, Х1атрш и невропатолопи», а потомъ издан- 
'^ Малеваный со множествомъ. Что про- ной и отдельно), г. В. Яковенко приво- 
исходить въ такихъ случаяхъ? Когда въ дитъ, между прочимъ, следуюпцй интерес- 
театре раздается зловещШ крикъ <по- ный случай коллективной галлюцинацш. Въ 
жаръ!», то происходить паника, часто далеко 1874 — 1875 г. въ Седлецкой губ. былъ со- 
не соответствующая степени опасности. Это вершенъ актъ присоединешя къ православш 
«ависитъ оть того, что внезапность крика, ун1атовъ (более 200,000 крестьянскаго на- 
какъ и всякая внезапность, на некоторое селешя). Этоть актъ повелъ за собой взрывы 
время ошеломляеть людей, ослабляеть дея- релипознаго фанатизма. Мнопе, не желав- 
дельность сознан1я, всл]^ств1е чего опять- ш1е переменять ушю на православхе, упор- 
таки запираются все окна и двери и откры- ствовали. Среди ушатовъ Седлецкой губ. 
тою остается одна форточка, въ которую большимъ почитан1емъ пользовалась икона 
ч^трашнымя глазами смотрить представлен1е Божхей Матери въ монастыре Лесна. По 
•опасности. Но эффектъ еще усиливается распоряжешю начальства, эта икона была 
темъ обстоятельствомъ, что каадый изъ мо- перенесена изъ Лесны въ одну изъ право - 
ноидеизированныхъ видитъ вокругъ себя славныхъ церквей. Вскоре среди релипозно 
испуганныя лица и жесты отчаяшя, вслед- возбужденнаго населешя появился слухъ, 
ч;тв1е чего волнеше кавдаго, если не ариеме- что икона Божьей Матери сама ушла изъ 
тически точно помножается на число взвол- православной церкви и шествуеть въ обда- 
яованныхъ, то во всякомъ случае значи- кахъ обратно въ Лесну. Толпы народа дви- 
тельно возрастаетъ. Здесь происходить какъ нулись на поклонеше ей и шли по пятамъ, 
-^ы взаимная гипнотизац1я. (Эта сторона дела следя взорами за иконой, которая то скры- 
хорошо разъяснена Эспинасомъ въ < Сощаль- валась въ облакахъ, то снова появлялась, и 
ной жизни животныхъэ). Такимъ образомъ, верующ1е видели ее. 
всякая толпа, всякое сборище уже заклю- Следств1е по этому делу можетъ быть и 
чаоть въ себе нечто, благопр1ятное для про- открыло «зачинщиковъ», въ томъ числе н 
явлешя безсознательнаго подражашя, подъ того, который первый увиделъ икону въ 
темъ, однако, услов1емъ, чтобы деятельность облакахъ. Но вся тысячная толпа, заразив- 
сознашя была чемъ-нибудь подавлена. Сю- шаяся его галлюцинащей, можно наверное 
да, следовательно, совершенно не подходить сказать, его не знала и во всякомъ случае 
так1я собрашя, какъ конгрессы, комплекты не на него устремляла свое внимаше, а на 
орисяжныхъ, разный комиссш, парламенты икону. Так1е случаи психической заразы при 
л проч., въ которыхъ происходить обменъ отсутствш определенныхъ единоличныхъ цен- 
иыслей при бодрствующемъ сознанш. Ко- тровъ движен1я, несмотря на всю яркость, 
вечно, и здесь возможны случаи, что какой- съ которою въ нихъ выражается зараза, до- 
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ходя даже до коллективныхъ галлюцинащй, мое ;]^о решать вопросы о вменяемости, — 
ясно свид]Ьтельствуютъ, что къ одной зарази, на то есть спещалисты - криминалисты. Но^ 
къ одному подражашю д^ло не можетъ быть въ виду позищи, занятой Тардомъ, невольно^ 
сведено. Тарду даже въ голову не приходить является вопросъ: вменяема ли за север- 
сделать соотв'Ьтственныя ограничешя въ об- шенныя ею преступлешя толпа, если она. 
ласти подражашя. Сигеле вспоминаетъ о ихъ дМствовала подъ влхяшемъ подражашя, а. 
необходимости только во второмъ изданш подражаше есть «родъ гипноза>? Изв-Ьстны 
своей книги, но н']Ькоторый намекъ на такую случаи преступлешй, совершенныхъ въ гип- 
необходимость можно видеть уже въ томъ, нотическомъ состоян1и или даже въ бодр- 
что онъ, всл^дъ за Ферри, желаетъ отдоить ственномъ, но по внушешю, полученному 
«коллективную психологш» не только отъ въ моментъ предшествовавшаго гипноза. Та- 
индивидуальной психологш, но и отъ С0Ц10- К1я преступлешя, очевидно, невменяемы (см^ 
допи. Психологическую сторону массовыхъ объ этомъ у г. Таганцева въ сЛекщяхъ по- 
увлеченШ Тардъ, какъ мы видели и какъ руссковгу уголовному праву», вып. II). Но- 
еще увидимъ, понимаетъ грубо, односторонне, говоря въ конц* реферата объ ответствен- 
а стороны соц10логической, можно сказать, ности преступной толпы, Тардъ совсЬмъ обхо- 
совс^мъ даже не касается. дитъ возникающШ изъ его собственныхъ. 

Вернемся къ малеванщине и посмотримъ положешй вопросъ. 
на тк причины, которыя вызвали это стран- Тарду случается, впрочемъ, забывать даже* 
нов явлете. Г. СикорскШ группируетъ эти то, что онъ говорилъ за несколько строкъ. 
причины по рубрикамъ нравственныхъ и передъ тЬмъ. Вотъ, наприм^ръ, какъ рисуетъ. 
физическихъ. Но можно классифицировать и онъ одну изъ чертъ психолопи толпы, 
иначе, а именно, разделить ихъ на психо- Онъ разсказываетъ, мевду прочимъ, «объ. 
логическая и сощологическ1я. Наприм^ръ, одной взбешенной толп^, которая въ 1791 г. 
присутств1е среди даннаго населешя психи- въ окрестностяхъ Парижа пресхЬдовала бо- 
чески разстроеннаго человека есть причина гатаго фермера, заподозреннаго въ томъ, чта 
психологическая. Но для того, чтобы она онъ занимался наживой на счетъ общества; 
проявила свое действ1е въ такомъ цв^тЪ и но кто-то горячо вступился за нею^ и зло- 
размере, нужны известный общественныя деи внезапно перешли отъ крайней ярости 
услов1я, сощологичесюя причины. Последшя къ не менее крайнему расположенш къ этому 
можно въ свою очередь разбить на обпця господину; они заставили его пить и плясать. 
и спещальныя. Обпця мы уже видели. Везде, съ собою вокругъ дерева Свободы, тогда какъ. 
где услов1я создаютъ скудную, однообраз- за минуту передъ темъ собирались его по- 
ную, бедную впечатлешями жизнь, можно весить на сучьяхъ этого дерева. Со сто- 
ожидать, что на этомъ скудномъ, однообраз- роны отдгьльнаю лица, осмтмивишгося н& 
номъ фоне истор1я произведетъ гипнотиче- согласиться еь чемг-либо съ толпой^ она н& 
скШ опытъ въ большихъ размерахъ. Г. Си- выносить ни противоргьчгя, ни сопроти- 
корскШ указываетъ на одну, весьма, ко- вленгя^. 

нечно, важную частность такого порядка Такимъ образмъ, только что разсказавъ. 
вещей: скудость и односторонность народ- случай, когда чье-то заступничество измЬ- 
паго образоватя. Но параллели этому можно нило жестокое намереше толпы, Тар;^ тутъ. 
найти и въ экономическихъ и иныхъ уело- же ставить общее положеше, что толпа не 
В1яхъ. Характерный для малевашцины ожи- выносить противореч1я со стороны отдель- 
дашя «конца М1ра> не въ первый разъ воз- наго лица. Безъ всякаго сомнешя, и то, в 
никаютъ на Руси, свидетельствуя о непо- другое случается, но нельзя же рядомъ ста- 
рядкахъ, доводящихъ до отчаяная. ЗагЬмъ, вить противорЬчапця другь другу общ1я по- 
намъ неизвестны тк спепдальныя причины ложешя безъ всякой оговорки, безъ попытки 
общественнаго характера, которыя благо- свести ихъ къ какому-нибудь единству, 
пртятствовали развитш эпидемш именно въ Это приводить насъ къ вопросу о добрыхъ. 
Васильковскомъ уЬзде, но оне достаточно и злыхъ движешяхъ толпы, 
ясны въ седзецкой исторш. Силе этихъ при- 

Ч1гаъ поддавались все и каадый отдельно Ш. 

взятый участникъ движен1я, независимо оть 

подражашя, которое только прибавило лиш- Въ апрельской и майской «Книжкахъ Не- 
нюю, правда, очень тяжеловесную гирю. дели> напечатана статья В. К. Случевскаго- 

Необходимость различать эти два рода «Толпа и ея психолопя», представляющая 
причинъ всякихъ массовыхъ движен1й имеетъ собою отделанный для печати докладъ, чи- 
значеше не только съ теоретической точки тайный авторомъ въ уголовномъ отделенш 
зрешя, но и въ видахъ уголовной практики, Петербургскаго юридическаго общества. Въ. 
въ тЬхъ, разумеется, случаяхъ, когда дви- январскомъ номере «Журнала гращанска- 
жеше получаеть преступный характеръ. Не го и уголовнаго права» напечатана статья. 
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п. Н. Обнлнскаго «Сопи^хоп тога1е и хо- рыя, такпмъ образомъ, г. СлучевскШ вводить 
лерные безпорядки». Т'Ьмъ же авторомъиз- своихъ читателей, зависать отъ того, что 
дана брошюра подъ заглав1вмъ «Законъпо- онъ желаетъ уловить переломъ въ психодо- 
.дражашя въ области добрыхъ д^лъ, какъ Г1и и пр1урочить его къ опред'Ьленному мо- 
игнорируемый факторъ благотворетя». менту. Такого опред'Ьленнаго момента не бы- 

Все это очень интересно не только по сю- ло. И сейчасъ найдутся люди, толкущ1е сло- 
жету, но и по исполненш. Несмотря на раз- весиую воду въ ступ'Ь метафизики, и рань- 
Н1щу во взглядахъ, достигающую, по н'Ько- ше, много раньше того момента, на который 
торымъ пунктамъ, разм'Ьровъ полваго проти- указываетъ г. СлучевскШ, были люди, изу- 
дзор'Ьч1я, произведешя гг. Случевскаго и Об- чавшхе законы явленШ душевной жизни. Эти 
нинскаго одинаково проникнуты духомъ жи- два течешя шли единовременно, иногда да- 
зни, иЕтересомъ къ ней. Это не академиче- же сливаясь въ одномъ и томъ же лип;Ь. Не 
<Ж1Я разсуждешя на холодныхъ вершинахъ разъ именно случалось, что челов^къ, отъ 
-отвлеченной науки, куда н'Ьтъ доступа люд- разума препираюш;Шся о дух'Ь и матерхи, какъ 
<5кимъ горестямъ и радостямъ, и не сух1е о супцностяхъ, въ то же время работаеть, 
Еомментар1и къ такнмъ-то и такимъ-то стать- путемъ наблюдешя и опыта, надъ явлешями. 
дмъ закона. Это — посильные, можетъ быть, Но понятно, что только результаты этой по- 
яе совсЬмъ правильные, но живые отв'Ьты сл-Ьдией работы осЬдаютъ сами собой въ со- 
на вопросы, задаваемые жизнью. кровип1;ницу науки, а метафизическая вода 

Г. Случевск1й начинаетъ съ заявлешя того испаряется и безсл4дно исчезаетъ въ про- 
факта, что «современная психолопя» всту- странств4. Г. СлучевскШ говорить, что «соз- 
пила на новый путь развит1я, отказавшись далось новое направлен1е, отказавшееся отъ 
■отъ разр4шен1я загадки о сущности душев- разр-Ьшенхн суп1;ности понятШ (?) и задавшее- 
ныхъ явлешя, отбросивъ, какъ спиритуали- ся бохЬе скромной и бол4е жизненной, судя 
этическую, такъ и матерхалистическую точ- по достигнутымъ результатамъ, программой — 
ку зр^шя, и ограничивъ свою задачу изу- изучешемъ явленЫ психической жизни во 
чешемъ самыхъ явлешй душевной жизни. Въ всёхъ неисчерпаемыхъ многообразныхъ ея 
подробностяхъ г. СлучевскШ не совсЬмъто- сторонахъ, какъ аЬ ш1га. такъ и аЬ ех1га>. 
ченъ. Такъ, онъ говорить, что въ 60 — 70 Въ наукгь, заслуживающей этого назвашя, 
годахъ психологи склонялись къ матер1ализ- иного направлешя никогда и не было и не 
му и только «въ настоящее время» споры могло быть. И если г. СлучевскШ правъ, ука- 
нежду матер1алистами и спиритуалистами въ зывая на усп]^хи психологш въ новМшее 
области психолопи замолкли, «и научныя си- время, то лишь потому, что сокровищница 
лы устремились на другую, сравнительно бо- науки постоянно растетъ, преемственно со- 
лгЬе плодотворную почву» . Это именно и. есть храняя вс^ добытые ею результаты. Харак- 
лочва изучешя явлешй душевной жизни. Изъ теръ же науки всегда одинъ и тотъ же. 
числа ученыхъ, придерживающихся этого но- Надо, однако, заметить, что характеръ этотъ 
ваго направлешя, г. СлучевскШ поминаетъ самъ по себ'Ь еще не гарантируетъ ни «жи- 
«Вундта и Лазаруса, Спенсера и Ренувр1е зненности>, ни «скромности» работы ученаго. 
<Ренувье?),Тэна и Шопенгауера». Не касаясь Г. СлучевскШ самъ намекаетъ на это, когда 
вопроса о томъ, въ какой мЬр* удобно ста- мотивируетъ свое нам4рен1е привлечь и бел- . 
вить вс4хъ этихъ писателей за одну скобку, летристику въ качестве матер1ала для изу- 
я позволю себ'Ь только напомнить г. Случев- чешя психологш толпы. Онъ говорить: «Въ 
скому, что Шопенгауеръ въ 1860 г. уже наше время уже не разъ обнаруживались 
умеръ, «Основашя психологш» Спенсера по- признаки, свид'Ьтельствующге о томъ, что та 
лвились впервые въ 1855 г., труды Тэна, замкнутость, которая характеризовала боль- 
лм4ющ1е связь съ психолопей, относятся къ шинствоизсл4дованШ ученыхъ прежняговре- 
•60 — 70 годамъ, первое издан1е указываема- мени, проходить, а вмЬсгЬ съ нею исчезаетъ 
го г. Случевекимъ сочинешя Лазаруса «Ваз и пренебрежете ко всему, что стоить загра- 
ЬеЬеп йег 8ее1е» появилось въ 1856 — 58 гг. ницами профессюнальной учености, равно 
ж т. д. Дал4е, г. СлучевскШ называеть «со- какъ и та тяжеловесная форма, которая бы- 
временными псих1атрами» Мореля и Бр1еръ- ла присуща изложен1ю научныхъ мыслей въ 
.де-Буамона, что, пожалуй, справедливо въ недавнемъ прошломъ. Пользоваше данными 
изв-Ьстномь смыслЬ, но, ужъ, конечно, не въ изящной литературы съ чисто научными ц$- 
"томъ,- что эти почтенные ученые дЬйствова- лями представляется явлешемъ отрадньпгь 
ли посл4 60 — 70 годовъ. Изъ ихъ сочине- и можетъ быть плодотворнымъ». Можно бы 
яШ г. Случевсюй цитируеть (безъ обозначе- было и теперь указать не мало людей науки, 
Н1Я года издашя) только «Вез ЬаИисшайопз» не отличающихся ни скромностью, ни жп- 
Бр1еръ-де-Буамона, а этотъ трактатъ уже зненностью своихъ программъ. Можно бы 
третьимъ издашемъ вышелъ въ 1862 г. Ма- было, невидимому, даже опред'Ьлить тЬобще- 
леньшя хронологическ1я потемки, въ кото- ственныя услов1я, при»которыхъ люди наука 
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съ странною гордостью отлучаютъ себя оть причемъ цитируегь обоихъ этихъ писателей 
жизни... исключительно по одной изъ моихъ статей 

Какъ бы то ни было, гг. СлучевскШ и въ «Русской Мысли». Т4 же самыя цитаты 
ОбнинскШ неповинны въ этомъ гр*!*. Сл4- (но уже безъ указашя источника) приводить 
дуетъ только пожалеть, что оба названные онъ и въ стать* «Соп1адюп тога1е и холер- 
писатеди немножко небрежно относятся къ ные безпорядки». Я, конечно, очень поль- 
своему матер1алу. Вышеотм'Ьченныя хроно- щенъ такимъ дов'Ьр1емъ, но думаю, что если 
логичесшя потемки г. Случевскаго я припи- бы г. Обнинсшй обратился къ самому Кар- 
садъ его желашю пр1урочить научный харак- лейлю и къ самому Тарду, то нашелъ бы у 
теръ психолопи къ опред^Ьленному историче- ннхъ н'Ьчто и кромЬ того, что нашелъ я, и, 
€кому моменту, но понятно, что тутъ играетъ следовательно, читатель былъ бы въ вып- 
значитедьную роль и некоторая небрежность грыш'Ь... 

почтеннаго автора. До какой степени можетъ Вотъ это не м4шаеть, однако, статьямъ 
доходить эта небрежность, я испыталъ на гг. Случевскаго и Обнинскаго быть очень 
себ*. Г. Случевсшй сообщаетъ: «г. Михай- интересными и въ разныхъ смыслахъ поучи- 
ловскШ приводить любопытный разсказъ о тельными; и особенно если мы, изучая ихъ, 
томъ, какъ отправлявшШся на пароход* въ не упустивгь изъ виду Тарда и Сигеле, о ко- 
Америку лропов'Ьдникъ Витфильдъ, подъ вл1Я- торыхъ у насъ шелъ разговоръ въ прошлый 
н1емъ горячо произнесеннаго имъ слова о разъ. 

тщетности, существующаго, привелъ свою Г. Случевсйй, судя по заглав1ю, занять 
аудиторш въ такую экзальтащю, что, загово- не преступленгями толпы, какъ Сигеле н 
ривъ о возможной гибели парохода оть бури, Тардъ, а ея психологгей, то-есть берегь го- 
заставилъ ее поварить, несмотря на яркое раздо бол4е широкую тему, И, конечно, онъ 
солнце и безоблачное небо, что пароходу поступаеть правильно, потому что изъ общихъ 
угрожаетъ опасность; люди стали кричать о психологическихъ свойствъ толпы всегда 
необходимости спасаться, несмотря на пол- можно выделить признаки толпы преступной, 
пую безопасность». тогда какъ обратный ходъ изсхЬдовашя едва 

Случай, о которомъ идетъ р4чь (одинъ изъ ли даже возможенъ. Къ сожал^шю, «психо- 
иногихъ эпизодовъ, свид*тельствующихъ о лог1я» остается лишь въ заглав1я статьи г. 
необыкновенной возбудительности краснор*- Случевскаго и на д'кгЬ онъ, подобно Тарду 
Ч1Я Витфильда), д-Ьйствительно очень любо- и Сигеле, занять все-таки только преступной 
пытенъ; гораздо даже любопытн'Ье, ч4мъ его толпой. 

лередаеть г. СлучевскШ. Содержаше рЬчи Г. СлучевскШ устанавливаеть сл4дующ1о-] 
Витфильда млЬ неизв-Ьстно, и откуда г. Слу- психологическ1е признаки толпы: во-первыхъ, I 
чевскШ взялъ, что это было «слово о тщет- легкую возбудимость по самымъ ничтожнымъ 
ности существующаго (?), я тоже не знаю, поводамъ; во-вторыхъ, моноидеизмъ, поглоще- 
Каково бы, однако, ни было содержан1е этой ше ваЬхъ душевныхъ силъ одною какою-ни- 
пропов-Ьди, она была произнесена на супгЬ, будь идеею или однимъ какимъ-нибудь чув- 
въ Нью-Хорк-Ь, а не на пароход*, да паре- ствомъ; въ-третьихъ, легков4рность; въ-чет- 
ходы и не ходили въ Америку во времена вертыхъ, жестокость. Обращаясь хотя бы къ . 
Витфильда (умеръ въ 1770 г.). Г. Случев- тому самому эпизоду съ пропов'Ьдью Вйт- 
<5кШ былъ сбить, очевидно, тЬмъ, что Вит- фильда, который въ ^^Ьйствительности горав- 
^ильдъ пропов']^дывалъ матросамъ, и, недо- до ярче и характернее, ч^мъ въ неточномъ 
<гготочно внимательно прочитавъ мой раз- пересказ'* г. Случевскаго, мы можемъ найти 
сказъ, пустилъ въ ходъ свое воображеше. въ немъ и возбудимость, и моноидеизмъ, и 
Витфильдъ пропов'Ьдывалъ дМствительно ма- легков*р1е, но не найдемъ и сгЬда четвер 
тросамъ, но эт^было, повторяю, насупй, и таге признака — жестокости. Это не есть, 
тЬмъ поразительнее эффектъ р*чи: не только значить, признакъ необходимый, что г. Слу- 
солнце было ярко, а небо безоблачно (о чемъ, чевсюй, пожалуй, и оговариваетъ, но дЬ- 
впрочемъ, у меня тоже не упоминается и за лаеть это, во-первыхъ, крайне слабо, а во- 
что я поручиться не могу), но не было не- вторыхъ, и во всЬхъ своихъ разсуждешяхъ, 
редъ слушателями и воды, и гЬмъ не мен^Ье и въ подбор* фактовъ явно находится подъ 
Витфильдъ, для иллюстрацш какой-то своей одностороннимъ впечатл*Н1емъ жестокости 
мысли, такъ ярко нарисовадъ картину бури толпы въ минувшихъ холерныхъ безпоряд- 
и кораблекрушешя, что||привычные, видав- кахъ, съ одной стороны, и положенШ Сиге- 
ппе виды, матросы закричали въ волненш: ле и Тарда — съ другой. Онъ говорить; «Тол- 
-« Лодку, лодку! Спускайте лодку!» па, по мн4шю Тарда, представляется явле- 

Что касается г. Обнинскаго, то въ бро- темъ ретрограднымъ, такъ какъ ч^мъ бол*е 
шюр* «Эаконъ подражашя въ области доб- сосредоточивается на одномъ пункт* соц1аль- 
рыхъ д*лъ», онъ строить свои соображешя ная связь мевду людьми, тЬмъ бол*в эта 
на н*которыхъ мысляхъ Карлейля и Тарда, связь умаляется въ своемъ значенш, и тол- 
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1га, какъ организмъ, обособляется отъ всего, дидарности, не былъ въ то же время деви- 
что стоить за пред-Ьдамиея. Подтверждешемъ зомъ отчужденности отъ всего остального^ 
в-Ьрности посл1^дняго заключеюя Тарда слу- «варварскаго» и рабскаго м1ра? Но и по- 
жить то обстоятельство, что толпа, обыкно- мимо этихъ р'Ьзкихъ и старыхь прим4ровь, 
венно, хотя и не исключительно, отдается мы знаемъ множество современныхь литера- 
злому д-Ьлу разрушешя, страдашя и смерти; турныхь и житейскихъ драмь, вь которыхъ 
служеше же д'Ьлу созидашя, радости и счаст1я сословные или профессюнальные предраз- 
жизни, какъ о томь свидЬтельствуетъ истор1я, судки становятся китайскою сгЬной; знаемъ^ 
въ р4дкихъ случаяхъ сосредоточиваетъ на кстати сказать, и этоть прославленный Ки- 
себ^ Д'Ьятельность толпы». тай, имя котораго обратилось въ нарица- 

РЬдки или не р'Ьдки подобные случаи, но, тельное; знаемъ, что и во многихъ государ- 

разь г. СлучевскШ интересуется не сне- ствахъ Европы патрютизмъ принимаетъ ха- 

щальпо только преступлен1ями толпы, а ея рактерь лютой ненависти къ иностранцамъ 

псих1олопей вообще, эти случаи должны бы и инородцамъ. Словомъ, мы и зд^Ьсь видимь 

были оставить какую-нибудь свою печать на все ту же свойственную Тарду необуздан- 

его работЬ. Этого н'Ьть однако. Что касается ность обобщенШ, построенныхъ, однако, на 

Тарда, то онъ дЬйствительно приводить, въ крайне узкомь фундаменте. Но если ужъ та- 

защиту своего общаго тезиса, то соображе- ково бросающееся въ глаза свойство ума 

н1е, что въ толпЬ экзальтируется чувство Тарда, то г. Случевскому следовало бы быть 

взаимной солидарности, всл4дств1е чего, дес- особенно осторожнымь въ сл^довати за нимъ. 

кать, для нея становится чуждымь все остадь- Колебашямъ г. Случевскаго относительно 

ное человечество. Нетрудно однако видЬть, возможности «рЬдкихъ случаевь», когда пси- 

что, поскольку это зам'Ьчаше справедливо, холопя толпы не окрашена жестокостью, но 

оно относится отнюдь не только къ «толп'Ь». чуждъ и Тардь. Онъ идетъ, пожалуй, дажо 

Самь Тардь говорить: «Такь называемая дальше. Онъ спрашиваеть, напримерь: «Ка- 

регулярная арм1я имЬеть въ сущности на- кимь же образомь формируется толпа? Ка- 

клонность относиться подобнымь же образомь кимь чудомъ масса лиць, такь еще недавно 

ко всему, что вн^ ея, не исключая и своихъ разс4янныхъ и совершенно индифферент- 

соотечественниковь. Одушевленная глубо- ныхь другь другу, вдругъ соединяется вь 

кимь чувствомь солидарности, прямо про- одно ц'Ьлое, образуеть родъ магнитной ц-Ьпи,. 

порщональнымъ совершенству ея организа- издаетъ однп и тЬ же крики, б4житъ въ 

щи, она, вь особенности во время военныхъ одномь и томь же направлен1и, дЬйствуетъ 

дМствШ, чувствуеть себя совершенно отчу- по одному и тому же плану? > И отвечаеть: 

жденной отъ остальной надш, поэтому необхо- «Единственно благодаря симпатгщ этому 

дима строгая дисциплина, чтобы удержать источнику подражательности, этому оюивотвО' 

солдать отъ наклонности къ грабежу». рягцему началу еоцгальныхъ тгьдг». Вь дру- 

Эта оговорка съ одной стороны север- гомь мЬстЬ, говоря о н4которыхь европей- 

шенно излишня, а съ другой — совершенно скихь движен1яхъ, Тардь зам4чаетъ: «Это,, 

недостаточна и можеть служить еще однимь въ сущности, совершенно сходный проявле- 

свид-Ьтельствомь того, какъ мало вдумался шя одной и той же бурной горячки, одной 

Тардь вь свой предметь. Оговорка излишня, и той же нравственной эпидемхи, — то благо- 

потому что во всЬхь хорошо изв'Ьстныхь |пворно1^[, то |?азруш«*тель«ои, направляющей 

случаяхъ, какъ военной паники, такь и кол- цЬлый народь или даже ц1&лый материкь къ 

лективной отваги, обнаруживаемой какимь- новой релипи и къ новой политической догмЬ 

нпбудь отрядомь, отрядь этоть является со и придающей всЬмъ религюзнымь сектамь и 

вс'Ьми признакавш толпы. Но съ другой сто- подитическимь парт1ямъ на громадномъ про- 

роны оговорка и недостаточна. Та отчужден- тяженш къ сЬверу и югу, въ странахь, какъ 

ность отъ всего остального человечества, ко- кельтскаго, такь и славянскаго или герман- 

торая характерна, по мвгЬшю Тарда, только скаго происхождешя, обпця существенныя 

для < преступной толпы» или преступныхь черты, вопреки всевозможнымь индивидуаль- 

сообществь вообще, да для «такь называе- нымъособенностямъ». 

мой регулярной арм1и», свойственна весьма Т-Ьмъ не менЬе, Тарда «изучеше народ- 

многимь коллективнымь единцамь, не им4ю- ныхь скопищъ приводить къ тому заключе- 

щимь ни преступнаго, то-есть незаконнаго н1ю, что ненависть въ отношенш заразитель- 

характера съ одной стороны, ни военнаго ности вообще береть перевесь падь любовью,, 

съ другой. Стоить только вспомнить пнд1й- влосдовхе падь похвалою, свистки падь аппло- 

ск1я касты или среднев-Ьковые цехи. Или, дисментами и отрицательный уб'Ьжден1я надъ 

наприм^ръ, древнШ Римь со всей его един- положительными». Предвзятое мпЬше должно- 

ственной въ своемь род* организащей, — быгь ослепляюще сильнымь для того, чтобы 

разве гордый девизь: схуез гошаппз зиш, чедов^къ р'Ьшился выставить такое общее 

свид'ЬтельствовавшШ о высокой степени со- положеше, не приводя решительно никакихъ 
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доказательствъ. Въ особенности любопытно кто медькомъ, кто несколько пространнЬе- 



указаше на преобладаше свистковъ надъ останавливаются на ГербергЬ Спенсер'Ь ради 
апплодисментами. Актеры, кЬвцы, музыканты, его органической твор1и, но ни одинъ изъ 
[Танцовщики, вообще всЬ люди эстрады и нихъ йе касается его «ОснованШ психоло- 
; связанныхъ съ нею профессШ, каковы авто- гш», гд4, въ глав'Ь «Общественность и сим- 
, ры драматическихъ произведенШ, театраль- пат1я», трактуется предметь ихъ изсл4дова- 
' ные антрепренеры, режиссеры и т. д., носа- шя, но въ смысле, приближающемся къидеямъ 
мымъ элементарнымъ расчетамъ выгоды и Адаиа Смита. Идеи же эти, въ самыхъ об- 
самолюб1я, ведутъ свое д1у[о такъ, чтобы щихъ чертахъ, состоять въ томъ, что безсо- 
устранить свистки и вызвать апплодисменты. знательное подражаше есть показатель на- 
Освистанный актеръ или переходить на дру- шей способности переживать чужую жизнь, 
гую сцену, гдЬ его, можетъ быть, ждетъ страдать чужими страдан1ями и радоваться 
успЬхъ, или берется за друпя роли, или со- чужой радостью. Безъ всякаго сомнЬшя, это 
всЬмъ къ другимъ занят1ямъ обращается, такъ же односторонне, какъ и разсуждешя 
Наобороть, актеръ съ установившейся репу- Тарда, Сигеле и г. Случевскаго, только въ дру- 
тащей пожинаеть иной разъ лавры и аппло- гую сторону. Но если бы означенные писа- 
дисменты даже незаслуженно, просто въ сил^ тели обратили некоторое вниман1е на эту чу- 
обаян1я имени. Такимъ образомъ, что касается жую односторонность, они,можеть быть, вне- 
сцены и эстрады, количество апплодисментовъ ели бы каюя нибудь поправки въ свою собствен- 
но необходимости далеко превосходить коли- ную. Во всякрмъ случае, эта чужая односто- 
чество свистковъ, и н'Ьть даже почвы, на ровность заслуживала бы, по крайней м^Ьр'Ь, 
которой можно бы было сдЬлать приблизи- опровержешя съ ихъ точки зр'Ьшя, но они и 
тельно в'Врный расчеть заразительности тЬхъ этимъ пренебрегаютъ, и, признавъ фактъ же- 
и другихъ. Сложнее, конечно, положвн1е ора- стокости, какъ необходимаго атрибута толпы, 
торовъ и проповЪдниковъ, но и къ нимъ до шцутъ объяснен1я этому явленш. 
изв']^стной степени приложимо то же разсуж- Ищуть они его, кром^Ь заразительности 
ден1е. А главное, если бы и была доказана жестокости, въ услов1яхъ сощальныхъ и 
ббльшая заразительность свистковъ сравни- антропологическпхъ. Впрочемъ, что касается 
тельно съ апплодисментами, это еще ничего первыхъ, то только одинъ Сигеле останавли- 
не говорило бы о нравственномъ характер* вается на нихъ, какъ мы видЬли въ про- 
апплодирующей и свистящей толпы. Наибо- шлый разъ, съ н'Ькоторымъ внимашемъ, Тардъ 
л*в заразительны, какъ известно каждому не говорить о нихъ вовсе, а г. СлучевскШ 
изъ личнаго опыта, чисто физ10логическ1е лишь мимоходомъ бросаеть зам^^чашя такого 
акты, какъ з4вота, рвота, икота, судороги, рода: «Тягость условШ жизни во времена 
п они не им'Ьютъ никакого нравственнаго Стеньки Разина и Пугачева, какъ о томъ 
значешя, ни положительнаго, ни отрицатель- свидЬтельствуютъ историческ1я показашя того 
наго. Но когда мы говоримъ объ апплодис- времени, создала для нихъ толпу привержен- 
ментахъ и свисткахъ, то выступаеть нрав- цевъ всюду, куда они являлись и гдЬ соби- 
ственный моментъ, притомъ настолько слож- ради народъ къ поднятому ими знамени. Экс- 
ный, что нЬтъ никакой возможности поста- плоатащя еврействомъ населешя въ н4кото- 
вить апплодисменты безусловно выше сви- рыхъ мЬстностяхъ Росс1и создала такое отно- 
стковъ въ нравственномъ смысхЬ, н'Ьть воз- шеше населешя къ евреямъ, которое во мно- 
можности считать апплодисменты выраже- гихъ м'Ьстностяхъ давало основан1е предста- 
шемъ непременно добрыхъ и вообще высо- вителямъ власти заранее предсказывать, что 
кихъ чувствъ, а свистки - непременно злыхъ дЬло идеть къвозможнымъ насил1ямъ толпы». 
^ п низменныхъ. Толпа, япплодирующая акро- Гораздо бол^е внимашя удЬляютъ наши авто- , 
батическому представлешю, въ которомъ фи- ры услов1ямъ антропологическимъ. Последнхя 
гурируетъ несчастный ребенокъ съ выверну- сводятся къ существовашю въ человек* 
тыми руками и ногами и запуганнымъ ли- зв4рскихъ инстинктовъ, дремлющихъ до поры 
цомъ, конечно, гораздо ниже той, которая до времени и заглушаемыхъ добрыми инстинк- 
' эту мерзость освищеть. тами, част1ю прирожденными же, част1ю раз- ) 

Весьма достойно внимашя, что ни Сигеле витыми воспиташемъ, но, при благопр1ятныхъ 
н Тардъ, ни г. СлучевскШ ни единымъ ело- для нихъ обстоятельствахъ,всплывающихъна- 
вомъ не помпнають Адама Смита, который верхъ, а такимъ именно благопргятнымъ для 
впервые систематически заговорилъ о без- нихъ обстоятельствомъ и является толпа. Съ 
сознательномъ подражан1и и построилъ «тео- особенною определенностью выражается въ 
1)1ю нравственныхъ чувствъ» на томъ самомъ этомъ смысл* г. СлучевскШ. Онъ думаеть, что 
фундаменте, на которомъ для означенныхъ «Достоевскому мы обязаны выяснешемъ 
писателей произрастаеть не только преступ- этой стороны психш человека въ выведенныхъ 
иость, но и безнравственность и жестокость, имъ въ «Мертвомъ доме» типахъ поручиковъ 
Достойно таюке вниман1я, что эти писатели — Жеребятникова и Смекалова, распоряжав- 
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шихся исполнешемъ т4леснаго наказашя на когда она зверски убиваеть, жжетъ, разру- 
каторгЬ». Приведя образчики гнусно-жесто- шаетъ^ хотя, повторяю, наук*, да и искус- 
каго изд-Ьвательства этихъ двухъ поручиковъ ству, известны фигуры гораздо бод4в яркш, 
падъ истязуемыми, г. Случевсшй зам^чаетъ, ч4мъ Жеребятниковъ и Смекаловъ. 
что жеребятниковсше и смекаловсше эле- Едяа-ли можно указать зверство ужасн4е, 
менты въ большемъ или меньшемъ объеме, возмутительнее, ч-Ьмъ тЬ сочеташя кровожад- 
бол-Ье или мен4е глубоко заложены въ душ-Ь ности и сладострастхя, которыя известны 
«каждаго человека», а «толпа предста- подъ назвашемъ садизма. Зверство это воз- 
вляется тою атмосферою, въ которой инстинкты можно, конечно, и въ толп4, но, по самому 
эти выходягь наружу и овлад^вають пол- существу д-Ьла, оно свойственно преимуще- 
ностью всЬмъ существомъ человека». ственно одиночнымъ людямъ, совершающимъ 

Я думаю, что въ этихъ соображен1яхъ не его въ тиши и глуши. Когда Тардъ и Сигеле 
много в'Ьрнаго, хотя есть элементы для н']^ко- указываютъ на случаи изнасиловашя жен- 
торыхъ совершенно в-Ьрныхъ частныхъ вы- щинъ толпой, то, какъ бы ни были они 
водовъ. Прежде всего, при полномъ сочув- ужасны, садисты оставляютъ ихъ далеко за со- 
ствш къ общей мысли г. Случевскаго о польз* бой. Это не м4шаетъ помнить людямъ, у^ер- 
привлечетя беллетристики къ изучешю явле- ждаюпщмъ, что толпа способна на так1я жесто- 
шй душевной жизни, я полагаю, что въ дан- кости на как1я никогда не посягнетъ чело- 
номъ случае г. СлучевскШ напрасно потрево- в-Ькъ въ одиночку. Д4ло,впрочемъ, теперь не въ 
жилъ Достоевскаго. Наука — истор1Я и пси- этомъ. Въ интересной стать* «Пассивизмъ», 
х1атр1я — знаетъ экземпляры гнусно-жесто- напечатанной въ Харьковскомъ <Архнв'Ь 
кихъ людей, гораздо бол4е ярк1е, ч4мъ Же- псих1атр1и, нейрологш и судебной психопато- 
ребятниковъ и Смекаловъ, хотя бы уже по- логш>, г. СтефановскШ змгЬчаетъ между про- 
тому, что ихъ рашны д'Ьйств1я были гораздо чимъ: сВоображеше садиста уславдается 
обширнее. Что такое эти поручики въ срав- идеею безграничной власти надъ его жертвой, 
нети съ Калигулами и Неронами, хорошо кровь которой онъ воленъ пролить». Это со- 
изученными какъ съ исторической, такъ и вершенно в'Ьрно, таковъ фактъ. Но онъ мо- 
съ психологической точки зр*шя. А зат*мъ жетъ зависать и отъ прироаденБШХъ психо- 
остается еще большой вопросъ. Г. Случев- патическихъ свойстаъ, и отъ условШ воспи- 
скШ утверзвдаетъ, что «жеребятниковск1е и ташя въ широкомъ смысл* этого слова, въ 
смекаловсше элементы» лежать въ «каждомъ смысл* возд*йств1я всего даннаго положешя 
челов*к*>, прирождены челов*ку. Такъ ли челов*ка въ обществ*, 
это? Нын* вошло въ большую моду сваливать Сигеле, какъ и большинство итальянскихъ 
ВС* б4ды на злую природу челов*ка, унасл*- криминалистовъ, склонный, по сл*дамъ Лом- 
дованную имъ огь далекихъ предковъ. При- брозо, преувеличивать значеше атавизма и 
этомъ предъявляются иногда остроумный, а «прирол'денной преступности», т*мъ не мен4в 
иногда совс1мъ не остроумныя соображешя о указываетъ все-таки на современныя обще- 
томъ, какъ именно и почему сквозь тьму ственныя услов1я жизни европейскихъ массъ, 
временъ сохранилась и въ данномъ случа* побуждающ1я ихъ иногда къ насил1ямъ, а за- 
; выбилась наружу та или другая зв*рская тЬмъ отмЬчаеть еще одинъ, уже психологи- 
, складка. Это — настоящая мода, обуявшая и ческШ моментъ. Онъ говорить именно, что 
людей науки, и представителей искусства, и многочисленность толпы не только поднпмаеть 
практическихъ д*ятелей. Какъ и всякая ея возбудимость путемъ взаимной заразы, но 
мода, она скоро пройдеть, но и не дожи- и способствуеть возникновешю въ ней нп- 
даясь этого, невидимому, весьма уже близ- ч*мъ не ограниченной самоув*ренности, со- 
каго конца, можно бы было быть осмотритель- знашя своей силы, которой ничто въ данную 
н*евъраспред*лешипричинъзв*рствамеаду минуту противостоять не можеть. Толпа ви- 
насл*дственностью(которуюниктоинедумаеть дитъ своими многочисленными глазами, что 
отрицать) и услов1ями личной жизни челов*- передъ ней все уступаеть — люди, двери, во- 
ка, обнаруживающаго зв*рство. Не думаю, рота, дома, и практика этой безграничной, 
чтобы Жеребятниковъ и Смекаловъ были хотя и недолговременной, власти доводить ее 
людьми отъ природы ангельскаго характера, до того градуса, когда становится нужна кровь, 
но весьма в*роятно, что ихъ положеше ма- какъ высшее свидЬтельство власти. Это по- 
. ленькихъ безконтрольныхъ владыкъ, такъ ма- ложеше чревато прискорбными нравственны- 
^ютерски изображенное Достоевскимъ, гораздо ми посл*дств1ями и для одинокаго челов*ка. 
больше, ч*мъ как1я-нибудь прирожденный ка- Сигеле ссылается на д-ра Якоби, изсл*дова- 
чества, способствовало выработк* въ нихъ те котораго «ЕШйезвиг 1а 8б1есйоп> посвя- 
этой разнузданной жестокости. Такъ пеня- щено, главнымъ образомъ, знаменитымъ своею 
тые портреты, нарпсованные Достоевскимъ, безумною жестокостью и распутствомъ рнм- 
дЬйствительно, могутъ осв*тить кое-что въ скимъ цезарямъ. Несмотря на то, что ЯЬобн 
пспхолопп толпы, въ гЬхъ частныхъ случаяхъ, занять преимущественно отягченною насл*д- 
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ственностью цезарей, онъ отм4чаетъ, однако, простираютъ руки потер1гЬвш1е, прося его 
въ качеств* источника необычайной жестоко- повцады или защиты. Онъ полный господинъ 
сти какого-нибудь Нерона или Калигулы и положешя и приэтомъ, подъ вл1ятемъ экзаль- 
самое ихъ общественное положеше. Это были тащи, думаетъ, что д'Ьлаетъ хорошее дЪло, — 
всешрные владыки, которымъ воздавались кого-то спасаеть и кого-то по д'Ьломъ нака- 
<5ожеск1я почести и роторые ни надъ собой, зываетъ. Это ли не обстановка для увлече- 
ни около себя, ни въ самихъ себ* не знали Н1я, для того, чтобы потерять всякое само- 
никакихъ преградъ и пред'Ьловъ. Это прхучало обладаше!» 

ихъ къ мгновенному исполненш всякой, каза- Я сказалъ: «кажется» здЬсь выражена та 
лось бы, самой невозможной фантазии, кажда- %е самая мысль о значенш для психологш 
го мимолетнаго и сейчасъ же забытаго же- толпы безграничной власти, на мигъ ей до- 
лашя, и тЪмъ самымъ ослабляло ихъ «я», д'Ья- ставшейся. Только потому «кажется>, что 
те^вьность задерживаюпщхъ центровъ, како- странно видеть эту мысль облеченною въ 
вое ослаблеше оканчивалось яркою карти- полу-юмористическую форму. Есть сюжеты 
ною психическаго разстройства. Это до такой слишкомъ мрачные сами по себ*, чтобы о 
ютепени характерно, что прежн1е н'Ьмецие нихъ можно было съ улыбкой разговаривать. 
псих1атры употребляли даже особый тер- Въ другомъ м'ЬсгЬ г. СлучевскШ повторяетъ 
минъ — «Сазагеп^аЬпзтп» для обозначешя за Тардомъ: «Общество защищается, какъ 
того спец1адьнаго вида психической болезни, можетъ, не соразмеряя своихъ ударовъ п 
въ число симптомовъ которой входила необы- нанося ихъ съ лихвою. Пули могутъ угодить 
чайная жестокость, какая-то ироническая и какъ въ вожаковъ, такъ и въ посАднихъ 
вмАстЬ съ тЬмъ сладострастная кровожад- членовъ толпы, какъ въ наибохЬе винов- 
ность. Но и помимо какой бы то ни было пси- ныхъ, такъ и въ мен-Ье преступныхъ, даже 
х1атрической терминологш, историки не разъ простыхъ, завЬдомо случайно попавшихъ въ 
указывали на то обстоятельство, что, напри- толпу лицъ>. Да, такъ бываетъ. Но в^дь это 
м^^ръ, Калигула, несмотря на свои эпилепти- страшная, кровавая трагвд1я, и позволитель- 
чесйе припадки, тяжелую безсонницу и т. п., но-ли ее разсказывать въ такомъ видЬ, 
не сразу, однако, сталъ тЬмъ лютымъ зв^- будто с по лиц1я не знаетъ, какъ угодить Ивану 
ремъ, какимъ онъ остался въ памяти потом- МосЬичу» и т. д.? 

<5тва, Напротивъ, первое время его царство- Анекдотъ о проповеди Витфильда передъ 
ваши, правда, всего нЬсколько мЬсяцевъ, матросами понравился, можетъ быть, не од- 
представляло нарочито светлую картину, и ному г. Случевскому, и потому я разскажу 
только самая практика его единственнаго въ еще одинъ случай изъ жизни знаменитаго 
<;воемъ род4 положешя постепенно вскружила методистскаго пропов-Ьдника. 
ему голову. Эта же самая практика безкон- Надо заметить, что Витвильдъ не обладалъ 
трольной власти и силы и у толпы кружить ни больпшмъ запасомъ идей, ни значитель- 
головы до кровожадности. ною логическою силою. Но собственно оратор- 

Кажется, эту самую мысль им4лъ въ виду сие его рессурсы были совершенно исключи- 
г. СлучевскШ, оканчивая свою первую тельны, и едва ли много найдется во все- 
(апрЪльскую) статью сл'Ьдующпми словами: М1рной исторш людей, которые были бы осы- 

< Значительное большинство входящихъ въ паны этого рода дарами природы въ такой 
«оставъ толпы лидъ принадлежитъ къ низ- м^р*: сильная, образная рЬчь, необыкновен- 
Л1имъ слоямъ населешя, живущимъ при тяж- ный тактъ, позволявши ему быстро приспо- 
кихъ услов1яхъ прхобр-Ьтенхя себ* средствъ су- собляться къ уровню любой аудиторш и без- 
ществован1я и горделивыя мечты которыхъ наказанно рисковать такими оборотами р4чи, 
не идуть далЬе пожеланШ, выраженныхъ въ которые при иныхъ услов1яхъ могли бы по- 
-стихахъ Некрасова: казаться смешными, благородная жестикуля- 

Хоть бы разъ „Иванъ Мос-Ьичт." "^^ ^' =аконецъ, „^"^««^ »«™»' ™б1^^^^ 

' Кто меня назвалъ! зыкальный и въ то же время настолько силь- 
ный, что, по словамъ Франклина, онъ быль 

И вдругъ этотъ скромный, приниженный явственно слышенъ 30.000 толп'Ь на откры- 

^удничными услов1ями жизни челов'Ькъ слы- томъ воздухе. До какой степени трудно было 

шить, что его величаютъ Иваномъ МосЬп- противостоять его краснор'Ьчш, показываетъ 

чемъ, видитъ, что за нимъ ухаживаютъ, и сл4дуюпцй разсказъ Франклина. Витфильдъ 

чувствуеть, что о немъ только и заботы, ему хотЬлъ устроить сиротскШ домъ въ Георг11г. 

только и служатъ. Полиц1я не знаетъ, какъ Франклинъотказалъ ему въ своей поддержи Ь, 

бы только угодить ему; для него быотъ бараг полагая по разньшъ соображешямъ, что наи- 

-баны, совершаютъ прогулки войска, скачуть бол^е подходящее мЬсто для этого благотво- 

казаки, гарцуютъ жандармы. Онъ, этотъ со- рительнаго учреждеюя — Филадельф1Я. Вско- 

всФмъ не видный челов'Ькъ, нагналъ на всЬхъ р'Ь посл'Ь этого Франклинъ, присутствуя па 

<5трахъ. Передъ нимъ преклоняютъ колЬни и одной изъ проповедей Вим|)ильда, зам^тилъ, 

15* 
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что тотъ клонить р4чь къ сбору пожертво- СТВ1Й толпы — еЬтъ резона, что мы, впро 
ванШ на сиротскШ домъ въ Георг1и, и р'Ь- чемъ, уже и раньше вид'Ьли. Правда, Си- 
шилъ, что не дастъ ни коп4йки. с У меня геле и Тардъ могли бы возразить, что они 
въ кармане, — разсказываетъ Франклинъ, — приписываютъ толп-Ь или даже всякому со- 
была горсть м'Ьдяковъ, три или четыре се- бран1ю людей не жестокость только, а во- 
ребряныхъ доллара и пять пистолей золо- обще понижеше уровня въ области чувства 
томъ. Въ течете пропов'Ьди я размягчился и и въ области мысли, такъ что и въ дан- 
р'Ьшилъ отдать мЬдь. Новый приливъ крас- номъ случае они могутъ сказать, что перво- 
нор-Ьчая Витфильда устыдилъ меня, а ко- начальное р'Ьшете Франклина было пра- 
нецъ р4чи быль до такой степени увлека- вильн'Ье, разумнее, ч'Ьмъ то, къ которому 
теленъ, что я совсЬмъ опустошилъ свой кар- онъ потомъ примкнулъ вмЬст4 съ толпой, 
манъ. Тутъ присутствовалъ еще одинъ членъ Къ сожалЬшю, однако, мы въ подобныхъ 
нашего клуба, разд'ЬлявшШ мои взгляды, и случаяхъ лишены возможности установить 
такъ какъ онъ предвид'Ьлъ, что будетъ сборъ мЬрило, для всЬхъ равно обязательное в 
пожертвованШ, то изъ предосторожности со- убедительное. Самъ Сигеле, ссылаясь при- 
вс^мъ не взялъ съ собой денегъ, выходя томъ на Тарда, указываетъ, въ вид4 исклю- 
изъ дому. Къ концу р-Ьчи онъ, однако, по- чешя, на знаменитую ночь 4 августа 1789 г., 
желалъ участвовать въ сбор! и обратился когда французская привиллегированныя со- 
къ своему сосЬду, знакомому, съ просьбой словхя обнаружили въ нащональномъ собра- 
ссудить ему несколько денегъ, но тотъ, быть Н1и порывъ коллективнаго великодушнаго эн- 
можетъ, единственный челов'Ькъ во всемъ туз1азма, на который наверное не были бы 
обществ*, не поколебленный пропов'Ьдникомъ, способны ихъ представители, отд:Ьдьно взя- 
отв4чалъ: <во всякое другое время, любез- тые. Это былъ, дМствительно, порывъ веян- 
ный Гопкинсонъ, я бы теб* дадъ, сколько кодуппя; но найдутся люди, которые не на- 
хочешь, но не теперь, потовсу что ты, мн* зовутъ этотъ отказъ отъ сословныхъ при- 
кажется, не въ здравомъ умЬ». вилегШ разумнымъ р4шетемъ. Если можно 

Такимъобразомъ,Франклинъ,челов4къчрез- спорить о подобныхъ вешахъ, то тЬмъ паче 
вычайно опредЬленныхъ уб'ЬжденШ и здрава- позволительно колебаться въ вопросЬ о томъ — 
го смысла по преимуществу, оказался въ соста- быть-ли сиротскому дому въ Георгш или Фн- 
в* толпы, увлеченной, можно, кажется, см^ло ладельф1и, не изменяя разуму ни въ томъ, нв 
сказать, — гипнотизированной Витфильдомъ. въ другомъ случа*. Достоверно одно: какъ въ 
Какова бы, однако, ни была здЬсь роль самого ночь 4 августа по французскому нащонадь- 
I Витфильда, н'Ьтъ никакого сомн'Ьшя, что ному собран1ю прошла бурная, все увлекаю- 
' тюлпа свою роль сыграла, а дта роль со- щая волна великодуш1я и безкорыст1я, такъ 
, стоитъ во взаимной зараз'Ь, удесятеряющей и толпа, къ которой примкнули Франклинъ и 
силу впечатл^шя и возбуждешя. Дома, одинъ его единомышленники, была возбувдена доб- 
на одинъ или въ небольшомъ обществ'Ь, рыми чувствами и откликалась на доброе 
Франклинъ не одобрялъ плана Витфильда и дЬло. 

не соглашался съ его доводами. Но здесь, Но и вообще представлете о толп*]^, какъ 
въ толп'Ь, нааяектризованной краснор^чаемъ о чемъ-то исключительно или даже только 
оратора, и самъ онъ, и его единомышлен- преимущественно жестокомъ, есть результатъ 
ники позабыли всЬ свои соображешя и односторонняго предвзятаго мн^шя, которое 
увлеклись общимъ течешемъ. Психологи- гаслоняетъ въ памяти изсл^Ьдователей трн 
чески это совершенно тотъ же процессъ, группы явлешй. 

которымъ, во время бунта военныхъ носе- Во-первыхъ, многочисленные случаи же- 
леБпй въ 1831 году, старый унтеръ-офицеръ, стокости одинокихъ людей, жестокости, своей 
плакавшШ объ изб1енш «не командира, а утонченностью и выдержкой далеко превос- 
отца», дошелъ то того, что самъ принялъ ходящей все, что можетъ предъявить въ 
дЬятельное участие въ этомъ нзбхенш. Какъ этомъ отношенш толпа. Кайе бы ужасы ни 
этотъ унтеръ-офицеръ былъ противъ изб1е- разсказывали намъ о поведен1и разъяренной 
шя, такъ и Франклинъ былъ противъ по- толпы, мы всегда можемъ найти самыя точ- 
жертвованШ, но толпа перер'Ьпгала за нихъ. ныя параллели имъ въ жизни отд'бльныхъ 
Случай съ Франклиномъ можетъ служить та- личностей, съ тою разницею, что у послЬд- 
кимъ же яркимъ примЬромъ р^зкаго изм^нешн нихъ жестокость им'Ьетъ обыкновенно хрони- 
челов^ка въ толп*, какъ и случай съ унтеръ- ческШ, пожизненный характеръ, тогда какъ 
офицеромъ, но если въ этомъ послЬднемъ настроеше толпы перем'Ьнчйво. Изъ множе- 
случае переворотъ произошелъ въ пользу ства случаевъ мгновеннаго усмирешя разъя- 
зв'Ьрской жестокости, то этого уже никакъ репной толпы самою ничтожною неожидан- 
нельзя сказать про переворотъ съ Франкли- ностью припомнимъ хоть эпизодъ съ братомъ 
номъ. А, слЬдовательно, утверждать, что знаменитаго Мирабо, — виконтомъ Мирабо- 
;кестокость есть необходимый элементъ дЬй- Бочкой, котораго, въ качеств* отъявленна го 



457 ЕЩЕ о толпъ. 458 

врага революц1и, парижское населен1е йена- Все это не сбавляетъ, разу1гЬется, жесто- 

вид'Ьло. Однажды онъ быль настигнуть тол- кости толпы въ т^хъ случаяхъ, когда она, 

пой якобинцевъ и простонародья на 7лиц1^ дМствительно, даетъ себя знать. Но если 

и осыпанъ ругательствами; уже раздавались бы изсл'Ьдователи преступной толпы им^ли 

злов^Щ1в крики: «на фонарь!» Но Мирабо- въ виду всю огромную, испещренную кро- 

Бочка былъ веселый, находчивый и смккый вавыми пятнами картину людской жестоко- 

челов*Ькъ,притомъ жеонъ быль, вЬроятно, по сти, они, можетъ быть, уже не съ такою 

обыкновенш, подвыпивши. Онъ остановился, безповоротною р1^шительностью утверждали 

любезно раскланялся съ толпой и пропЬлъ бы, что толпа обнаруживаегь такую степень 

изъ оперы €Ифиген1я»: жестокости, на которую неспособны отдккь- 

^ие ^'а^те к уо\т 1ев Ьотша^ев вяиеигв НЫЯ ЛИЧНОСТИ. 

уаЧс! Роп в*втргев8в 21 те гепйгв! ЗатЬмъ изслЬдователи, И преимущественно 

Раздались апплодисменты, крики «браво!», тЬ, которые стоять на сравнительно новой 
см'Ьхъ, и Мирабо не только не повисъ на точк*]^ зрШя, применяющей къ историче- 
фонар'Ь, какъ это легко могло по тогдашнимъ скому матер1алу законы подражашя, совсЬмъ 
страшнымъ временамъ случиться, а его еще упускають изъ виду или, по крайней м'Ьр'Ь, 
съ почетомъ проводили до дому. Въ начал^Ь сильно затушевывають весь сложный ком- 
нредлагаемыхъ, къ большому моему сожал'Ь- плексъ общественныхъ явлешй, предшество- 
шю, слишкомъ б^глыхъ и разбросанныхъ вавшШ взрывамъ коллективной жестокости, 
очерковъ (въ № 4 «Русскаго Богатства») Мы ъщкт, что, наприм^^ръ, жестокости, 
было приведено несколько случаевъ, когда совершенный нЬмецкими крестьянами въ 
толпа измЬняеть свое настроен1е то подъ такъ называемый крестьянск1я войны пе- 
вл1яшемъ грознаго окрика, то лодъ впечат- р1ода реформац1и, и]гЬють для Тарда, во- 
лгЬшемъ просто даже шапки, неожиданно и первыхъ, исключительно подражательный ха- 
неизвестно зач^мъ брошенной на землю. Не рактеръ, а во-вторыхъ, являются результа- 
таковы одинок1е жесток1е люди. СидЬлъ ли томъ пропаганды идей Лютера, каковая про- 
въ упоминаемыхъ г. Случевскимъ герояхъ паганда въ свою очередь сводится къ по- 
Достоевскаго — Жеребятникове и Смекало- дражашю же, къ нравственной заразЬ. Это 
ве — прирожденный, наследственный звЪрь въ сущности возвращеше къ типу истори- 
или онъ былъ въ нихъ воспитанъ практикою ческихъ писан1й добраго стараго времени, 
власти, но они во всякомъ случае изъ года сохранившемуся еще въ учебникахъ для 
въ годъ и можетъ быть изо дня въ день, си- низшихъ и среднихъ учебныхъ заведешй. 
стематически, безъ светлыхъ промежутковъ, Правда, въ этихъ старыхъ писашяхъ не 
зверски издевались надъ своими жертвами, употребляются термины < нравственная за- 
Сколько ужасающихъ драмъ происходить въ раза», «контагШ»,. с законы подражан1я» и 
тиши одиночества, — въ роде, напримеръ, проч., но суть дЬла не изменяется отъ тер- 
«фабрикацш ангеловъ» Скублинской и дру- минологш. Старые историки разсказывали 
гихъ жесточайшихъ истязанШ детей, на ко- намъ, какъ Л ютеръ с зажегъ сердца нена- 
торыя толпа решительно неспособна, а драмы вистью къ папству», какъ Мюнцтеръ «под- 
ати растягиваются на це^ые годы, пока не нялъ знамя возсташя», какъ примеромъ 
открываются случайно. Сигеле и Тардъ при- Кемптенскихъ крестьянъ были увлечены со- 
водятъ несколько ужасныхъ случаевъ звер- седи, какъ волна кровавой борьбы съ фео- 
•ской расправы толпы, когда она издевается далами распространилась по всей Германш 
даже надъ трупами замученныхъ. Ну, а чемъ и т. д. Надо отдать, однако, справедливость 
же лучше ея, напримеръ, тоть Леже, кото- историкамъ добраго стараго времени. Они 
рый затащилъ двенадцатилетнюю девочку въ говорили и о сознательномъ усвоеши идей 
глухое М'Ьсто, изнасиловалъ, задушилъ, раз- реформащи, и о сощальныхъ причинахъ 
резалъ трупъ и съелъ ея сердце? Или зна- всего движешя, действовавшихъ не только 
ненитый маршалъ Жиль де Ретдъ, въ течен1е путемъ толчковъ « заразы >, увлечешя примД- 
иногихъ леть искавшШ и находившШ наслаж- ромъ, а и непосредственно на большинство 
деше въ возмутительнейшихъ сочетан1яхъ участниковъ движешя. Последующге историки 
<5ладостраст1я и уб1йства? Что значать хоть обратили особенное вниман1е на этого рода 
ды, наприм'Ьръ, поджоги больницъ и бара- причины. Мы имЬемъ прекрасный изсл-Ьдоваг 
Еовъ въ последше холерные безпорядки въ н1я умственнаго и нравственнаго состоя и1я, 
-сравнеши съ «факелами христ1анства» и по- экономическаго, юридическаго, политическаго 
жаромъ Рима, учиненнымъ Нерономъ? Возь- положешя различныхъ слоевъ населен1я Тер- 
пите два историческ1е романа — «Черный маши въ иер1одъ реформац1и. Мы знаемъ 
годъ» Данилевскаго и сКудеяръ» Костома- изъ этихъ изследован1й, какимъ страшнымъ 
рова. Въ первомъ действуеть толпа, во вто- гнетомълежалъфеодально-католическШ строй 
ромъ — одинокШ человекъ. Где же больше на народе, который, наконецъ, ответилъ 
зверства, крови, душу раздирающихъ сценъ? грозной реакщей. Ужасаюпця вещи дЪлалъ 
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этотъ в'ЬЕами содержимый во мракЪ нев^ желали быть Еазненными тЫъ именно спо- 
жества и нищеты, доведенный до отчаян1я собомъ, который они вид'кш. Штъ никакого 
пародъ, но надо же усчитать и то долготер- сомнЬшя, что видъ смертной казни и самъ 
и'Ьше, съ которымъ онъ передъ тЬмъ выно- по себ^, и въ особенности, какъ она лрак- 
силъ ежедневныя, ежечасный жестокости, тиковалась въ прежн1я времена — всенародна 
оскорблен1я, издевательства надъ нимъ, надъ и въ мрачно торжественной обстановке^ — 
его женами и д'Ьтьми со стороны светскихъ способенъ моноидеизировать впечатлитель- 
н духовныхъ бароновъ. Опять-таки и это ныхъ зрителей. Но это акть сложный, и 
ничего фактически не изменяетъ въ кар- пути подражашя поэтому раздваиваются: 
тинЬ жестокости той иди другой крестьян- между представлешемъ палача и представле- 
ской толпы XVI в'Ька, но если им4ть въ шемъ казненнаго происходитъ некоторая 
виду эту сторону д^ла, то жестокость, какъ борьба, разрешающаяся въ однихъ — въ 
необходимое свойство толпы, утрачиваетъ одну, въ другихъ — въ другую сторону. При- 
свою яркость. чинъ, направляющвхъ потокъ подражашя 
I Въ-третьихъ, наконецъ, изсл4дователи пси- въ эти дв4 противоположный стороны, мы 
ходогш толпы склонны почему-то забывать не знаемъ, но самая возможность такого 
тЬ случаи, когда надъ толпою заведомо раздвоенхя показываетъ, что процессъ по- 
веетъ духъ добра, правды, безкорыспя, ве- дражан1я не заключенъ въ тЬ рамки, которыя 
дикодуш1я. Г. ОбнинскШ совершенно правъ, ему ставятъ Сигеле, Тардъ и г. Случевсшй. 
когда начинаетъ свою брошюру «Законъ Въ виду впечатлешя, произведеннаго хо- 
подражан1я въ области добрыхъ делъ, какъ лерпыми безпорядками съ одной стороны, н 
игнорируемый факторъ благотворешя» слЬ- прен1ями на Брюссельскомъ уголовно-антро- 
дующими словами: <Эпидем1и, заразу при- пологическомъ конгрессе — съ другой, г. Об- 
нято понимать лишь въ отрицательномъ зна- пинскому должно быть поставлено въ осо- 
чеши этого слова; между тЬмъ, какъ то же бенную заслугу то обстоятельство, что онъ 
самое свойство контапозности наблюдается избежалъ односторонности названныхъ изсле- 
п въ явлешяхъ ноложительнаго, самаго же- дователей. Заслуга эта еще увеличивается 
лательнаго характера». Действительно, со- гЬмъ глубоко гуманнымъ тономъ, котот)ымъ 
вершенно не видно, почему заразительны проникнуты обе его, впрочемъ, почти тож- 
могутъ быть только безнравственныя дея- дественныя статьи. 

н1я. Утверждешя на этотъ счегъ Тарда Г. ОбнинскШ заинтересовался не только 
вполне голословны. Въ самомъ механизме жестокой и нелепой расправой толпы съ 
нравственной заразы нетъ решительно ни врачами, фельдшерами, больницами, аптека- 
одного момента, который оправдывалъ бы ми, но и гкмъ встречнымъ, въ нравствен- 
эти утверждешя. Подобно фотографическому номъ смысле противоположнымъ течешемъ, 
аппарату, который не знаетъ красоты и которое въ голодаюпця, а потомъ поражен- 
бвзобраз1я и одинаково отчетливо фикси- ныя тифомъ, цингой и холерой м^Ьста вы- 
руетъ то и другое, механизмъ безсознатель- слало всякаго рода помощь п организовало 
наго подражашя, разъ онъ пущенъ въ ходъ, дело «благотворешя». Надо заметить, что г^ 
не справляется съ нашими понят1ямп о ОбнинскШ понимаетъ это дело благотворешя. 
добре и зле, и всякое представденхе пере- филантроши, далеко не въ обыденномъ, опош- 
водитъ въ соответствующее действ1е. При ленномъ смысле этихъ словъ. КромЬ делъ по- 
какомъ бы актЬ ни присутствовалъ (хотя бы мощи, призрешя и милосерд1я, онъ разумееть 
даже только мысленно) человекъ, находя- здесь и «защиту угнетаемаго, самопожертво- 
щШся въ усдов1яхъ односторонней концен- ван1е для спасен1я его, гражданскую доблесть 
трацш внимашя, онъ невольно повторить не только того, кто сделать доброе дело, но и 
этотъ актъ. Таковъ чистый процессъ подра- того, кто воздержался оть дурного, пожертво- 
;кашя. Но затемъ онъ осложняется частью вавъ приэтомъ своей судьбою, или помешадъ 
вторжешемъ сознательнаго начала, частью совершить его кому-либо другому и т. д.». 
борьбою между элементами представлешя, Г. ОбнинскШ даеть даже очень остроумный 
сосредоточившаго на себе внимаше. Неко- и верный списокъ нашихъ обыкновенныхъ 
торые криминалисты давно заметили, что такъ называемыхъ благотворителей, и я не 
видъ смертной казни иногда вызываетъ могу отказать себе въ удовольствш приве- 
стремлен1е подражать палачу (см. объ этомъ сти его здесь целикомъ: 

у Митгермайера, Кистяковскаго и др.), а ^ 

иногда наппотивъ— качнимому Полпжитр;гь- «Старая, великосветская греховодница, чо- 

иногда, напротивъ казнимому, аоложитель- дорная и надменная ханжа, съ высохшимъ т*- 

по извъстны случаи, когда люди, присут- ломъ и такою же душою, развлекающая свою 

ствовавш1е при смертной казни, искали воз- праздную старость игрою въ благотворитель- 

можности или повода совершить то самое ^^сть; за нею— ея неизбежный спутникъ „секре- 

.трес^леше, за которое только чт. былъ ™Гпри31ХТаЬу=1^Йв1ГвГ1Г 
д^азненъ другой человъкъ, или даже прямо торьпш такъ „хорошо живется* по известной 
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пословиц-]^; зат^мъ традиц1онны& ^Китъ Ки- ^стье подражашя. Совс^вгь иное наблюдается 
тычъ", увешанный медалями и жаждущ1й кре- ^^мъ, гд4 объектомъ подражатя является не 

ста, дворянства или генеральства: за ними не- ' '^ „ ^._ "^ * „„^„^ „^ 

початая уйма всякаго рода н звашя барынь, нравственный подвпгь, а факты иного по- 

ус. ремляющихся этимъ путемъ проникнуть въ рядка. Тамъ первый имнульсъ, сознательный, 
„большой св'Ьтъ", соперничествующихъ и интрн- можетъ совершенно отсутствовать», 
гующихъ; потомъ д-Ьвицы и кавалеры, желаю- Если г. ОбнинскШ хогЬлъ этимъ сказать, 

пце повеселить себя „въ пользу бъдныхъ"; под- .^ ««««„ 

рядчики, па.р'ЬвающГе свои руки около бого- ^то только сознательное подражате возвы- 
угодннхъ здан1й, экономы, о6ирающ1е призр*]^- шейному примеру (живому или мысленному — 
васмыхъ, номинальные врачи, пробпваюпце себ* идеалу) заслуживаетъ квалификащи нрав- 
дорогу, бездарные художники, алчущ1е „связей" ственнаго дЬянк, то онъ, конечно, совер- 

ДЛЯ сбыта СВОИХЪ ИКОНОПИСаШЙ, КаНЦеЛЯрСК1в а \ *т^п^^ лтттготгл птл пит 

юнцы, ищущ1е случая подмазаться къ своему шенно правъ. л не увъренъ, однако, что онъ 
ветхому патрону, сближение съ которымъ воз- хотЬлъ сказать именно это. Во всякомъ слу- 
можБо для нихъ лишь „на попрпщ^ благотворе- ча'Ь это толковаше не противор'Ьчитъ тому 
тя*" умирающ1я отъ скуки обоего пола особы, общему тезису, что психическая эпидемхя, 
желающ1Я хоть ч-Ьмъ-нибудь наполнить свое ни- *^ ^ «" ^ ^ 2ч„„' 

кому ненужное существоваше и т. д. и т. д.** психическая зараза можетъ им*ть не только 

отрицательный, а и положительный харак- 

Но кром4 этихъ компрометирующихъ вы- теръ. Единственный сколько-нибудь основз^- 
сошй смыслъ слова сфилантроп1я> и при- тельный доводъ въ пользу необходимой же- 
давшихъ ему, невидимому, безповоротно ко- стокости или вообще низкаго уровня толпы 
мичесий характеръ элементовъ, въ недав- состоять въ томъ, что въ подобныхъ случа- 
немъ возбужденш нашего общества по по- яхъ происходить понижеше сознан1я и воли, 
воду голода и холеры были н иные, чистые. всл^дств1е чего, дескать, и всплываютъ на 
И законъ подражашя, этотъ, по выраженш поверхность нич'Ьмъ не сдержанные грубые, 
г. Обнинскаго, «жестокШ н милосердый, эгоистпчесйе инстинкты. Доводъ этотъ осно- 
ужасный и благодатный законъ, этотъ мно- вателенъ только на первый взглядъ. Въ н4- 
житель пороковъ и сокровище всЬхъ страж- драхъ нашего безсознательнаго таятся не од- 
дущихъ», сыгралъ зд'Ьсь свою роль, какъ и ни грубые и эгоистичесше институты, а наши 
въ д-Ьл* поджоговъ, разгромовъ и убШствъ. сознаше и воля отнюдь не всегда къ добру и 
А эти поджоги и убШства были, по крайней св'Ьту направлены. Не буду говорить о процесс^Ь 
агЬр'Ь,частью направлены прямо противътЬхъ, художественнаго и научнаго творчества, въ 
2:то несъ б'^дствующимъ и бол^Ьющшгь по- которомъ безсознательная работа оказываетъ 
мощь. Это трагическое столкновеше двухъ иногда самыя существенный услуги. Это от- 
теченШ, которымъ надлежало бы идти по од- влекло бы насъ далеко въ сторону. Ограни- 
ному и тому же руслу, естественно наводить чимся областью практической деятельности. 
г. Обнинскаго на скорбный мысли, а ввгЬстЬ Въ житейскк будпп мы руководствуемся рас- 
съ тЬмъ и на н4которыя теоретичесюя сооб- четами выгоды и невыгоды, удовольствгя и 
ражешя о роли подражашя въ явлешяхъ об- страдашя, напрягая прпэтомъ сознаше и 
щественной жизни. волю, отнюдь не всегда, я полагаю, въ на- 

Къ сожал^шю, эти теоретичесше выводы правлеши нравственнаго подвига. Я радъ 
г. Обнинскаго, сд']^анные, очевидно, наскоро, за того читателя, который можетъ сказать о 
с.-радають некоторою сбивчивостью и неяс- себ^ иное, но и онъ, надеюсь, согласится 
ностью, и я предпочитаю совс^мъ ихъ не ка- что так1е люди не на каждой улиц'Ь въ каж- 
саться, за исключешемъ одного пункта. домъ дом^ живутъ. Однако, и для всЬхъ 

Отправляясь отъ Тардовскаго разд^^ешя остальныхъ, всЬ дома воЫъ улип;ь перепол- 
законовъ подражашя на законы логичесше и няюпщхъ, возможны житейск1е праздники, 
законы вн'Ь-логическихъ вл1яшй, г. Обнин- когда, помимо забитыхъ мелочной борьбой и 
скШ зам1чаетъ: «Эти оба момента могуть ре- мелочными заботами сознашя и воли, люди, 
агпровать на воспршмчивость субъекта то ч^мъ-нибудь потрясенные, забываютъ всё 
вм1югЬ, то порознь, смотря по тому, изъ какой расчеты и совершаютъ ккчто необыденное, 
категорш сферъ является объектъ подражашя. быть можетъ, героическое; совершаютъ и 
Если въэтомъобъектЬ является нравственный потомъ сами изумляются своему поступку, 
подвить, то оба импульса, и логически — со- Я приводнлъ изъ < Войны и мира» сцену 
звательный, и вн']^-логичный — автоматичный патрштическаго увлечешя московскаго дво- 
должны непременно действовать совместно рянства въ 1812 году: на собран1е эти лю- 
для того, чтобы получить подражан1е, гармо- ди шли (хь разными побуждешями и мысля- 
нирующее съ природою подражаемаго объек- ми о своихъ дЪлахъ, — они были въ полномъ 
та, или говоря иначе, необходимо, чтобы по- обладаши своимъ сознашемъ и волей; на са- 
дражающ1й не только виделъ, но и зналъ и момъ собран1и ихъ захватила волна общаго 
понимсмь подражаемаго. Чемъ более въ этомъ увлечешя, побудившая ихъ искренне забыть 
процессе участвустъ сознательный элемонть, все личные расчеты п принести на алтарь 
тЬмъ возмоншее, шире н быстрее, темъ похо- отечества всяк1я жертвы; а на другой день. 
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когда сознаше и воля опять вступили въ свои призваннымъ отвечать на этотъ вопросъ. Что 

права, они вспоминали о своемъ вчерапшемъ же касается г. Обнинскаго, бывшаго проку- 

патр1отизм4, покряхтывая и почесывая за- рора (онъ самъ говорить о своей <многол4т- 

тылки. То же было и со многими изъ при- ней профессшобвинителяи преследователя»), 

сутствовавшихъ во французскомъ нацгональ- то онъ даетъ въ высшей степени интересньай 

номъ собранш въ знаменитую ночь 4 авгу- ответь по отношенш къ нашимъ холернымъ 

ста 1879 года. безпорядкамъ. Собственно объ увлеченныхъ 

Говорю я это не въ посрамленге, раз- стихШной силою подражашя онъ говорить 

умнется, сознан1я и води. Въ принцинЬ это кратко: со вм-Ьненш (въ принцип*, а не на 

высшхе пункты челов4ческаго существова- почв* дМствующаго уложен1я) не можетъ 

шя, поднимаюпце его надъ всей природой, быть и р'Ьчи>. Подробнее обсущдаетъ онъ со- 

и только то прочно, что на нихъ построено, звательные элементы безпорядковъ. Сущ- 

Это не м^шаегь, однако, существованш ве- ность его разсуждешя сводится къ тому, что 

ликодушныхъ и безкорыстныхъ безсозна- безпорядки эти были не «сопротивлешемъ> 

тельныхъ д'ЬйствШ. Д'Ьло только въ томъ, или <возсташемъ>, а «самозащитой >: искрен- 

что на нихъ именно ничего построить нельзя. иМшей самозапщтой отъ « докторовъ, пускаю- 

Можно и должно взять съ нихъ все, что они пщхъ холеру въ народъ», отъ санитаровъ, 

дать въ состояши, но разсчитывать на про- <засыпающихъ известью живыхъ людей», отъ 

должительность массоваго и всякаго другого сгосподъ, пускающихъ холерную шмару въ 

безсознательнаго, хотя бы прекрасн'Ьйшаго подзорную трубу >, и проч. Этой нелепой ле- 

увлечен1я — нельзя. Завтра же могутъ всту- генд* была придана изв-Ьстная обстановка* 

питьвъ свои права мЪщански-обезкрьиенныя были пршсканы мотивы для смертоубШствен- 

сознавае и воля, или объявиться новыя без- ныхънам4ренШ«господъ> и докторовъ, въро- 

сознательныя увлечешя въ противоположную д-Ь того, наприм'Ьръ, что царь хочетъ отдать 

сторону. Русская истор1я знаетъ много ново- помещичьи земли крестьянамъ, а господа 

ротовъ этого рода. Г. ОбнинскШ, къ удивле- хотятъ за это переморить крестьянъ и т. п. 

шю, даже строитъ больппя надежды на этой Уверенность въ правот4 своего д-Ьла выра- 

чертё нашей исторш. Онъ говоритъ: сНашъ жалась не только поджогами и изб1ешемъ ме- 

народъ, во вс^хъ слояхъ своихъ, сверху и до дицинскаго персонала, а и такими, напри- 

низу, преимущественно передъ вс^ми иными м^ръ, мирными дМств1ями, какъ питье воды 

нащональностями, воспршмчивъ въ сфер*, на железныхъ дорогахъ изъ бочекъ, а не изъ 

управляемой закономъ подражашя: легкость сосудовъ съ б'кшми ярлыками, гд'Ь содержа- 

усвоешя иноземныхъ нравовъ и культуръ въ лась фильтрованная вода: эта-то м^^ченная 

высшемъ обществ*, распространете раскола вода и есть «холерная», отравленная. Въ 

въ народной масс4, «стадная» способность виду всего этого г. Обнинсшй находить, что 

какъ въ своемъ отрицательномъ, такъ и въ уголовная репресс1я въ данномъ сдуча* и 

положительномъ проявлешяхъ, и т. п. куль- не целесообразна, и не правомерна. Вм*нешю 

турно-бытовыя свойства его об^щаютъ по- подлежать лишь <заправск1в преступники, 

дражанш до^а широкую и обильную область воспользовавш1еся удобнымъ случаемъ по- 

возд'Ьйств1я>. Добра и зла, я думаю: стадное удить рыбу въ мутной вод*, -воры и буяны 

чувство ничего не гарантируетъ. Стадо бара- по призван1ю>. Для остальныхъ нужна не 

новъ шарахается изъ стороны въ сторону по уголовная репресс1я, а просвещеше. Но в-Ьдь 

ничтожнМшему поводу и въ то же время спо- кровь зверски убитыхъ вошетъ о возмездш? 

койно щиплетъ траву, когда пастухъ извле- Да, отв-Ьчаеть г. ОбнинскШ: «Мы видимъ дв4 

каетъ изъ него ту или другую овцу на убой, самообороны, изъ которыхъ каждая по своему 

Коренная ошибка Адама Смита въ томъ права: общества, поневоле прим4няющаго 

именно и состоитъ, что онъ вздумалъ постро- каторгу вместо отсутствующей школы, и на- 

ить «теорш нравственныхъ чувствъ» на ос- рода, нарушившаго его покой я, также ми- 

нове безсознательнаго подражашя. мовольно, въ своихъ спасителяхъ увидавша- 

Но такова же и оборотная сторона медали го своихъ злод^онъ». И дал4е: «Все спасеше 

безсознательнаго подражашя. Нельзя возла- всецело зависитъ отъ просветлешн темныхъ 

гать надежды на великодушные и безкоры- массъ, отъ школы и предупредительныхъ 

стные порывы толпы, — ихъ можно только ути- противостихШныхъ м-Ьръ, но пока н^тъ этого 

лизировать, — но не сл^дуопь приходить въ просв^тлетя, этой школы и этихъ м4ръ, об- 

отчаяше отъ ея жестокости: эти сегодня же- щество вынуждено такъ или иначе охранять 

стоше люди, завтра же обратятся въ мягкихъ себя. Но оно должно знать, это общество, 

и кроткихъ людей, какими они и вчера были, что такое положен1в не нормально, что на 

Спрашивается, какъ же должна оаноситься немъ нельзя успокоиться, что охрана оку- 

уголовная репресс1я къ этимъ проявлен1ямъ пается здЪсь слишкомъ дорогою ц^ной, и что 

«злой воли», когда тутъ никакой воли не даже это самое уложеше, къ которому оно 

было? Я уже говорилъ, что не считаю себя прибЬгаетъ теперь, допускаетъ самооборону 
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лишь для < неотвратимой другими средствами самозапщту, при отсутств1и какихъ бы то 
опасности». Если этихъ средствъ н-Ьтб пока, ни было настоящихъ бунтовскихъ мотивовъ, 
они долоюны явиться^ явиться непременно, г. ОбнинскШ 8ам1^чаетъ, ^о в']^дь перенесъ 
явиться тотчасъ же, потому что жизнь не же передъ т^мъ этотъ самый народъ съ кро- 
ждетъ». тостью и терп4н1емъ голодовку. ДМстви- 

Школа, разумЬется, великое д^ло, и нель- тельно, обнаруженное народомъ въ голодный 
зя достаточно удивляться сл^потЬ гЬхъ на- годъ долютерп^ше поистин'Ь заслуживаетъ 
шихъ публицистовъ, которые даже въ виду удивлешя. Шкоторыя недоразум'Ьшя, одна- 
холерныхъ безпорядковъ продолжаютъ гово- ко, все-таки происходили. Кое-гд4 д^ло до- 
рить объ излишестве или даже вред'Ь обра- ходило до прямыхъ насилШ надъ тЬми са- 
зовашя для народа. Но г. ОбнинскШ, мн^ мыми людьми, которые приносили помоп^ 
кажется, слишкомъ уже прхурочиваеть школу въ деревню, кое-гд* на нихъ смотрели по- 
къ дЪлу холерныхъ безпорядковъ. Не знаю, дозрительно, предполагая въ нихъ даже <ан- 
какъ друпе, а я долженъ откровенно при- тихристовъ», благодетельствующихъ съдур- 
знаться, что, имЬя претензш считать себя ными целями. Для устранен1я этихъ тяже- 
челов'Ькомъ образованнымъ, я только въ эт'^ лыхъ драмъ мало сообп1;ешя фактическихъ 
последнюю холеру узналъ, что трупы умер- св'Ьл^н1Й въ род-Ь т4хъ, какихъ было бы доста- 
шихъ оть холеры еще подергиваются н^ко- точно для предотвращешя холерныхъ без- 
торое время судорогами. И я не знаю, какъ порядковъ. Школа могла бы въ этихъ слу- 
бы я себя велъ, если бы мн^ довелось при- чаяхъ служить только сообщен1емъ обш,аго 
сутствовать при подожен1и въ гробъ чело- развитая, которое, конечно, желательно, но 
в^ка, обнаруживающаго так1е признаки жиз- въ придачу къ которому нужно и еще кое- 
ни. Конечно, это — частность, предотвратимая, что. Что именно, — указаше на это можно 
во-первыхъ, осторожностью медицинскаго найти у самого г. Обнинскаго... 
персонала и снисходительною неторопли- Къ сожалЬшю, не только «въ изумитель- 
востью въ д'кгЬ похоронъ, а во-вторыхъ, ной легендЬ о холерной шмар*» и не <впер- 
спещальными разъяснешями, какгя и поя- вые», какъ утверждаетъ г. Обнинский, «мы 
вились въ прошломъ году; разъяснетя же увидали дно той глубокой пропасти, которая 
эти, разумеется, доступнее для грамотнаго эволющоннымъ путемъ историке-! оемиче- 
населен1я, ч^мъ для безграмотнаго. Интерес- скихъ обваловъ и наслоенШ создалась I я- 
н^е вотъ что. Стараясь установить свою точ- жду народомъ и интеллигенщей»... 
ку зр^шя на холерные безпорядки, какъ на 



На в-Ьнекой веем1рной выетавк'Ё *). 



черезчуръ зло, и я, памятуя заповедь: — не 
1^ всякому слуху верь, поторопился. 

Я подходилъ къ выставке мимо целаго 
Въ вену я пр1ехалъ 5 мая (н. ст.), т.-е. ряда балагановъ, ипподромовъ, театрикочъ, 
уже на шестой день посл'Ь торжественнаго ресторановъ, которыхъ въ Пратерё и въ 
открытая «поприш,а мирнаго соперничества обыкновенное время много, а теперь несть 
народовъ всего м1ра>, какъ выразился им- числа. День былъ чудесный. Со всехъ сто- 
ператооъ Францъ-1осифъ, или «публичнаго ронъ раздавалась, нестройно переплетаясь, са- 
отчета цивилнзацш», какъ выразился кто-то мая разнообразная музыка — странствуюпце 
другой, или «моря мысли, въ которое ныне чехи и венгерскхе цыгане, военные трубачи 
все вливается», какъ выразился Бертольдъ и шарманки. ВладЬльцы разныхъ редкостей 
Ауэрбахъ, или венской всем1рной выставки, въ роде великановъ и карликовъ, двухголо- 
какъ выражаются все. Ходили зловещге ваго соловья и севернаго оленя осиплыми 
слухи, что, не смотря на все старан1я ба- голосами зазывали проходящихъ, перекри- 
рона Шварца, выставка весьма мало подви- кивая другъ друга и удостоверяя, на отвраг 
нулась впередъ. Некоторые уверяли даже, что тительномъ вёнскомъ д1адекте, что у нихъ 
не офищальное, а настоящее открытае сов- за несколько крейцеровъ можно видеть нечто 
падетъ съ днемъ закрытая. Это было уже йЬегБа1йгисЬе8, Гашозев, ко1о88а1е8, ипйЬег1- 

геМ1сЬе8. Отдавало нашей масленицей съ 

*) 1873 г., шБь. прибавкой солнца, зелени, благообраз1я и 
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эрудшци. Да, тутъ была и эрудищя. Я про- соединенныя силы народовъ. Если хотите, 
читалъ на одномъ балаган'Ь выв^с ку: Багшп оно, пожалуй, вЪрно. Выставка дЬЁствительно 
Уо^'з ухегЬапси^е Пг-ипА VV'а1(1теп8сЬеп и создана соединеннывш силами народовъ, и въ 
догадался, что это псевдоннмъ театра уче- этомъ смысл']^ д^^о не обошлось даже безъ 
ныхъ обезьянь. ТЬмъ не мен^Ье эта надпись трогательныхъ эпизодовъ. Народы, какъ из* 
на балаган^^, стоящемъ въ преддверш пу- в'Ьстно, съ полнымъ удовольств1емъ отелие- 
бличнаго отчета дивилизац1и, навела меня нулись на зовъ гостепршмной В^Ьны, однако 
па размышлешя. Размышленхя, конечно, прь не всЬ. Восточные народы нЬсколько за- 
ятныя: кругомъ светло, тепло; идешь нЬко- упрямились. Не заупрямился, конечно, Еги- 
торымъ образомъ сквозь строй музыки и раз- петъ, блистательный повелитель котораго ни- 
влечешй; вправо по главной алле'Ь галопи- когда не упустить случая пустить пыль въ. 
руютъ ловк1е наездники и катаются въ уди- глаза кому сл4дуетъ и кому не сл'Ьдуеть. Не^ 
нительныхъ В'Ьнскихъ экппажахъ красивый, заупрямилась и обновляющаяся, справляю- 
удивительпо, если можно такъ выразиться, щ&я медовый м1^сяцъ цивилизацш Япошя. 
щедро сложенный уЬнск1я дамы; впереди Но Китай, Перс1я, Тунисъ, Марокко заупря- 
иредстоитъ созерцан1е чудесъ цивилизацш, мились. Посл4дше два народа откровенна 
совмЬщенныхъ въ одномъ громадномъ чуд* — и чистосердечно, на-прямикъ, заявили, что 
венской всем1рной выставк-Ь съ ея девизомъ: у нихъ денегъ н'Ьтъ, и что поэтому, несмо- 
утЬиз ишйз. А! бедный «урменшъ», грези- тря на все ихъ желаше, они не могугь при- 
лось ли теб-Ь когда что-нибудь подобное? Ты, пять участ1я въ публпчномъ отчегЬ цивили- 
несчастный, не умкиъ д'Ьлать даже 1^хъштукъ, зацш. Они помнили коварный вопросъ Санчо- 
которыя выд^лываютъ современный ученыя Пансо: «на как1я деньги странствують бла- 
(•безьяны и собаки; ты былъ-бы последней городные рыцари?» Не знаю, помнятъ-лк 
спицей въ колеснице въ балаганЬ, на кото- этотъ вопросъ перс1яне, но во всякомъ слу- 
ромъ красуется твое имя. Ты былъ нищъ и чаЪ отъ Персш долго не могли добиться 
нагъ, босъ и убогъ. Возстань-же и свиждь удовлетворительнаго отв'Ьта на приглашеше- 
н внемли».. Окончательное мн^ше Персш воспосл^довало- 

Но Богъ съ нимъ, съ «урмепшемъ». По- едва- ли не благодаря желанш шаха постран- 
мянемъ его добрымъ словомъ, потому что ствовать по Европ'Ь вообщо и быть на вы- 
какъ ни какъ, а онъ свое дкио сд'Ьлалъ. ставк^^ въ особенности. Китай, наконецъ, за- 
Пойдемъ къ т4мъ, кто теперь дЬло д^лаетъ. упрямился, кажется, только потому, что онъ 

Урменшъ, какъ изв'Ьстно, вымеръ, давъ Китай. Но вс^ эти маленькк непрхятности 
начало двумъ видамъ: €ферштандсменп1у> и не только не пом]^шади большому удоволь- 
«гефюльсменшу». Разно, собственно, пазы- ствш, а даже увеличили его, ибо дали воз- 
ваютъ эти виды, но всякому, даже не учив- можность развернуться мещународной лю- 
шемуся въ семинарш, известно, что только безности, и при томъ не только платонической: 
немецкая терминолопя есть вещь, а прочее австрШскШ консулъ въ Тангер* Шмидтъ р*- 
все гиль. Разно тоже разсказываютъ истор1ю шилъ устроить мароккансшй отд'&къ на свой 
происховден1я этихъ видовъ. Одни говорить, счетъ; тд|же самое сд-Ьлалъ для Туниса трхест- 
что некоторые урменши были очень л^^нивы ск1й банкиръ Морпурго-Нильма; Китаю тоже 
и глупы, а друг1е, напротивъ, очень прилежны помогли европейцы. Такимъ образомъ раз- 
и умны, всл^дств1е чего первые обратились личныя немощи Востока были поб'&кдены 
въ гефюльсменшовъ, а вторые стали фер- любезностью и щедростью Запада. Изъ этого 
шта ;зменшами. Друпе разсказываютъ, что видно, что выставка действительно создана. 
д'Ьло было не такъ, что некоторые урменши ухгхЬиз шийв народовъ всего М1ра, и тотъ, 
были грабители и мошенники и т. д. Вообще кто видитъ въ выставке только выставку, 
истор1я эта темная, едва-ли даже не темнее можегь см^ло успокоиться на этомъ вывод!, 
исторш пришеств1я варяговъ въ Росс1ю. Но Но какъ и тЬмъ создано то, что стоить, ле- 
вотъ фактъ, не подлежащШ ни малейшему жить, висить на выставк'Ь? Ужъ, конечно, 
со.мн'Ьнешю: ушЬиз ипШз, соединенными си- соединенными силами не народовъ, а фер- 
лами ферштандсменша и гефюльсменша про- штандсменшовъ и гефюльсменшовъ. Късожа- 
изведенъ весь блескъ, который сейчасъ тамъ л^шю, эта точка зрЬшя не въ ходу, а она> 
за оградой поразить и осл4пить насъ. Это была-бы немного попдодотворн'Ье. Впрочемъ, 
только фактъ, но фактъ первенствующей одна изъ зд-Ьшнихъ, спещально посвящен- 
важности, отъ котораго и надо отправлять- ныхъ выставке газетъ, 1п1етайопа1е Аиз- 
ся, приступая къ разсмотрен1ю публичнаго 81;с11ип^ КеНипд, издающаяся въ видЬ при- 
отчета цивилизащи. Не всЬ такъ смотрятъ, ложен1я къ Кеие Ггехе Ргеззе, остановилась 
конечно, даже большинство смотрить иначе, разъ на этомъ пункт*. Почтенная газета 
въ томъ чпсл4 устроители п распорядители сказала мало новаго: мы, говорить, видимъ 
публична! э отчета цивилизащи. Девизъ вы- вокругъ себя блестящ1е результаты сотруд- 
ставки: ушЪиз ши(18 — означаеть для нихъ ничества ферштандсменшовъ и гефюльсмен- 
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шоБъ, которые и на будущее время должны 1111;егваиопа1ег Аа881;е11ап§з 2е11ипд. Мн-к 
идти рука объ руку, дружно, мирно, не хочется привести изъ нея одно м4сто, к**- 
д^лая другъ другу пакостей, соединенными сающееся нашего отечества. Поговоривъ об'ь 
силами охраняя алтарь цивилизацш и от- ужасахъ сощализма на западЬ, желающага 
ворачиваясь отъ сощализма, грозящаго ликвидировать дЬла фирмы «ферштадсменшъ. 
уничтожить обособленность ферпггандсмен- и гефюльсменшъ», произведешя которой на- 
шовъ и гефюльсменшовъ и тгъмъ самымъ полняютъ Пратеръ, почтенная газета про- 
прекратить рость цивилизацш. Тутъ новаго должаетъ: 

въ самомъ д']^л^ мало; но пр1емъ, им^я «Сощалистическ1я идеи даютъ себя знать 
въ виду фактическую сторону д'Ьла, песо- и въ далекпхъ равнинахъ Росс1и, хоть и не 
мн:]^нно хорошъ и во всякомъ случае лучше съ такою очевидностью, какъ въ западной 
и8Ъ'1зженныхъ, какъ проселочная^, дорога, Европе. Но зато тамъ окЬ им^ютъ подъ со- 
разговоровъ о томъ, что воть, молъ, сое- бой особенно выгодную почву. Одинъ высо- 
дяненными силами народовъ какую штуку копоставленный русскШ государственный 
устроили. Народы только свезли въ одно дЬятель и вм1стЪ крупный землевлад^^ецъ^ 
м^сто продукты сотрудничества ферштандс- задолго до освобождешя крестьянъ, выра- 
меншовъ и гефюльсменшовъ и гв.т'кмъ жалъ при насъ мн^н1е, что уничтожеше кр'Ь- 
дру1-ь передъ другомъ величаются. И то, постного права будеть им^ть въ Росс1и со- 
конечно, поучительно и достойно внима- вс^мъ не тк посл^дств1я, кашя оно имЪло въ. 
шя. Но не сл^дуетъ тоже упускать изъ Европ'Ь. Онъ говорилъ: «Наши чиновники 
виду, что за всем1рной выставкой сл^^дуетъ и попы постоянно внушали кр'кюстнымъ, что 
обыкновенно всем1рная потасовка. Народы, земля и челов'Ькъ, земельная собственность, 
убравши во-свояси продукты сотрудничества и мужикъ — нераздельны. На атомъ имение 
ферштандсменшовъ и гефюльсменшовъ, бе- основанш и признавалось, что землевлад^- 
рутся за ружья, пушки, знамена, барабаны, лецъ есть хрзо &с1о собственникъ прожива- 
сабли и устраиваютъ н'Ькоторую международ- ющихъ на его земл^ крестьянъ. Крестьяне^ 
ную бойню, не смотря на вс']Ь сопровоадаю- наконецъ, сжились съ этой идеей. И вы уви- 
пця выставку великол']Ьпныя р^чи о торже- дите, что когда ихъ освободить, они, совер- 
ств'Ь цивилизащи и мирныхъ сношенШ. Ахъ! шенно последовательно, будутъ требовать 
сколько такихъ р^чей было сказано и напи- се&Ь всей земли, какъ нераздельной ихъ. 
сано по поводу первой всем1рной выставки — собственности». Такъ и случилось. И хотя 
лондонской 1851 года. Бедный Элью Бор- попытки осуществлешя этой идеи были по- 
ритъ такъ вдохновенно говорилъ тогда о в^ч- давлены военной силой, но въ крестьянах^ 
номъ мире. Его слушали, ему апплодирова- живетъ уб^ждеше, что ихъ права нарушены., 
лп, всЬмъ казалось такъ естественнымъ и Къ этому еще надо прибавить, что во мно- 
понятнымъ, что после публичнаго отчета ци- гихъ землед'кльческихъ обпщнахъ Росс1и су- 
вилизацш, после того какъ народы свезли п^ествуетъ коммунистическое хозяйство; что- 
въ хрустальный дворецъ все, что у нихъ наконецъ нигде въ ц&юмъ м1ре нетъ такой 
было въ печи, — война есть поп вепз. Но за продажности, какъ въ русскомъ чиновниче- 
лондонской выставкой следовала крымская ствё. Изъ всего этого видно, что на востоке^ 
потасовка, за другими выставками следовали Европы опасность сощализма гораздо насто- 
друпя потасовки. На офицгальномъ откры- ятельнее, чемъ въ западныхъ государствахъ, 
тш венской выставки была исполнена кап- хотя въ Россш и имеются подъ рукой более- 
тата, оканчивающаяся словами. энергическ1я репрессивный средства». 

Етеп Уб1кег ЕпейепЬипй Разберите ужъ сами, сколько здЬсь правды, 

Ре1ег1; Ьеи1е Ое81егге1сЬ. и сколько вранья, сколько смысла и сколька 

Но будущее въ руце бож1ей... Дело, впро- безсмыслицы; сколько, напрпмеръ, смысла въ 
чемъ, не въ этомъ, а просто въ томъ — много признанш продажности чиновничества — 
ли можно выжать изъ того факта, что наро- грехъ, о которомъ австр1ецъ долженъ бы 
ды свезли свои произведешя въ одно место, былъ говорить, несколько зарумянившись, — 
въ хрустальный дворецъ, въ Елисейск1я по- однимъ изъ условШ, выгодныхъ для распро- 
ля, въ Пратеръ? Ну, свезли, потомъ разве- странешя сощализма. Я привелъ эту небезъ- 
зутъ. Между тЬмъ какъ печать происховде- интересную тираду только такъ, по дорох^. 
шя выставленныхъ вещей, печать знамени- Я у входа, плачу свой гульденъ и съ пе- 
той фирмы € ферштандсменшъ и гефюльс- которымъ благоговешемъ озираюсь кругомъ. 
меншъ» останется на нихъ до последней Надеюсь, что благоговеше понятно, законно^ 
минуты ихъ существован1я. Говорить, что Я очутился не только на «поприще мирнаго 
это единственная фирма, способная вести соперничества народовъ всего М1ра>, — это- 
дело цивилизащи. Говорить, что ликвидащя слишкомъ офищально; не только въ «море, 
этой фирмы есть ликвидапдя цивилизащи. Это мысли, въ которое ныне все вливается» , — 
говорить, напримеръ, вышеупомянутая статья это слишкомъ глупо; даже не только на <пу- 
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•бдичномъ отчегЬ цивилизащи», потому что и меншы всЬхъ нащй. Вотъ какъ-то дико «гир- 
^то, пожалуй, недостаточно сильно сказано, каетъ на своихъ здоровенныхъ лошадей, еле 
Всем1рная выставка есть не просто публич- вывозящихъ тяжелую телЬгу, венгерецъ. 
Фый отчетъ цивилизащи, — ^мало ли каше от- Тамъ слышится въ кучк4 говоръ, напомина- 
четы бываютъ, — а отчетъ съ шЬкоторой, и ющШ родную славянщину. Зд'Ьсь итальян- 
огромной претенз1ей: въ немъ фирма «фер- сшй гефюльсменшъ старается на ломаномъ 
штандсменшъи гефюльсменшъ> ищеп>права н^мецкомъ язык* объяснить что-то фран- 
на зван1е благодетельницы челов-Ьческаго цузскому ферштандсменшу, ч'Ьмъ-то распо- 
рода. И я благогов-Ью. ряжаюш,емуся. Вотъ степенной походкой про- 

Я иду черезъ западный ворота (\Уе81 Еп- ходятъ два восточные человека въ больпшхъ 
1гёе) по ЕИзаЬеЛ Ауепие. Налево, вижу, чалмахъ, но безъ всякаго признака обуви, 
^мериканскШ ресторанъ почти пустой, на- несмотря на то, что плош;адь выставки усы- 
право н^мецкй ресторанъ Куммера, въ кото- пана неизвестно зач-Ьмъ острой галькой, ко- 
,ромъ негд-Ь яблоку упасть. Дальше направо — торая способна въ одинъ день доконать хо- 
Пильзенская В1егЬа11е и рядомъ съ ней роппе сапоги. Вотъ торопливо пробираются 
что-то только еще устраивающееся. Спра- два японца, оба маленьк1е, узкоглазеньк1е, 
аииваю, что тутъ будетъ, говорятъ: ресторанъ безбородые, у обоихъ цв^тъ лица напоми- 
подъ назвашемъ «-Ш^апвсЬег Т^ехпЬаиз». наетъ нечищенный сапогъ. Но одинъ изъ 
Дальше опять какая-то ВхегЬаЦе, дальше нихъ въ цилиндре и въ европейскомъ костю- 
-американская Тг1пкЬа11е, а тамъ вижу хо- м4, — это японскШ ферштандсменшъ,а другой, 
рошенькШ домикъ съ надписью «Швейцар- въ синей куртке съ вышитыми на ней дра- 
«кая кондитерская». Для начала недурно, конами и другими чудищами, — это японсшй 
весело и неожиданно. Я, по крайней м^рЪ, гефюльсменшъ. 

не ожидалъ наткнуться съ перваго-же шагу Поглаз^въ на весь этоть людъ и на вс^ 
яа такое гнездо гастрономическихъ учре- эти тюки и ящики, я пробираюсь наконецъ 
ждешй, тЬмъ бол4е, что я еще не вижу мно- въ Хпйив^пе Ра1а81. Тутъ вкладываю персты 
гихъ этого рода заведенШ, о которыхъ уже свои въ язвы гвоздиныя и вижу, что публич- 
■слышалъ: н^тъ русскаго ресторана, фран- ный отчетъ цивилизащи находится въ совер- 
дузскаго, знаменитаго венскаго Захера, шенно 8мбр1ональномъ состояши. Б'Ьдный ба- 
гтальянскаго, 17РвЦКОЙ кофейной и проч., и ронъ Шварць! В'Ьдные пос']^тители выставки! 
проч. До всего отого еще дойдетъ череда. Везд* идегь приколачиваше, распаковка, ус- 
Это хорошо, что на публичномъ отчегЬ циви- тановка не то что вещей, а витринъ. Везд* 
^газацш естьгд'Ь закусить и выпить, потому протянуты веревки, зам]^няюпцяся м^^тами 
что старинная поговорка: р1епи8 уеп1ег поп лаконической надписью: уегЬо1епег Еш^ап^, 
{;1и<1е^ иЬеп1ег, или сытое брюхо къ ученью Восточные народы оказались при этомъ зна- 
глухо, — есть вздоръ. Но все-таки я вижу, чительно аккуратнее западныхъ, изъ кото- 
что не боги горшки обжигаютъ, и мое бла- рыхъ, впрочемъ, 111вейцар1я убралась почти 
гогов-Ьше не то что спадаетъ, а принимаетъ совсЬмъ. Зато энергичесше янки совс^мъ 
бол^е скромные размеры. Я даже заносчиво сплоховали. Въ большомъ пом^^щеши, отве- 
Р'Ьшаю, что не увижу ничего поучительнаго денномъ для Северной Америки, не было бук- 
въ ЕЦзаЬеШ Ауепие, круто свертываю на- вально ничего, кром4 одного курьеза, — на 
л Ьво и натыкаюсь на павильонъ газеты Nеие одной изъ ст^нъ была изображена нЪкото- 
Еге1е Ргеззе. Это большая, прекрасная, св-Ьт- рымъ образомъ «свиныада», истор1я свиньи 
лая, чистая типограф1я, въ которой печа- какъ полезнаго животнаго: на одной картин'Ь 
тается довольно плохая и мутная вышеупо- свинья въ хл^ву, на другой ее р-Ьжутъ, на 
мянутая 1п1егпаиопа1е Аи881;е11ип§8 2е1ип8; третьей палятъ, на четвертой рубятъ и 
тутъ же имеется кабинетъ редакции и контора т. д. Оригинально и поучительно. Ориги- 
с^азеты. нальными и поучительными показались мн^Ь 

Обогнръ павильонъ, я очутился противъ также аккуратность и стремлеше къ художе- 
главнаго здашя выставки — 1п(1а91пе Ракз^'а ственности господъ стеариновыхъ и мыль- 
и именно противъ французскаго отд^^а. Вотъ ныхъ фабрикантовъ. Они почти всЬ выста- 
оно, — настоящее! Чудесное здаше выставки, вили уже свои продукты, между которыми 
деревянное, но такъ отштукатуренное и от- любопытны статуи изъ стеарина и мыла: 
д-Ьланное, что даже вблизи трудно разгля- одинъ выставилъ колоссальный монументъ въ 
д^ть, что оно не каменное, это чудесное честь основателя стеариноваго производства, 
здаше было отъ меня на разстоянш всего другой гигантскую колонну, третШ какого-то 
ширины Невскаго проспекта. Но пройти это гешя и т. д. Подобныхъ курьезовъ, впрочемъ, 
разстояше было не тавъ-то легко. Тутъ ва- не мало на выставке: есть, наприм'Ьръ, листъ 
лялись неоткупоренные тюки и ящики, стояли бумаги въ 4 мили длиной, такъ что на раз- 
тел^ги, наполненный и пустыя, толпились вертыван1в его ушло 42 часа; есть картины 
Ерасные, мокрые отъ жары и работы гефюльс- изъ спичекъ; есть Стефанъ БаторШ изъ са- 
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хара (въ русскомъ отд4л4) и проч.; Швещя плагЬ въ 5 гульденовъ, посетителей было» 
выставила огромный кусокъ полярнаго льду, 5252; 4 мая, при плат4 въ 2 гульдена — 
еитЬмъ впрочемъ огь всякаго другого льда 7497, но въ этомъ числ* больше половины 
не отличающагося. даровыхъ билетовъ, выдаваемыхъ экспонен- 

Мн4 кажется, впрочемъ, что чудеса въро- тамъ, рабочимъ, членамъ администращи вы- 
дЬ стеариновой статуи на мыльномъ пьеде- ставки; 16 мая — 17,984, изъкоторыхъ, од-^ 
стад* или въ род4 спичечной картины н*- нако, только 6731 заплатили полную вход- 
сколько компрометируютъ публичный отчетъ ную плату (1 гульденъ), 1517 пришли съ 
дивилизащи, придаютъ ему видъ балагана, недельными билетами (5 гульденовъ за 7 
Мне кажется, что ихъ м4сто тоже за огра- дней) и съ офицерскими (30 крейцеровъ)^ 
дой, тавгь-же, гд* показываютъ человека, мо- 9736 даровыхъ; 20 мая — 13,753, изъ нихъ 
гуп^аго высидеть пять минуть подъ водой, вполн* оплаченныхъ 5698, нед4льныхъ » 
восковыя фигуры, клоуновъ, играюп1;ихъ на офицерскихъ 1588, даровыхъ 6467; 26 мая 
скрипке ногами, и проч. Я понимаю, что ге- 20,595, изъ которыхъ вполне оплаченныхъ. 
фюльсмешпъ сд'Ьдаетъ все, что ему закажутъ: 8084, недельныхъ и офицерскихъ 2009, да- 
наподнитъ стеариномъ форму, изображающую ровыхъ 10,502. Это количество посетителей! 
гетя, • а потомъ опять наделаетъ изъ гешя решительно тонетъ въ огромномъ простран- 
стеариновыхъ свечей, ибо этотъ генШ стеа- стве выставки (2.330,631 кв. метр.), и чего 
риновая свечка есть и въ стеариновую свеч- добраго — выставка потерпитъ ф1аско въ. 
ку обратится. Но ферштандсменшъ, которо- нравственномъ отношети и огромной дефи- 
му пришла въ голову такая идея, — кого онъ цить въ матер1альномъ. Въ мае средн1й^ 
бдагоудивить хочетъ? Одинъ изъ такихъ ежедневный доходъ выставки былъ 9,11& 
курьезовъ навелъ меня на очень грустный гульденовъ, а дирекц1я разсчитывала на 
мысли. Въ русскомъ отделе, въ чис^А пред- 50,000. Впрочемъ, по воскресеньямъ и празд- 
метовъ, выставленныхъ Строгановскимъ учи- никамъ, когда плата за входъ спускается' 
дищемъ техническаго рисовашя, есть стран- до 50 крейцеровъ, народу бываетъ несрав- 
ный образецъ калиграфическаго искусства, пенно больше. Такъ 11 мая всехъ посети- 
Вы видите доску, на которой въ безвкусномъ телей было 30,000. Въ ту минуту, какъ & 
и придуманномъ безпорядке лежатъ книги, пишу, ходятъ слухи, что и въ будни плата, 
померь «Московскихъ Ведомостей», тетради, будетъ 50 крейцеровъ. 
карандаши, перочинные ножи, счеты. Все Итакъ я шелъ по пустынному русскому 
это, какъ значится на подписи, изображено отделу, который былъ лустыненъ только от- 
(не умею выбрать выражеше: написано или носительно, какъ и вся выставка. Народъ. 
нарисовано) ученикомъ Строгановскаго учи- былъ и въ русскомъ отдЬле, его было даже- 
.1ища С. Андреевымъ «по проекту и подъ на- пожалуй не мало. Я видедъ порядочный 
блюдешемъ учителя его, каллиграфа А. И. группы около витринъ меховпщковъ, окола 
Глюске » . Тщательно выводя, на манеръ не- русскихъ музыкальныхъ инструментовъ, окола 
чатнаго, заглав1я книгъ (между которыми са- русскихъ парчей. Я слышалъ, между про- 
мое видное место занимаютъ руководства чимъ, какъ одна барыня, узнавъ отъ своего* 
г. Глюске), ваглав1я тетрадей и проч., г. Се- кавалера о главномъ назначеши парчей, вое- 
меновъ былъ гефюльсменшомъ, исполняв- кликнула: <81е тй88еп дапг е1е^ап1 вехп, 
шимъ заказъ ферштандсменша г. Глюске. (11е гиззгвсЬеп Рореп1> Да, матушка^ поду- 
Поэтому можно только сказать, что онъ ис- малъ я, посмотрела бы ты на какого-нибудь, 
полнилъ заказъ довольно искусно. Но, ради сельскаго элеганта! Но больше всего пу- 
Аполлона и девяти Музъ, скажите, неужели блики было около стоящихъ почти рядомъ. 
это въ самомъ деле искусство? И неужели брилл1антовъ Чичелева, изделШ изъ малахита, 
ферштандсменшу г. Глюске не жаль было и лаписъ-лазури Гессриха, изделШ изъ яшмы,, 
убивать молодыя силы гефюльсменша г. Се- топаза, горнаго хрусталя екатеринбургскага 
менова на такую египетскую работу, т.-е. фабриканта Стебакова и особенно около се- 
работу тяжелую и безполезеую? Я задумался ребряныхъ вещей Овчинникова. Витрины 
о будущности молодого каллиграфа и о про- ювелировъ и т. п. составляютъ, впрочемъ, во. 
шедшемъ стараго каллиграфа, объ ихъ аде всехъ отделахъ некоторые притягательные 
Лее йеигз еЬ йи 8о1е11... центры для большинства посетителей вы- 

Въ такомъ-то раздумьи шелъ я по рус- ставки. Такъ ужъ человекъ должно быть 
скому отделу, въ которомъ было весьма мало устроенъ. делать съ этимъ нечего, но нельзя 
посетителей. Впрочемъ, это отнюдь не от- однако не заметить, что по большей части 
носится къ нашему безчестаю, потому что люди, толпяпцеся около витринъ ювелировъ, 
посетителей было и везде немного, ихъ мало золотыхъ и серебряныхъ дЬлъ мастеровъ п 
даже по сихъ поръ. Вотъ несколько цифръ, т. п., суть наименее интересные экземпляры 
который я записалъ на удачу: 3 мая, т. е. человеческой породы. Можетъ быть это отъ 
на третШ день после открыт1я, при входной того зависитъ, что въ созерцанш вещей изъ. 
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драгоп:Ьнныхъ камней и металловъ выра- среднее сослов1е, фабрика уничтожить, за- 

ясается самая общая, самая обыкновенная давить это ремесло со всей его красотой л 

н по тому самому уже наимен'Ье интересная нащональнымь характеромъ... 

слабость челов'Ьческаго характера. Можеть Собеседники ушли, продолжая болтать, а 

и оть чего другого. Я только констатирую я сталь дотягивать нитку мысли разговор- 

^ам'Ьченный мною фактъ. чиваго н^мца. Вь ней, вь дтой мысли, не 

Однако, на этоть разь я услышаль около мало в4рнаго. Но главное воть чтб. Все, 

витрины Овчинникова, по крайней мбр*, чтб лежитъ, висить, стоить на выставк*^ 

интересный разговорь. А интересный раз- несомненно создано фирмой «ферштандс- 

говорь хоть и не то, что интересный чело- меншь и гефюльсменшь». Но эта фирма 

в4кь, но все-таки н4что, не часто встр4- старинная и компашоны ея, оставаясь фер- 

чаюш;ееся у витринь ювелировь и золотыхь штандсменшами и гюфельсменпхами, ткыъ не 

^■Ьль мастеровь. менЬе вь течен1е в-Ьковь изменялись, изм4- 

— Да, вы правы, говориль высокгй ху- нялись и подробности ихь взаимныхъ отно- 
дощавый, длинноволосый ймецъ, обращаясь шешй, изменялись и характерь, и цель ихъ 
кь тремь-четыремъ своимь спутникамь и произведенШ. 

энергично жестикулируя: — вы правы, это Различный нац10нальности расположились 
превосходно, ргасЬ1;уо11, &то8, со1о88а1, ип- во дворце промышленности вь приблизи- 
йЬег1геШ1сЬ. Это лучшее изь всего, что вы- тельно географическомь порядке оть запада 
<}т.шила Росс1я. Вь остальномь я вижу только, кь востоку; Бразил1я, Северная Америка, 
что она богата оть природы, что у нея ма- Англ1я, Португал1я, Испашя, Франщя и т. д., 
лахиту столько, что она можеть делать изь Турпдя, Египеть, Перс1я, Китай, Япотя, 
него столы и камины, что меха у нея вь С1амь. Недалеко оть восточныхь отд'Ьловъ 
Оибири необычайные, но цчвилизадш ея стоять отдёльныя здашя: кошя Константине- 
пли вовсе не вижу, или вижу голое подра- польскаго фонтана Ахмеда, дворець египет- 
жаше.Напримерь,русск1я бронзовый вепщ — скаго вице-короля, японскхя постройки, ту- 
это вообще просто посредственныя или даже рецк1й домь, марокканскШ домь, турецкая 
плоххя французсюя вещи. А это совсемь кофейная, турецкШ базарь, персидскШ домъ 
.другое ;^о. (Немець ткнулъ пальцемь вь и Сегс1е опепЫ, — очень оригинальное зда- 
витрину Овчинникова). Это такая работа, ше, одна половина котораго построена въ 
вь которой не знаешь чему удивляться, изя- японско-китайскомь стиле, другая вь пер- 
лцеству ли рисунка, или терпёшю работника, сидско-турецкомь, а середина вь арабскомь; 
Ничего подобнаго вь этомь роде на всей кроме того, туть же находятся схамская бе- 
выставке нёть, да и быть не можеть. седка и турецкая кухня. Такь воть, если 

— Ужь и неть? ужь и быть не можеть? итти, скажемь, оть запада кь востоку или, 

— Шгь и быть не ножегь, это в^рно. пож^, наоборотъ, то постепенное изи'Ьне^ 
'Есть вещи, пожалуй, лучше, но все оне вь ше взаимныхь отношешй компашоновь фир- 
юравнеши сь русскими серебряными изде- мы «ферштандсменшь игефюльсменпгь> вы- 
Л1ЯМИ очень ординарны по замыслу и без- разится передь нами наглядно, 
характерны. А это, во-первыхь, чисто на- Первое, что бросается вь глаза, — это при- 
щональный стиль какь формы вещей, такь сутств1е вь восточныхь и отсутств1е вь за- 
п рисунка черни и эмали, значить, ужь, падныхь отделахь, если можно такь выра- 
поэтому, его не можеть быть вь другихь зиться, моделей людей, манекеновь вь на- 
отделахь; а во-вторыхь, такая работа воз- щональныхь костюмахь. Вь персидскомь, въ 
можна только вь стране сь дешевыми ра- турецкомь, вь египетскомь, вь тунисскомъ 
•^очиьш и при отсутств1и средняго сослов1я, отделахь на вась со всехь сторонь смотрять 
вь стране, более илименЬе варварской, чему, странный фигуры вь странныхь костюмахь. 
пожалуй, и рисунокь соответствуеть: не- Воть, наприм'Ьрь, Тупись. Кругомь разло- 
'€мотря на всю его красоту, вы сразу жены кукуруза, горохь, орехи, стволы де- 

видите, что это Аз1я... ревьевь и прочхя незамысловатый, Богомъ 

— Пошли парадоксы!... Тунису данный вещи. Есть, впрочемь, и 

— Ни малейшаго парадокса. Разсудите кое-как1я произведен1я рукь тунисскихь че- 
сами, ведь рабоч1й, который сделаеть этоть лонЬковь: расшитые золотомь и каменьями 
рисунокь, должень быть художникомь, онь чепраки и седла, кое-какая посуда. И среди 
.должень обладать талантомъ, до.1женъ воспи- всего этого палатка, а вь палатке, должно 
тать свой таланть. Какой заработной платы быть, бей, хоть шишки на носу у него неп>. 
потребуеть онь у нась? Такой, что этимь Сидить онь поджавши ноги и курить трубку; 
вещамь цены не будеть, на нихь не пай- передь нимь лежать на столе как1я-то сла- 
дется покупщиковь. Это разь. А потомъ, сти, что-то въ роде мармелада и миндаль- 
явись рядомь сь этимь мелкимь ремесломъ ныхь печенШ. Какь ни глупо лицо этой мо- 
*фабричная промышленность и, следовательно, дели туипсскаго человека, но это несомненно 
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тунисскШ ферштандсмешпъ. Туть-же есть и ками тунисскаго гефгольсменша на какомъ- 

тунисск1е гефюльсмешпя, которые въ живожъ нибудь грубМшемъ станк'Ь, сколоченномъ 

вид'Ь подаютъ, в1фоятно, бею трубку, пекутъ изъ деревянныхъ палокъ. Тогда какъ на • )а- 

миндадьные пирожки, расшиваютъ золотомъ брикахъ барона Либиха дЬйствуеть множе- 

чепраки и сЬдла и нодставляютъ, не знаю, ство водяныхъ кодесъ, турбинъ и паровыхъ 

спину или пятки для палочныхъ ударовъ. машинъ, даюп^ихъ 1,830 лошадиныхъ сидъ; 

Въ турецкомъ отд'Ьл'Ь есть довольно некра- работниковъ у него 6,300 челов4къ; газу 

еиваго фасона золоченый экипажъ, въ ко- онъ у себя на фабрикахъ сжигаетъ въ годъ 

торомъ сидитъ модель жены турецкаго фер- 6.000,000 куб. футовъ, податей платить 

пггандсменша и т. п. Въ европейскихъ от- 140,000 гульденовъ. Почтенныя цифры! 

дЪлахъ подобныхъ моделей, конечно, нЬтъ, Я понимаю, что баронъ Либихъ отказад- 

если не считать нЬсколькихъ манекеновъ въ ся огъ предложеннаго ему пожизненнаго 

колошальныхъ отд'Ьлахъ выставки. Въ этомъ звашя члена палаты господъ. Я понимаю 

н'Ьтъ ничего удивительнаго. Всенивеллирую- также, что знаменитый Бруппъ, который 

щая мода задаетъ тонъ, въ противополож- блистаетъ и на вЬнской всем1рной выставкгЬ, 

ность нацюнальности, не мЬсту, а времени, какъ блисталъ на предыдущихъ, и который 

Но, вм'Ьсг]^ съ исчезновенгемъ нацюналь- располагаетъ цифрами, еще бол1е почтен- 

^о^хъ костюмовъ, вы, подвигаясь къ западу, ными, тЬмъ баронъ Либихъ, отказался отъ 

можете наблюдать постепенное исчезновеше предложеннаго ему въ 1864 году прусскаго 

я всякихъ другихъ нацюнальныхъ особен- дворянскаго достоинства. Въ самомъ д'кгв, 

достей. Наприм]^ръ, н']^которыя русск1я се- зач'Ьмъ оно челов']^ку съ такими цифрами? 

ребряныя изд'Ьпя, по справедливому зам^- Зач4мъ ему, представителю, одному изъ во- 

чашю вышеупомянутаго нЬмца, еще сохра- площенШ новыхъ боговъ, над'Ьвать на себя 

вяютъ известный своеобразный, нащональ- ветхую хламиду старыхъ боговъ? Впрочемъ, 

ный отпечатокъ, но въ болЬе западныхъ от- это мимоходомъ. Но, во всякомъ случа4, 

д4лахъ искать его будетъ все труднее п мн4 подвернулось нужное слово: старые богн 

труднее, хотя окончательное его исчезнове- н новые боги — вотъ чего сл4дуетъ искать 

н1е можно наблюдать далеко не на всякаго на всем1рной выставк*]^, кромЬ сотрудниче- 

рода продуктахъ. ства ферштандсменшовъ и гефюльсменшовъ. 

Причину или, по крайней м'Ьр'Ь, одну изъ В.в^ палаткой тунисскаго бея, въ склад- 
тлавныхъ причинъ этого явлешя узнать^ень кахъ его шароваръ, въ миндалъномъ пе- 
не трудн^ Вы увидите ее съ перваго взгля- ченьи, стоящемъ передъ нимъ, витаютъ ста- 
да, если вы знатокъ, сличивъ, напримЬръ, Рыв боги. Машинное отдЬлете есть храмъ 
какую-нибудь бумажную или шерстяную новыхъ боговъ. И то простое обстоятельство, 
ткань, которая украшаеть модель тунисскаго ^о шаровары великоАпнаго бея сшиты изъ 
"бея, съ таковою-же матер1ею, висящею въ матерш, вытканной чуть не голыми руками 
Битрин'Ь, наприм4ръ, авсфШскаго фабри- тунисскаго гефюльсменша, а матерш барона 
канта Либиха. Для знатока сравнеше вое- Либиха изготовлены при помощи великод4п- 
точныхъ тканей, въ числ* которыхъ есть ныхъ машинъ Р1аи и К°, — это простое 
лревосходныя, съ западными вообще поучи- обстоятельство указываетъ на одно изъ су- 
-тельно. Но я не знатокъ и потому поведу щественнМшихъ различШ между старыми л 
васъ совсЬмъ вонъ изъ дворца промышлен- новыми богами. Тунисск1й гефюльсменшъ 
Бости въ расположенный параллельно ему вложилъ въ свой продуктъ непосредственно 
механическШ отд4дъ. Это огромная галлерея, свой личный таланть, свой глазом^Ьръ, свою 
длиною безъ малаго въ версту, въ которой фантаз1ю, свою физическую силу. Но что 
Ч5вистятъ, шумятъ и щелкаютъ различный такое личный талантт>, личная фантаз1я, лич- 
мапшны. Въ этомъ отд4ленш выставки Вое- ный глазомЬръ тунисскаго человека? Это 
тока н'Ьтъ вовсе, все западъ. Оканчивается национальный тадантъ, нащональная фанта- 
юно Россхей. Да и то при взгляде на русскШ з1я, осмЬливаюсь даже сказать, нащональ- 
механнчесшй отд'Ьлъ, въ которомъ, между ный глазом'Ьръ. Какъ ни странно на первый 
.прочимъ, стоять экипажи, — потому-ли, что взглядъ это выражеше, но оно в-Ьрио. Кто 
для русскихъ экипажей нЬтъ м4ста, или по- вид'Ьлъ, напримЬръ, снимки съ рисунковъ 
•тому, что для русскаго механическаго отдЬла Древнихъ египтянъ, — а кто ихъ не вид'Ьлъ? — 
русскихъ машинъ не хватало — не знаю, — тотъ знаетъ, что глазом'Ьръ можетъ быть 
при взгляд'Ь, говорю, на русскШ механиче- нащональнымъ. Въ создаши матерш барона 
•скШ отд'Ьлъ вспоминаются слова поэта: Либиха или всякаго другого европейскаго 
Вы вач^Ьиъ зд^Ьсь, песчастныя д'Ьти?! фабриканта личныя свойства гефюльсменша, 

Итакъ зд'Ьсь н'Ьтъ Востока. Ткань, изъ напротивъ, не принимаютъ, можно сказать, 

которой сшиты шаровары великол4пнаго ту- никакого участхя, особенно съ тЬхъ поръ, 

нйсскаго ферштандсменша, изготовлена са- какъ самыя машины приготовляются при 

мымъ первобытнымъ способомъ, прямо ру- посредств'Ь машинъ. Поэтому, если бы да:1:е 
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ниЕЕШЯ друг1я причины не вл1яли на рас- хрустаяемъ и фарфоромъ и проч. Она д*- 
рушеше нащонаяьнаго характера произве- лаетъ больше. Снабжая васъ этими благами, 
денШ известной страны, если бы нацюналь- она удешевляетъ способы ихъ производства» 
ный типъ продолжалъ отражаться, какъ въ окономизируетъ челов4ческ1й трудъ. И эта 
зеркал'Ь, въ личныхъ силахъ и свойствахъ закулисная сторона цивилизацш почти вся 
работника, одн'Ьхъ машинъ, устраняющихъ представлена йъ мехапическомъ отд^Ьл4 вы- 
всякую надобность въ личныхъ особенно- ставки. Вы увидите зд'Ьсь машины для при- 
стяхъ, было бы достаточно для устраненгя готовлешя булавокъ, передъ которыми со- 
нац10нальнаго характера продуктовъ фирмы вершенно бл^дн'Ьетъ знаменитый классиче- 
^(ферштандсменшъ и гефюльсменшъ». Но ск1й прим^ръ, такъ восхищавшШ отца по- 
этимъ прямымъ, непосредственнымъ вл1я- литической экономш; увидите ткацк1я и пря- 
шемъ на продуктъ, на результатъ работы дильныя машины, на которыхъ одинъ маль- 
гефюльсменша не исчерпывается враждеб- чикъ или одна женп^ина зам^няетъ еотнк 
ное нацюнальности д'Ьйств1е машинъ. Он* рабочихъ рукъ; увидите громадные локомоти- 
вм*сгЬ съ другими дЬятелями исторш раз- вы и проч., и проч. Несмотря на то, что- 
рываютъ тЬ отношешя между компан1онами з;1:Ьсь н4тъ того блеска, роскоши формъ и 
фирмы «ферштандсменшъ и гефюльсменшъ», красокъ, которыми полонъ дворецъ промыш- 
который выросли на нацюнальной почв-Ь, ленности, настоящей казовый конецъ пу- 
вводятъ новыя потребности. бличнаго отчета цивилизацш находится имен- 

Вотъ одна изъ главнМшихъ причинъ, по но зд'Ьсь, въ мехапическомъ отдйл*. Отсюда 
которой, подвигаясь по выставке отъ востока вышли благод'Ьяшя цивилизащи, столь не- 
къ западу, вы видите постепенное исчезно- сомн'Ьнныя и очевидный, что становится со- 
вете нащональнаго характера различныхъ вершенно понятными тЬ розовыя мечты, ко- 
произведенШ фирмы «ферштандсменшъ и торымъ предавались некоторые древше мы- 
гефюльсменшъ», постепенное падеше ста- слители, прозревая будущее. Аристотель, 
рыхъ боговъ, которые у каждой нацш свои, вм-Ьст* со всЬми древними считавши 
тогда какъ новые боги неумолимо обяза- рабство неизб'Ьжнымъ услов1емъ обществен:- 
тельны для всЬхъ. Марксъ очень в-Ьрио еа- ной жизни, представлялъ себ* однако,. 
м4тйдъ, что противоположность между древ- что если бы каждый рабочШ инструментъ 
нимъ и новымъ м1росозерцашемъ лучше работалъ самъ собой, еста бы, наприм^ръ, 
всего выражается сопоставленхемъ одного челноки ткача двигались сами собой, то раб^ 
изречен1я Аристотеля съ изречетемъ Франк- ство было бы учреждетемъ ненужнымъ. 
лина. Первый, какъ извЬстно, сказалъ, что Древне-греческимъ ферштандсменшамъ го- 
челов'Ькъ есть «общественное животное», а фюльсменши нужны были только для того^ 
второй называетъ человека «д'Ьлателемъ мвг чтобы они, ферштандсменши, могли развп- 
яшнъ». Нод'Ьловътомъ, чтоопред'ЬлешеАри- вать въ себ* ту гармошю личности, ту цЬ- 
стотеля есть спещально древне-греческое и у лостность, ту, какъ говорить нЬмцы, То1а111а1;, 
тсаждаго древняго народа, у кащаго современ- которая въ Грещи дЬйствительно достигала, 
наго народа, еще поклонягощагося старымъ безприм4рной полноты. Пьяный илотъ, на- 
богамъ, оно будетъ свое, особенное. Тогда прим'Ьръ, былъ необходимъ спартанскому фер- 
какъ «делатель машинъ > есть опред-Ьдеше штандсменшу, но не для грубой пот*хи, а. 
всвм1рное. Оно конечно, немного односто- для поучешя, и если бы возможно было устро- 
ронне, потому что въ конц4 концовъ чело- ить самоопьяняющую машину, то спартанецъ 
в4къ д:Ьлаетъ машину не для машины; но былъ бы, вероятно, удовлетворенъ. Многочп- 
въ немъ много в'Ьрнаго. Челов'Ькъ стремится сленные рабы были необходимы для аоин- 
прожить полегче и покомфортабельн'Ье и, скаго ферштандсменша, но не дтя удовлетво- 
можетъ быть, осязательнее всего достигаетъ рен1я тщеслав1я, а дабы ему, ферштандсмен- 
этихъ ц'Ьлей при помощи машинъ, т. е. сва- шу, было удобнее гармонически развивать, 
ливая съ себя трудъ на механическихъ д^я- свое существо. ГреческШ поэтъ Антипаросъ, 
тедей. Въ этомъ отношенш прогулка по ме- жившШ гораздо позже Аристотеля, въ пла- 
ханическому отдЬлу публичнаго отчета циви- менныхъ стихахъ прив4тствовалъ нзобр^те- 
лизащи весьма поучительна. Во дворц* про- те водяной мельницы; онъ вид1'»лъ въ ней 
мышленности вы видите уже готовые про- освободительницу рабынь и залогъ безмятежг- 
дукты, готовый вещи, предназначенный для наго счаст1я. 

удовлетворен1я человеческой потребности про- Сбылись мечаъг. Аристотель съ своей точки 
жить полегче и покомфортабельнее. Но это зрен1я можетъ быть и нашелъ бы у насъ ра- 
тодько одна сторона дЬла. Цивилизац1Я не бовъ, но челноки ткача во всякомъ случае, 
только снабжаетъ васъ удобной и роскошной бегаютъ сами собой, а водяная мельница.... 
мебелью, наряжаетъ въ изящные костюмы, но кто же нынче говорить о водяной мельни- 
кладетъ вамъ въ карманъ часы, надЬваетъ це? Но — странное д^ло — по м^р* того, какъ- 
на голову шляпу, наполняетъ вашъ буфеть осуществлялись и далеко, далеко обгонялись- 
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фантазш древняхъ, тЪ самые гефюльсменши, отнимаютъ его. Различ1е весьма характерное, 
облегчеше труда Еоторыхъ составляетъ, пови- Правда, случаи возсташя рабочихъ противъ 
димому,ц1^машинъ,возстаютъпротивъэтцхъ употреблешя машинъ нын^^ уже весьма р'Ьд- 
новыхъ благод1^тельныхъ боговъ, возстаютъ со ки, — европейсюе гефюльсменши перестала 
всею страстностью и необузданностью голодна- прать въ втомъ направлеши противъ рожна, 
го зв^ря. Позволю себ^^ напомнить вамъ н^- Но, абстрактно говоря, остается все-таки 
сколько эпизодовъ нзъ истор1н машиннаго в'Ьрнымъ, что ваЬ механическая приспосо- 
Д'Ьла. Въ механическомъ отд'&1гЬ публичнаго блен1я, находясь въ рукахъ ферштандс- 
отчета цивилизащи воспомннан1я эти какъ меншовъ, отнимаю!^ у гефюльсменшовъ 
нельзя бол^е ум'Ьстны. Еще въ началЬ XVI хл'Ьбъ насущный. Фактически дЪло идетъ, 
в'Ька въ Данциге было изобр']^тено н'Ькоторое разумеется, не совсЬмъ такъ, потому что 
подоб1е теперешней ткацкой машины. Но волны промышленности поднимаются все 
городской сов^тъ запретилъ ея употреблеше выше, разстилаются все дальше и даль- 
и даже, разсказываютъ, вел1и[ъ удушить или ше, захватываютъ все новыя и новыя обла- 
утопить изобр'Ьтателя. Л'Ьтъ черезъ сто та- сти, и такимъ образомъ вновь засаживають за 
кая-же машина была пуп1;енавъ ходъ въ Лей- работу «освобояценнаго» гефюльсменша. Бъ 
ден^Ь, но противъ нея возстали ткачи, требуя конп;^ концовъ, говоря словами покойнаго 
ея уничтожешя. Ткацкая же машина произ- Дж. Ст. Милля, — ^величайшаго современнаго 
вела возстанхя въ ХУП и ХУ1П столЬт1яхъ экономическаго авторитета, по миЬшю мно- 
въ Кёльне, въ Гамбурге, въ Англ1и, и въ гихъ, и во всякомъ случа'Ь умнаго, ученаго и 
Гамбург*, наприм4ръ, разъяренные гефюльс- честнаго человека, — ^въ концЬ концовъ всЬ 
иенши добились того, что ихъ благодетель- механическ1я изобр'Ьтешя не облегчали ни на 
ница и освободительница была публично волосъ труда гефюльсменшовъ. Цивилизапдя 
оожжена. Въ первыхъ годахъ нашего вЬка надула Аристотеля и Антипароса. 
нзобр^тенге и введен1е парового ткацкаго Эта т1^невая сторона цивилизапди не пред- 
станка вызвало чуть не во всей Англш гроз- ставлена на ея публичномъ отчет*. Этого 
нее движен1е: ткачи жгли и ломали машины, требовать было бы и неразумно. На то вы- 
Мы съ полнымъ правомъ можемъ отнести мно- ставка. ТунисскШ бей на ней не дуетъ пал- 
гое въ втихъ удивительныхъ явлен1яхъ на^ ками по пятамъ тунисскаго гефюльсменша, 
счетъ грубости и невежества гефюльсмен- а сидитъ, мудро и благородно поджавши ноги, 
шовъ. Но все-таки такая безсмысленная, чер- манчестерскШ фабрикантъ не тянетъ жилъ 
ная неблагодарность немыслима, если на соли- изъ гефюльсменша англШскаго, а показы- 
цЬ новаго божества н*тъ болЬе или менЬе ваетъ публик* свои произведенк. Къ свое- 
крупныхъ пятенъ. Должны-же были у свир*- му публичному отчету цивилизац1я должна 
пыхъ гефюльсменшовъ быть как1е-нибудь, была подб*литься, по;фумяниться, подложить 
положимъ, грубые, дгоистическ1е, но все-таки куда сл*дуетъ ваты и надеть шиньонъ. Она 
резонные и вполн* реальные мотивы. А мо- выставила весьма уткпительныя таблицы 
ХИВЫ были следуюп1;1е. ДанцигскШ городской движешя цЬнъ и торговли, но не вы- 
сов4тъ запретилъ употреблен1е ткацкой ма- ставила и не можетъ выставить табли- 
шины и утопилъ ея изобретателя въ тЬхъ цы движенхя пролетар1ата. Это тЬмъ бо- 
видахъ, что машина можетъ пустить массу хЬе въ порядк* вещей, что, умалчивая о 
ткачей по М1ру, отнявъ у нихъ работу. Вве- пятнахъ на солнцЬ, цивилизац1я не прямо 
деше въ Англ1и машины для стрижки шер- лжетъ, а только умалчиваетъ. Но предста- 
сти отняло работу у 100,000 челов^къ, кото- влево ли по крайней м^р* достаточно ясно 
рые и предавались всякимъ неистовствамъ. несомненное фактическое торжество новыхъ 
Аркрайтова машина для расчески шерсти боговъ? Нетъ, да оно и не можетъ быть 
вызвала протестъ 50,000 рабочихъ, которые представлено на выставке, ибо всякая все- 
до техъ поръ занимались этимъ деломъ. м1рная выставка есть только дорого стоя- 

При прежнихъ отношен1лхъ компан10новъ щая забава, серьезная сторона которой ни- 
фирмы «ферштандсменшъи гефюльсменшъ>, чтожна. Это зависить отчасти огь неизбеж- 
1фи техъ, надъ которыми высились или еще ныхъ неудобствъ всякой всем1рной выстав- 
до сихъ поръ высятся старые боги, подоб- ки самой по себе, отчасти отъ свойствъ 
ные случаи немыслимы. Возставали гефюльс- огромнаго большинства публики, съезжаю- 
менши — ^рабы, крепостные или какъ бы они щейся якобы принимать отъ цивилизащи 
ни назывались — ^и въ прежнее время и съ отчетъ. 

еще большею дикостью, но всегда потому, что Представимъ себе человека, пр1ехавшаго 
они были завалены работой. При новыхъ бо- на венскую всем1рную выставку безъ зна- 
гахъ гефюльсменши возстаютъ, напротивъ, по- комства съ многочисленными побочными 
тому, 410 у нихъ отнимаютъ работу. Старые услов1ями, при которыхъ она происходить, 
боги насильно совали въ руки гефюльсменша Куда онъ ни пойдеаъ, онъ везде наткнется 
рабоч1й инструментъ, новые боги насильно на Австрш: во дворце промышленности она 
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занЕмаеть огромное, подавляющее простран- восточными отд^ами, въ самомъ еони^ во- 

ство и, наприм^ръ, коврамъ, мебельнымъ ставки есть чудесный угодокъ,— мезщдуяа- 

матер1ямъ и другимъ тЕанямъ австрШскаго родная деревня. Туть стоять раахичные 

фабриканта Филиппа Гааса отведено м^сто, крестьянсше дома: русскШ, секлерскШ, вен- 

равняющееся, пожалуй, трети всего русскаго герскШ, галицШскШ, форальбергсшй и проч. 

отдела; кром'Ь того, въ мапшнномъ отд'Ьл^^, Только эльзасскШ крестьянскШ домъ нако- 

въ сельскохозяйственномъ, въ самомъ парк']Ь, дится по сю сторону р^^чки, отд&ияющей 

въ многочисленныхъ отд'^льныхъ павильо- главную часть выставки отъ международаой 

пахъ — Австр1я везд4 на первомъ м4ст4. деревни. Въ немъ устроенъ ресторанъ и 

Достаточно того, что по офищальному (весьма красуется на немъ надпись, почерпнутая, 

неполному) каталогу, австрШскихъ экспо- повидимому, изъ какого-то древняго источ- 

нентовъ (безъ Венгрш) — 7490, а англШ- ника, несмотря на свою нов'Ьйшую мораль: 

скихъ— 742, т.-е. ровно въ 10 разъ меньше! НаИ &81; ат Ке1сЬ, Ваиег, ев &11е 8й88 

Между т^ъ, какъ д'Мствительное отноше- одег ваиег... Въ меадународной деревне, въ 

н1е между австрШскою и англ1йскою про- чертЪ которой, между прочимъ, поместились 

мышленностью обратное, т.-е. последняя части сельскохозяйственнаго и л4сного оту 

разъ въ 10 развитЬе первой. Немудрено, д-Ьловъ, первое мЬсто занимаетъ русскШ 

что императоръ Францъ-1осифъ, посётивъ домъ. Если-бы я не помнилъ заповеди: не 

выставку, нашелъ, что австрШскШ отд'Ьлъ пожелай дому ближняго твоего, я бы очень 

давить все. Но н^тъ ничего мудренаго и въ желалъ им^ть такой крестьянскШ домъ, я 

томъ, что онъ въ самомъ д'Ш давитъ все. бы готовъ былъ для этого стать мужикомъ. 

Въ Петербурге или въ Москв']^ всегда все Воображаю, какимъ патр1отическимъ расто- 

будетъ давить русскШ отд'1^ъ (съ немецкими, пыренностямъ предавался бы г. Стасовъ, 

впрочемъ, больше именами фабрикантовъ, глядя на него. Д']^йствительно, домъ пре- 

какъ ядовито зам']^чаютъ австр1Йск]я газеты), лестный: легк1й, красивый, двухъ-этажныб, 

въРим^— итальянскШ,въСтокгольме~п1вед- съ ц^ными стеклами, весь изукрашенный 

сйй и даже, можетъ быть, въ ТунисЬ — ту- р-Ьзьбой и знаменитыми русскими «полотен- 

нисскШ. Австр1я у себя дома и потому ей цами>, съ чудесными, светлыми конюшнями, 

просто себя показать. А туть прим1>пшваются сараями и проч. Около этого дома всегда 

и друг1я побочный обстоятельства. Англхя, толпа народу. Одни объясняютъ другь дру- 

наприм4ръ, представлена въ высшей сте- гу, что вотъ туть — ^дескать — <К1а(1е^07а», 

пени плохо потому, что англичане изв']^ри- а туть «Рагайпауа Котшо(1а» (назвашя эти 

лись въ «поприща мирнаго соперничества красуются въ такомъ вид'Ь и въ австрШскихъ 

народовъ всего М1ра» и въ публичные от- газетахъ). Друпе н']^сколько недов^^рчиво 

четы цнвилизащи. Опытомъ убедившись въ качаютъ головой. Еще бы! На меня, гр^Ьш- 

нелепости этой забавы, ими-же впервые пу- наго, неспособнаго къ патрютическимъ рас- 

щенной въ ходъ, они устроили у себя по- топыренностямъ, этотъ восхительный домъ 

стоянную выставку, а на венскую всем1рную произвелъ отвратильное впечатлите именно 

взглянули съ полнМшимъ презр4шемъ. Изъ своею восхитительностью. Пусть кто хочетъ 

этого видно, что только въ иЬкоторыхъ слу- радуется нащональному стилю его постройки 

чаяхъ выставка можеть дать, и то прибли- и украшешй, но для меня онъ мерзость и 

зительное, поняпе о сравнительной высоте ложь. Зач']^мъ здЬсь, въ международной де- 

развитхя промышленности въ той или дру- ревн-Ь, стоить этотъ красавецъ-домъ ком- 

гой стран4. Къ числу такихъ исключитель- мерц1и советника И. Ф. Громова, построен- 

ныхъ явленШ принадлежить, напримЁръ, ный академикомъ Б. И. Винтергальтеромъ? 

франпузсшй отд4лъ. Глядя на него, поне- Если-бы въ международной деревн4 суще- 

вол^, что называется, диву даешься. Посл^ ствовало самоуправлеше, ссотв'Ьтственное 

того, что Франщя вытерпела еще недавно, идеаламъ н4которыхъ петербургскихъ дво- 

въ виду того, что она терпить еще до сихъ рянъ, тогда, я понимаю, можно бы было 

поръ, немеп;к1я газеты коварно замечали, поселить въ этомъ красавц'Ь волостного стар- 

что Франщя, кажется, потребовала себ* шину. Но кто смЬеть называть его «мужид- 

слншкомъ много м^та на публичномъ от- кимъ домомъ>, ги8818сЬег ВаиетЬаив? Въ 

четЬ цивилизащи и что едва-ли французсюй томъ то и д^ло, что всЬ смЬютъ, потому что 

отд'Ьлъ будеть удовлетворителенъ. Но фран- всЬ привыкли видеть въ «нацюнальномъ» — 

цузсшй отд^лъ устроился и положительно «народное», между тЬмъ какъ въ дЬйстви- 

затмилъ все. Что за удивительная предста- тельности нащя есть не народъ, а известная, 

вительница фирмы «ферштандсменшъ и ге- старая, подъ старыми богами обр']^тающаяся 

фюльсменшъ»! комбинащя ферштандсменшовъ и гефюльс- 

Т-Ьмъ не мен-Ье однако выставка полна меншовъ. Народъ русскШ, русск1е гефюльс- 
всякаго рода ложью. менши участвовали, конечно, въ создаши и 

Вдали отъ дворца промышленности, за выработке этихъ коньковъ, полотенцевъ. 
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вс^Ьхъ дтихъ дМствитедьно прекрасныхъ узо- скШ домъ не пускаютъ, да оно ж понятно, — 
ровъ р'Ьзьбы. Но, господа растопыренные гдЬ же такому важновгу барону всЬхъ предь 
патрюты, будьте новыми 1Пампол1онами, дай- свои пресв'Ьтлыя очи пускать. Несмотря, од- 
те клочъ къ этимъ 1ероглифамъ, раскажите, нако, на всю эту важность русскаго мужиц- 
что бродило въ голове и на серд1гЬ тЬхъ каго дома, надпись на недалеко оть него 
древнихъ гефюльсменшовъ, которые впервые стоящей некрасивой трансильванской ивбЬ 
вывели эти хитрые узоры. Быть можетъ выражаеть несколько больше уважешя къ 
Енутъ ферштандсменша напрягъ встетиче- мужику. Воть эта наивная и гордая надпись: 
окую способность гефюльсменша, быть можетъ Оег Еахзег йЬг! <1а8 8сЬ^ег1, (1ег Ваиег (йЬгЬ 
тутъ выр-Ьзана ц^лая повесть о <гор4-здо- йеп РЙйд. \<Гег АНеЬеМ'шсЬкеЬг!;, йегхзк 8е- 
€част^и>,бытьможетъэтовложенныйвъкусокъ Ш82 шсМ к1и^, т.-е.: императоръ править 
дерева заунывный тонъ русской п'Ьсни, а мо- мечомъ, мужикъ — плугомъ, кто ихъ обоихъ 
жетъ и мечта «лихого челов'Ька» о л^ю*! не уважаетъ, тотъ наверно не уменъ. МжЬ 
дремучемъ тутъ зас^^а. Впрочемъ, вамъ, мои кажется, что растопыренные 8Ш(1 ^е^182 шсЫ 
растопыренные, не подъ силу разобрать эти Ыи^... 

иероглифы, да и никому должно быть эта Не мен^^е, а пожалуй даже еще бод^е 
работа не подъ силу. А вы, вы знаете толь- лжи увидимъ мы въ выставк']^, если отъ вы- 
ко, что деревянныя постройки съ деревян- ставленныхъ предметовъ перейдемъ къ гда^ 
ньши украшешями нацюнальны, ибо соот- з'Ьющей (думаю, что это не совсЬмъ в'ккш- 
в'Ьтствуютъ нашему лесному богатству. На- вое выражеше вполн^Ь уместно) на нихъ 
«блюдеше удивительно тонкое; но мн'Ь всегда публике. Самое видное м1^сто на выставке 
казалось, что если маленьгай деревянный занимаютъ ткани бумажный, шерстяшхя, 
домъ лучше большой каменной бол^Ьзни, то шолковыя, полотняный. Это вполне резонно 
даже маленьшй каменный домъ лучше ма- и естественно. Во-первыхъ, разсчитано, ч№ 
ленькаго деревяннаго. И право, если ужъ расходы на одежду простираются отъ 14 да 
въ дом1Ь коммерщи сов'Ьтника И. Ф. Гро- 20^ всякаго семейнаго бюджета. Во-вторыхъ» 
мова окна съ ц'Ьльными, чуть ли даже не ни на одной отрасли промышленности не 
зеркальными стеклами, то почему бы ему не отразились въ такой м:]^р'Ь обоюдоострые ре- 
•быть каменнымъ. В'1дь нацгональное русское зультаты дЬятельности фирмы «ферштандс- 
•стекло есть, кажется, слюда, а то такъ и мешпъ и гефюльсменшъ»: поразительный 
просто дыра. Ёсли-бы въ дом( коммерцш ростъ производства и потреблен1я, громад- 
«ов'Ьтника И. Ф. Громова оставить р'Ьзьбу, ныя техничесшя улучшешя и вм^^стЬ еъ 
но разбить стекла и кое-гд^^ заткнуть дырья тЬмъ обнищаше и падеше гефюльсменша. 
грязными тряпками, навалить на крышу со- Огромное большинство публики, весьма впро- 
ломы и проч., и проч., то это быль бы дМ- чемъ естественно, ни мало не интересуется 
•ствительно русскШ крестьянскШ домъ, га8- вс^^мъ этимъ и останавливается только не- 
818сЬег Ваиегп11аи8, а теперь это домъ во- редъ какими - нибудь особенно красивыош 
лестного старшины идеальной всесословной матер1ями, чтобы полюбоваться на узоръ л 
волости петербургскихъ дворянъ. Положимъ, краски. Но узоръ и краски гораздо ярче ж 
что разбитый стекла, ^к1й дымъ въ «рагай- загМливЬе на Восток'1, чЬмъ на Запад'Ь^ и 
пауаЕотшо(1а>, кучи грязи въ <Е1а(1е^оуа» вообще тамъ, гд'Ь старые боги сильн']^в. Это 
д проч. неуместны на публичномъ отчете справедливо даже, напри1г]^ръ, относительно 
цивилизацш. Это было бы слишкомъ ужъ европейскихъ бумажныхъ тканей, находя- 
правдиво. Но все-таки е811 шойиз 1п геЬиз. щихся, вообще говоря, подъ особеннымъ по* 
Тутъ-же въ мещународной деревне живымъ кровительствомъ новыхъ боговъ. Во Фран- 
7Коромъ русскому красавцу стоить, напри- цш до сихъ норъ дМствуетъ до 200,000 
м^^ръ, домъ галидШскаго мужика: маленьшй, ручныхъ станковъ. На нихъ работаютъ ткачи, 
одноэтажный, тоже деревянный, но безъ за- отказавш1еся отъ мысли конкурировать съ 
витковъ, съ крошечными окнами, крыть со- машиннымъ производствомъ, но приспосо- 
ломой, внутри чисто, но очень б^дио: го- бивииеся къ новымъ богамъ косвоннымъ пу- 
лыя деревянный кровати, прикрытый гру- темъ. Они производить так1Я модныя мато- 
быми од']^ами, на печк'Ь и на полкахъ рш, для производства которыхъ, по недол- 
грубая глиняная посуда, по стЬнамъ лубоч- говЬчности моды, было-бы слишкомъ дорого 
ные образа. А воображаю, какова внутрен- устраивать машинный станокъ, равно какъ 
ность русскаго крестьянскаго дома: посуда и нЬкоторыя друпя изящныя ткани, не под- 
должно быть отъ Сазикова или Овчинникова, дающгяся машинной обработк*]^. Передъ этими 
но зато въ нацюнальномъ стилЬ, мебель матер1ями публика, разумеется, останавлн- 
должно быть изумительная, образа въ золо- вается, не подозревая, что она любуется на 
ченыхъ ризахъ «съ яхонты и ладлы» и т. п. продуктъ стараго, отсталаго способа проиэ- 
Говорю: должно быть, потому что, до сихъ водства, сохранившагося въ пустын4 цивп- 

люръ по крайней ъЛ^% въ русскШ крестьян- лизацш въ вид'Ь оазиса, благодаря капрпзамъ 

16* 
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моды. Да ей, публвк*!, впрочемъ до этого и кими сившатки, но все-таки не вызываеть 
д4ла н*тъ. Она до такой степени объята и никакихъ отрицатедьныхъ чувствъ. Не одна 
цивилизащей со всЪхъ сторонъ въ своемъ дамская голова мечтаетъ в'Ьроятно о яван- 
домашнемъ и общественномъ быту, что на скомъ браслегЬ въ вид* зм4и, или о расши- 
выставке склонна искать не публичнаго от- томъ золотомъ тунисскомъ с4дл'Ь, сидя на 
чета цивилизацш, а напротивъ, отдыха оть которомъ, было-бы такъ пр1ятно прогалопи- 
нея. Она толпится около великол'Ьпнаго па- ровать по главной алле'Ь Пратера. О серал4 
рюра, выставленнаго придворными венскими хедива задумывается в']^роятно не мало муж- 
брильянтщиками КоЪек Аед1с11 и стоящаго чинъ. Я ужъ не говорю о томъ, что всякому 
около полутора милл10на гульденовъ, около пр^ятн'Ье выкурить трубку хорошаго и сра- 
венгерскихъ опаловъ, богемскихъ грана- внительно недорогого турецкаго табаку, ч'Ьмъ 
товъ, русскихъ серебряныхъ и малахи- скверную австрШскую папиросу или сигару, 
товыхъ вещей. А это все предметы, такъ что толкотня въ турецкой кофеин* не 
бол4е или мен-Ье чуждые цивилизащи, представляетъ собою ровно ничего загадоч- 
какъ потому, что украшен1я этого рода наго. Но, оставляя въ сторон* н-Ькоторыя 
любимы дикарями даже больше, ч*мъ циви- несомнЬнныя достоинства ап ип(1 (иг 81ск 
лизованными людьми (прибавлю, и жевщи- восточныхъ произведен]й, вы можете наблю- 
нами больше, ч*мъ мужчинами, детьми боль- дать въ высшей степени любопытный факты 
ше, чЬмъ взрослыми), такъ и потому, что если на публичномъ отчетЬ цивилизацш с1я 
они суть продукты ремесленнаго, т. е. бол4в последняя растетъ по направлеюю оть во- 
или мен4е отсталаго въ техническомъ отно- стока къ западу, то вниман1е и даже востор- 
шенш способа производства. Я ув'Ьренъ, что ги посЬтителей выставки растутъ въ обрат- 
когда знаменитый 380 драгоценностей его номъ направленш. Прибавьте къ этому, что 
величества султана откроются для публики мапшнный отд-Ьдъ почти пусть и былъ-бы 
(ихъ до сихъ поръ не показывають), къ нимъ еще бол*е пусть, если бы не представлялъ 
не проберешься, во первыхъ, потому, что это удобнаго прохода въ друпе отделы. При- 
драгоценности, а во вторыхъ, потому, что это бавьте еще вышеупомянутое зам-Ьчаше, что 
Востокъ. Пристраст1е къ восточнымъ отд1ь краски и узоры ярче и затМлив-Ье, вообще 
ламъ составляетъ одну изъ характернМшихъ говоря, въ продуктахъ ремесленнаго, техни- 
черть посЬтителей выставки: Япон1я, Китай, чески неразвитаго производства. Сообразивь 
С1амъ, Марокко, Тунисъ, Египеть всегда все это, вы увидите, что публичный отчеть 
биткомъ набиты. Точно также множество на- цивилнзащи есть торжество отсталости, тор- 
роду напряженно следить за постройкой двор- жество старыхъ боговъ надъ новыми. Вь 
ца египетскаго вице-короля, японскаго, ту- самомъ д^л*, в4дь дворецъ хедива или 330 
рецкаго домовъ; въ турецкой кофейной н'Ьтъ султанскихъ драгоценностей, или множества 
прохода отъ людей, желающихъ затянуться другихъ восточныхъ вещей должны бы были 
изъ турецкаго (йсЫЬик и выпить чашку ту- фигурировать на публичномъ отчетЬ цивили- 
рецкаго кофе; въ японскомъ базар* — отъ зацш въ качеств-Ь пройденныхъ ступеней, къ 
людей, желающихъ, если не купить, то по которымъ возврата н'Ьтъ и возврать неже- 
крайней м'Ьр* поглаз*ть на японсше в'Ьера, лателенъ. А они вызываютъ удивлеше и во- 
фонари, портсигары, ящики, матер1и и проч. сторги. Разв4 это не победа старыхъ боговъ 
Въ этомъ н*тъ ничего удивительнаго, потому вадъ новыми? Значить, выставка и еще разъ 
что, напримЬръ, японск1я бронзовый отливки ложь, потому что торжество новыхъ боговъ 
и мелк1я вещи изъ черепахи, дерева, кожи, несомн'Ьнно. 

слоновой кости положительно превосходны. Скажуть, можеть быть что не вс4 же по- 
Естественно, наконецъ, желанхе посмотреть с4тители выставки просто шатаются по Ира- 
на диковинки полуцивилизованвыхъ или не теру, дворцу промыпхленности, международ- 
по европейски цивилизованныхъ народовъ. ной деревн* и проч. Есть-же и люди, поучаю- 
Но присмотритесь и прислушайтесь къ отно- пцеся вообще, есть и спещалисты, изучаю- 
шешю публики къ восточнымъ отд^ламь, и Щ1е подробности своего д^Ьла. Конечно есть» 
вы придете къ странному результату. Каза- Но, напримЬръ, Росс1я затратила больше 
лось-бы, как1Я чувства можеть вызвать въ миллхона рублей (считая расходы казенные 
цивилизованномъ европейц'Ь, пользующемся и частныхъ экспонентовъ). И надо думать^ 
благами конституц1онной свободы, напримЬръ, что сумма эта могла-бы быть истрачена для 
созердаше нел'Ьпой роскоши великол^пнаго ткть же цЬлей гораздо производительнее, 
повелителя нищаго Египта? Негодоваше? на- ч'Ьмъ на выставке. 

смЬшку? Ничуть не бывало: вс4 глаз'Ьють Какъ поприще мирнаго соперничества на- 

на диковинный дворецъ хедива почтительно родовъ всего м1ра, выставка есть ложь, по- 

и даже нЬсколько восторженно. Модель ту- тому что народы обыкновенно посл4 выставки 

нисскаго ферштандсменша, вкушающаго мин- дерутся, чего, разумеется, упаси Богъ на 

дальные пряники, хотя и не пользуется та- этоть разъ. 
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Она есть ложь, пото&су что ростъ цивили- менши съ бородами, усами и бакенбардами 
зацш совершается УшЬиз ишИз не наро- всЬхъ цвЬтовъ и фасоновъ, съ бутоньерками 

довъ, а ферштандсмешповъ и гефюдьсмен- и безъ оныхъ, эти господа австр1йск1е офи- 

шовъ. церы въ кокетливыхъ небесно-голубыхъ, по- 

Какъ публичный отчетъ цивилизац1и, она б']^алО'с1^рыкъ, св'Ётло-зеленыхъ кургузыхъ 

есть ложь, потому что скрадываетъ всю гЬ- мундирчикахъ, весь этотъ болтающй, мол- 

невую сторону поступательнаго шеств1я ци- чащШ, суетящгйся, спокойно сидящШ, пью- 

вилизащи. щШ, курящШ людъ, съ'ЬхавшШся съ разныхъ 

Она ложь потому, что частности ея пару- концовъ свЬта принимать отъ цивилизацш 

мянены и подб-Ьдены до нехЬпости, до по- отчетъ, — все это Вигат1ег'ы1 Бумлеръ, — это 

стройки, наприм1ръ, дворца подь именемъ въ род1^ какъ фланеръ, бол^^е или мен'Ье ве- 

мужицкой избы. селый, праздношатающШся безд'Ьльникъ. За- 

Наконецъ, она есть ложь, потому что, по нят1е хорошее, безобидное, неголоволомное и 

своимъ собственнымъ свойствамъ и по свой- въ пиш;еваригельномъ отношенш неоц]^нбн- 

ствамъ публики, не въ силахъ показать дМ- ноо. Наткнувшись на эту последнюю особен- 

«твительное торжество новыхъ боговъ, со ность бумлерскаго занят1я, я почувствовалъ, 

вс1^ми ихъ хоропшми и дурными сторонами, что я страшно голоденъ и, пожелавъ некрао- 

Правды слЬдуетъ искать не на выставке, норЬчивому, но краткому и ясному н']^мцу 

не въ здашяхъ ея, а въ балаганахъ Пратера, всякаго благополучгя, отправился въ русскШ 

еа улиц1^, въ ресторанахъ, въ театр*. Тамъ ресторанъ. 

БЫ везд'Ь поймете и то, что народы готовы Въ гасгроном1и я патрютъ и заграницей 

Ч5ейчасъ же разодраться, и то, что цивили- меня часто одол'Ьваетъ тоска по той частиц* 

зацш д^лаютъ ферштандсменши и гефюльс- родины, которая называется псами и куле- 

менши, и взаимный отношешя этихъ двухъ бякой. Я патр1отъ не безусловный. ЗдЪсь. на 

подвидовъ вида Ното вархепз, и фактиче- публичномъ отчет* цивилизац1И, можно найти 

«кое торжество новыхъ боговъ. образчики гас13)ономическихъ вкусовъ если 

Но прежде, чЬмъ идти туда, г^^Ь цв'Ьтетъ не народовъ всего М1ра, то, по крайней мЬр*, 

и приносить плоды правда, я долженъ сознать- главнЬйшихъ европейскихъ нацШ: зд*сь есть 

€я, что сильно 8аб*жалъ впередъ. Я началъ кухня французская, англШская, немецкая» 

<юбственно разсказывать, что я увид*лъ на русская, венгерская, итальянская, шведская. 

выставк'Ь въ первый день моего пос*ш;ешя. И теоретически я готовъ отдать преимуще- 

Но ни въ этотъ день, ни во многхе последую- ство французской кухн1, которая, подобно 

пце на выставк* не было ни правды, ни лжи, французскимъ идеямъ и французе кимъ мо- 

а были нераскупоренные ящики, надписи: дамъ, завоевываетъ весь м1ръ, въ которой 

уегЪо^епег Е1пдапд, разноязычные крики различный питательный веш;ества совм'Ьш.ены 

ферштандсменшовъ и гефюльсменшовъ, рас- въ надлежаш;ей пропорцш, въ которой н'Ь'гъ 

Еолачиваше, распаковка, разстановка, во- ни слишкомъ грубаго реализма англШской 

обще н*что напоминающее картину г. Айва- кухни, ни приторнаго идеализма кухни н*- 

вовскаго «Сотвореше м1ра». Духъ барона мецкой, ни наконецъ, надо признаться, н'Ь- 

Шварца носился надъ этимъ хаосомъ. Уста- которой тяжеловесности и неповоротливости 

дый отъ ходьбы и тщетныхъпоисковъпублич- русской кухни. ТЬмъ не мен^е, однако, къ 

наго отчета цивилизащи, я вышелъ въ паркъ, щамъ и кулебяк* время отъ времени все-таки 

прис*лъ на стулъ, за что надзирающая за тянетъ. Да простить мн* читатель эти н*- 

<^тульями миловидная дЪвица немедленно взы- сколько строкъ о гастроном1и въ корреспон- 

скала съ меня 10 крейцеровъ, и закурилъ денц'ш о публичномъ отчетЬ цивилизацш. 

папиросу. Сос*дъ кЬмецъ попросилъ у меня Д*ло въ томъ, что этотъ отчетъ вовсе не та- 

огня, всл'Ьдств1е чего, какъ водится, завя- кал важная птица, какъ кажется издали, а 

вался разговоръ. гастроном1я вовсе не такая пустая вещь, как*)» 

— Позвольте, говорю, спросить, что соб- о ней обыкновенно думаютъ, и б*днаго 
ственно теперь д*лаютъ на выставк*? Фурье совершенно напрасно осм*яли за его 

— Мап агЬеНе*. «гастрософ1ю>. Задачи духа вс* сводятся къ 
Шмецъ, очевидно, не понялъ моего вопро- тому, чтобы познать свою зависимость оп, 

<5а. Я объяснилъ ему, что вижу, что гефюльс- плоти и окружающаго М1ра вообще и затЬмъ, 
менши работаютъ, но ч*мъ занимаются по- при помощи этого познан1я, овлад*ть этимъ 
€*тители, ферштандсменши, вотъ, говорю, м^ромъ. Свойства пищи составляютъ одно изъ 
какъ мы съ вами? сильн*йшихъ вл1ян1й на развит1е челов*ка и, 

— Мап ЬиттеИ. слЬдовательно, одао изъ сильнЬйшихъ оруд1Й 
Шмецъ былъ не краснор*чивъ, но кратокъ борьбы съ вн*шнимъ м1ромъ. Если преувели- 

и ясенъ до посл*дней степени. Мап ЬиштеШ чено мн*ше Молешота, что реформац1я при- 
Я и не догадался, а между т*мъ д*ло такъ изведена распространешемъ кофе, то все- 
просто и ясно. Вс* эти почтенные ферштандс- таки кто знаетъ, какое вл1яше имЬло на вы- 
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работку различныхъ типовъ ферпггандсмен- пива и сейчасъ изъ Еармана колбасу. Пря- 
шовъ и гюфельсменшовъ различныхъ нацШ мые, извините меня, колбасники-съ... 
ра8лич1е ихъ пищи. Наши финны и бравые Высокообразованный половой, обману- 
венгерцы, какъ известно, близЕ1е родствен- тый круглой шляпой н'Ьмца, полагалъ, чта 
ппки, но они нисколько другъ на друга не они не изъ «простого звашя», а-й, въ свою 
похожи, и въ этомъ различ1п, надо думать, очередь, обманутые скромнымъ видомъ руо- 
не последнюю роль вграетъ то обстоятель- скаго ресторана, полагали, что онъ устро- 
ство, что они сидятъ на разной пищ*. Мо- енъ именно для просто^'о звашя. Надо ду- 
жетъ быть нашихъ финновъ стоитъ только мать, что публичный отчетъ цивилизацш 
покормить бараниной съ краснымъ перцемъ, откроетъ, наконецъ, глаза и тЬмъ, и другимъ, 
да попоить венгерскимъ виномъ, чтобы они и такимъ образомъ сблизить народы. Сбли- 
выпустили изъ себя Кошутовъ и Елапокъ, а зить онъ насъ, надо над']^ться, и съ брать- 
посади венгерцевъ на картофель, такъ мо- ями славянами. Въ русскШ ресторанъ явля- 
экеть быть никакой Австро-Венгрш не суп1;е- ются по временамъ черномазые люди въ ро- 
ствовало бы... Д'Ь т1хъ, каюе навещали Инсарова. Они не- 

РусскШ ресторанъ есть следующее: сна- обыкновенно тщательно и чисто выговарн- 
ружи русская изба, плоховатая, невприм']^ръ ваютъ русск1я слова, съ необыкновенною 
похуже дома г. Громова, а внутри петер- любовью пьютъ очищенную, -Ьдять щи, ку- 
бургскЩ трактиръ средней руки, находящШся лебяку, селянку. Тугь я, не шутя, убедился, 
подъ управлешемъ петербургскаго рестора- что действительно существують братья-сла- 
тора Францля. Отъ обыкновенныхъ петер- вяне, наивнМшимъ и добродушн^^шимъ 
бургскихъ трактировъ того-же калибра выста- образомъ любяпце Россш. Но когда имъ 
вочный ресторанъ отличается, во-первыхъ, подають счеть, они неодобрительно покачи- 
пепомЬрными ценами. По случаю толковъ о ваютъ головами и что-то быстро говорить 
дороговизн* была произведена офицхаль- другъ другу. Насколько я могъ понять, они 
иымъ путемъ ревиз1я п;]^нъ въ различныхъ не повторяютъ при этомъ словъ Инсарова: 
ресторанахъ, и при этомъ оказалось, что въ «о, вы руссше, у васъ золотыя сердца»!.. 
чергЬ выставки самый дорогой ресторанъ есть Выходя изъ русскаго ресторана, я на- 
напп>, отечественный, или вЬрн'Ье г. Францля. ткнулся на прямо противъ него строящШся 
Второе отлич1е состоять въ томъ, что поло- павильонъ русскаго императора. Смотрю: 
вые въ выставочномъ ресторан* одЪты не по постукиваютъ топорами, попдевывають въ 
петербургски, не во фракахъ, а по москов- ладони и переругиваются трехъ-этажными 
сБи, въ цв*тныхъ шерстяныхъ и шелковыхъ словавш русобородые молодцы въ розовыхъ 
рубахахъ съ косымъ воротомъ. Шкоторые ситцевыхъ рубахахъ. 
пзъ нихъ весьма бойко выражаютъ свои — Откуда, ребята? 
мысли на н'Ьмецкомъ язык*, мысли, правда, — Ярославскте. 
пемногосложныя, больше насчетъ бифштекса — Что же, хорошо вамъ тутъ? 
и борща. Я потомъ довольно часто заходилъ — Ничего... 
помянуть родину въ руссшй ресторанъ и — Много ли жалованья? 
вид*лъ тамъ презабавный сцены. Снаружи, — Да двадцать пять въ м*сяцъ, харчв 
какъ уже сказано, онъ очень невзраченъ, хозяйск1е. 
такъ что туда заходить иногда народъ со- — Хорошо кормять? 
вс*мъ бедный, особенно по праздникамъ, — Кормять... 
когда за входъ платится 50 крейцеровъ. — Ну, значить, и ладно? 
Придетъ н'Ьмецъ съ нЬмкой, спросять себЬ — Дома лучше, 
по кружк* пива, а изъ кармана вытащутъ — Что такъ? 

свой хл*бъ, свою 8а1ат1 или Ех1ха?гиг81; и — Да нальютъ теб* тутъ бульону этого..* 
завтракаютъ себ*, иной разъ и еще, и еще Русобородые молодцы опять заплевали 
по кружк* пива спросятъ. При расчет* ока- въ ладони, застукали топорами и заругались 
зывается, что за кавдую кружку, стбящую трехъ-этажными словами *). Я пошелъ даль- 
во всякомъ другомъ м*ст* 10 — 15 крейце- ше, — къ японцамъ. ТЬ тоже постукивали 

ровъ, въ невзрачномъ русскомъ ресторан* 

надо заплатить 20. А бойк1е половые между *) в-го 1юн& (н, ст.) въ павильоне русскаго 

1'Ьмъ негодуютъ на то, что Н*мецъ съ своей императора случилось сд'Ьдующее нбсчаст1е. Троо 

колбасой пришелъ, и туть опять недоразу- к»»ихъ.то посетителей выставки поднялись на 

* . ^ у ^ ^ г ^ род.^ балкона, паходящагоса наверху павильона. 

_ _- Полюбовавшись видомъ выставки, они стали спу- 

— Удивляюсь я на ЗДВШНЮЮ публику- скаться опять ввивъ по красивой, широкой де- 

СЪ, ГОВОрилъ МП* ОДИНЪ изъ ПОЛОВЫХЪ. у ревянной л^стниц-Ь. Одинъ ивъ нигь отстадъ 

насъ разв* кто изъ простого звашя, такъ " отстадъ на свое счастье, потому что подъ 
^ х,^ ^ ' остальными двумя подломились ступени и она 

съ своимъ хдФбомъ въ заведете приходить полетали внивъ съ высоты 1-1»/8 сажени. Ч*мъ 

чай пить. А ЗД*СЬ придутъ, спросить это эта истор1я кончилась, пока не внаю. 
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топорами, но больше молчали. Удивительный фдагъ съ нарисованной на иемъ рыбой. Нари- 
народъ! Доадь пойдетъ, всЬ попрячутся, совали бы мы ее въ маломъ вид^^, хотя она 
только японсеШ гефюдьсменшъ въ синей должна бы была изображать символически, 
Буртк']Ь съ драконами на спин^Ь сидитъ на скажемъ, хоть кита, въ которов1Гь жидъ 1она. 
крыпгЬ и что-то ковыряетъ, и удивительно Японцевъ подобный флагъ не удовлетворить, 
ковыряеть: я такой плотничьей работы не онъ требуетъ сдипхкомъ бодЕьшого напряже- 
видывалъ, хваленые руссше плотники въ шя способности отвдечешя, онъ слишкомъ 
подметки японцамъ не годятся. Японск1е удаляется отъ того реальнаго предмета, ко- 
ферштандсменпш тоже народъ очень милый, торый долженъ изображать. И воть японецъ 
Когда открылся японсшй базаръ, надо бы- поднимаетъ на шесть, во-первыхъ, дЬйстви- 
до вид'Ьть терпШе и любезность, съ кото- тельно, громадную рыбу, а во-вторыхъ, дЬ- 
рымъ эти маленьк1е челов']Ьчки цв'Ьта не- лаетъ ее въ видЬ м^Ьшка, такъ что она 
чищеннаго сапога объясняли и руками, и надувается в'Ьтромъ и дккается какъ есть 
ногами, и головой значен1е и цЬну своихъ рыбой. 

веш,ей какому-нибудь тупоголовому н'Ьмцу. Впосл']^ствш выставка была удостоена 
<Фисъ, фисъ», твердилъ, стараясь выгово- пос'Ьш;ешемъ японскихъ ферштандсменшовъ 
рить н'Ьмецкое ПзсЬ, узкоглазенькШ чело- самаго высокаго сорта, — японскаго посоль- 
в'Ьчекъ. Это было, конечно, не совсЬмъ удо- ства. Прибывъ въ В'Ьну и осмотр1въ ее и 
бопонятно. Но то, что выд'Ьлывалъ при этомъ выставку, японское посольство осталось впол- 
челов^чекъ руками, ногами и головой, было я^ довольно публичньшъ отчетомъ цивили- 
до лосл'Ьдней степени понятно: дЪло шло защи вообпце и ролью Японш на немъ въ 
объ рыболовной удочк^Ь. Въ японскомъ отдЬ- особенности. Посольство разсыпалось въ лю- 
^сЬ дворца промышленности и въ японскомъ безностяхъ передъ графомъ Андраши и ба- 
базарЪ все подь стать маленькимъ узкогла- рономъ Шварцемъ, а сего посл|дняго воз- 
зенькимъ челов'Ьчкамъ: все такое милень- намерилось украсить даже орденомъ. Но 
кое, чистенькое, аккуратное, отчетливое, какъ быть, когда въ Япоши ордена не су- 
ясное. Только три предмета нарушаютъ н'Ь- ществують? И вотъ къ микадо шлется про- 
сколько эту гармонш. Во-первыхъ, въ япон- ектъ учрещешя перваго японскаго ордена, 
скомъ отд^Ы^ дворца промышленности ви- Говорить, посольство колебалось меаду тре- 
сятъ зач^^мъ-то у потолка громаднЬйш1е раз- мя проектами: ордена «пестраго слона», ор- 
ноцв1тные бумажные, шарообразные фона- дена «всепоглоп];ающаго кита» (должно быть 
ри. Во-вторыхъ, тамъ-же стоять страшные, это и есть вышеописанная рыба) и, нако- 
лрестрашные латы и шлемы въ вид^ чудо- нецъ, ордена «великой черепахи». Великая 
вшцныхъ какихъ-то рожъ. Должно быть япон- черепаха одержала наконецъ победу. Но 
цы понимаютъ, что ихъ собственными ма- любопытнее «всего то, что этоть орденъ бу- 
ленькими и миленькими рожицами н^тъ ни- детъ не то, что маленьк1е европейсше кре- 
какой возможности устрашить врага. Впро- сты и звезды. Японршй реализмъ не мо- 
чемъ, теперь, когда японцы обзавелись жетъ помириться съ подобной символикой, 
пушками и прусскими фельдфебелями, д1ло Орденъ великой черепахи будетъ, какъ слЬ- 
пойдетъ у нихъ иначе. ТретШ предметъ, на- дуетъ быть великой черепах*: онъ будетъ 
рушаюш,1й гармошю маленькаго японскаго носиться въ вид* двухъ большихъ щитовъ 
М1ра на выставк'Ь, всего интереснее. Надъ спереди и сзади. Воображаю удовольств1е 
низенькими, чистенькими здашями японска- барона Шварца, когда онъ, въ награду за 
го базара возвышается шесть, а къ концу вс* свои хлопоты по устройству выставки, 
шеста въ вид* флага привешивается по долженъ будетъ прогуливаться въ торже- 
некоторымъ днямъ, должно быть по праздни- ственныхъ случаяхъ въ ордене великой чере- 
камъ, громаднейшее изображеше рыбы, еде- пахи! Чтобы по достоинству оценить всю 
данное изъ какой-то раскрашенной матерш. глубину этого реализма, надо несколько от- 
Боюсь соврать, но думаю, что рыба эта решиться отъ Японш, которая, будучи для 
длиной около трехъ саженъ, такъ что во насъ страною диковинокъ вообще, не мо- 
чреве ея могло бы поместиться несколько жетъ особенно выдаться какою-нибудь курь- 
штукъ японскихъ ферштандсменшовъ и ге- ёзною частностью. Но представимъ себе, 
фюльсменшовъ. Говорю: во чреве, потому что подобный реализмъ овладелъ Европой 
что у рыбы, действительно, есть чрево. Япон- и что европеисте кавалеры разныхъ орде- 
цы — народъ-реалисть. Отвлеченный понятая новъ не увешаны крестами, а сами вздЬты 
давэтся имъ крайне плохо, миеы у нихъ на кресты... 

крайне незатейливые, а символика ихъ уди- Прошатался я такимъ образомъ по вы- 
вительио странно осложняется крайнимъ ставке ровно до 6 часовъ, когда дворець 
реализмомъ. Напримеръ, рыба эта есть ка- промышленности и друпя здашя выставки 
кой-то символъ. Ну, мы, напримеръ, будь запираются и остаются еще несколько вре- 
у насъ такой символъ, просто вывесили бы мени открытыми только рестораны. Куда ;]^- 
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ваться? Театръ есть, какъ изв']^стно, въ та- даетъ разошчныя священныя вещи въ родЬ 
кихъ случаяхъ, когда не очень рано и не палки, которою Моисей извлекалъ изъ ска- 
очень поздно, а сидеть дома не хочется, лы «не только воду, но и пиво, и вино», 
единственное у&ккище. И я пошелъ въ те- пуговицы, который оторвались у 1осифа 
атръ Ап йег Шеп. Давали оперетку Штрауса Прекраснаго во время борьбы съ женою 
«Карнавалъ въ Ри11гЬ>, перед'Ьлку, если не Пентефр1я и т. п. То же самое дМствую- 
ошибаюсь, какой-то французской комедш. щее лицо съ умиленнымъ видомъ произно- 
Вещь эта весьма и весьма бездарная, осо- ситъ якобы тексты св. писашякгагааухв!» 
бенно если принять въ соображеше богатство «Иепиз уеп1;егпоп зШйе! иЬеп1ег!» и проч. 
матер1ала въ драматическомъ и въ музы- И все это изображается въ столице имперш, 
кальномъ отношенш. Н'Ьмецкая гастроном1я которая такъ много послужила въ свое, очень 
предписываетъ "Ьсть жаркое съ вареными еще не давнее, время д'кну католицизма и 
въ сахар'Ь випшями и черносливомъ. НЪ- глава которой носить титулъ «апостолическаг 
мецкое веселье и н'Ьмецкая насм'ЁшЕа, даже го величества»! Почему эта сторона совре- 
въ В^^н'Ь, наимен'Ье н'Ьмецкомъ изъ боль- менной жизни, сторона очевидно очень важ- 
шихъ н^^мецЕихъ городовъ, осложняются не- ная, не представлена на публичномъ отче- 
прем']^нно тоже въ своемъ родЬ варенымъ т^ цивилизащи, который им^^етъ, однако, 
въ сахаре черносливомъ. И только весьма претензш обнимать вс'к стороны жизни: въ 
Р'Ьдко черносливъ не пересахаривается и немъ есть элементы научные, художествен- 
образуетъ съ жаркимъ н'Ьчто гармоническое, ные, промышленные, этнографичесие, куль- 
н'Ьчто не противное на вкусъ человека, не турио-историчесше. Какъ гага ау18, какъ 
им-Ьющаго чести считать себя членомъ ве- н'Ьчто редкое, торжественное, солидное, пу- 
ликой германской семьи. Правда, въ этомъ, бличный отчетъ цивилизащи могъ бы пред- 
именно, отношенш Гермашя можетъ похва- ставить падеше католицизма не въ вид'Ь, 
статься колоссомъ — Гейне, въ которомъ ве- конечно, глумлен1я надъ его догматами, об- 
селье и насм^^шка съ необычайнымъ изяще- рядами и предан1ями, а какъ-нибудь иначе; 
ствомъ осложняются сантиментальностью. но онъ ничего въ этомъ родЬ не предста- 
Но объ исключен1яхъ говорить нечего. Какъ вилъ. Нужные для этого элементы, пожалуй, 
бы то ни было, но оперетка Штрауса въ всЬ находятся на лицо, но они до такой 
д'Ьломъ скучна до последней степени. А степени разбросаны, что, будь даже публи- 
между тЬмъ, не говоря о сценахъ карнава- ка, посещающая выставку, не толпа Вит- 
ла, — матер1алъ, кажется, достаточно благо- т1ег'овъ, комбинировать эти элементы для 
дарный, — въ ней есть, наприм4ръ, сЛ- наддежащаго вывода —• было-бы по малой 
дующее: сцена разд'Ьлена на дв* части за- м^р'Ь трудно. Конечно, не лишено некоторой 
боромъ вдоль, такъ что об'Ь половины сцены пикантности и выразительности, наприм^ръ, 
видны зрителямъ. Въ л4вомъ отд^леши го- то обстоятельство, что въ турецкомъ отдЬл4, 
товится веселая пирушка, въ правомъ чин- въ витрин'Ь съ 1ерусалимскими р-Ьзными пар- 
но гуляютъ монахини и поютъ, надо думать, ламутровыми изображешями святыхъ, кра- 
что-нибудь благочестивое, затЬмъ уходятъ. суются портреты императора Вильгельма и 
Между тЬмъ въ л'Ьвой половин'Ь пирушка даже, католическими газетами антихристу 
подвигается, собираются веселые кавалеры уподобляемаго, князя Бисмарка. Но это со- 
и дамы, раздаются плясовые звуки. Въ пра- поставлен1е есть просто случайная наивность, 
вой половин^^ къ забору подб'Ьгаютъ одна запела 81тр11С11а8 1ерусалимскаго эксповен- 
за другой молоденьйя монахини, прислу- та. Тогда какъ въ театр* дЬло стоить передъ 
шиваются къ пьяно-плясовой музык'Ь и, на- вами во всей своей правд'Ь и наготе. И за- 
конецъ. не выдерживаютъ, — начинають кап- виситъ это отъ того, что оперетка Штрауса, 
канировать, какъ есть въ рясахъ и капю- какъ-бы бездарна она ни была, есть отра- 
шонахъ. Сошлюсь на нашихъ ученыхъ му- жеше жизни. А публичный отчетъ цивили- 
зыкальныхъ критиковъ, которые, какъ бы зацш, какъ-бы гранддозенъ онъ ни былъ, 
они ни смотрен на сюжетъ, должны при- есть подкрашенная мертвечина, гробъ нова- 
знать этотъ контрастъ весьма благодарнымъ пленный. 

въ музыкальномъ отношенш. Но у Штрауса День прошелъ, другой прошелъ. Я все 
ничего не вышло. Меня, впрочемъ, не съ му- ходилъ на выставку и искалъ публичнаго 
зыкал ьной стороны занимала оперетка. Я отчета цивилизац1И. Наконепд>, это стало не- 
смотр^^ъ на нее, какъ на то самое торжество выносимымъ. Томительно медленно подни- 
новыхъ боговъ надъ старыми, котораго н'{^тъ малось изъ хаоса твореше барона Шварца, 
возможности уловить на публичномъ отчете Каждый день нераскупоренные ящики уста- 
цивилизащи, В'Ьнской всем1рной выставкЬ навливаемыя витрины и уегЪо1епег Е1п- 
тожъ. Кром* описанной сцены, въ оперетк'Ь ^ап^, и опять нераскупоренные ящики, уста- 
есть еще сл4дуюпця. Одно изъ действую- навливаемыя витрины и уегЬо1;епег Ешдапв- 
пщхъ лицъ переодевается монахомъ, про- Интересъ выставки, по крайней м'Ьр'Ь, для 
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которыхъ былъ и я, подрывался въ корн*. Въ В^н* — КгасЫ Знаете-ли вы, что та- 
В1гЬсто того, чтобы быть съ разу ослеплен- кое КгасЬ? Это не простое звукоподражаше. 
нымъ чудесами цивилизащи, я прпсутство- Это н'Ьчто въ род* соц1альной холеры, страш- 
валъ при росгЬ выставки, я вид'Ьлъ, какъ ная эпидешя. КгасЬ — это биржевой погромъ. 
она увеличивалась и развертывалась вер- И надо же было ему случиться какъ разъ 
шокъ за вершкомъ, фунть за фунтомъ. Это въ минуту публичнаго отчета цивилизацш! 
было, во-первыхъ, скучно, а во-вторыхъ, 

ослабляло впечат^гЁн^е. Я р'Ьшллъ уЬхать П ♦) 

куда-нибудь на несколько дней, чтобы по- 

томъ съ бдльшимъ рвен1вмъ предаться со- Удалась венская выставка или не удалась? 
зерцашю выставки. Я выбралъ Пештъ. По- Одни говорять: да; друпе — н4тъ, и въ кон1^ 
'Ьздка въ столицу Венгрш не входить въ концовъ и гЬ и друг1в правы. Все д^ло въ точ- 
планъ этой корреспонденцш, но, съ вашего к4 зр4шя, съ которой вы посмотрите на вы- 
иозволен1Я, я скажу о ней н'Ьсколько словъ ставку. Съ точки зр'Ьн1я Витт1ег'а выставка 
собственно для заключешя письма. удалась и не могла не удаться. Для Витт1ег'а 

Въ Пештъ я -Ьхаль по Дунаю, который выставка даже слишкомъ многоплодна. Для 
совсЬмъ не В1аи и сравнительно съ нашей него было-бы вполне достаточно ротонды, 
Волгой не особенно зсЬбп: и желтЬе, и уже, кое-чего изъ дворца промышленности, во- 
и меньше оживленъ, такъ какъ у него отни- сточныхъ отд'Ьловъ, художественной выстав- 
маетъ хл'Ьбъ жел'Ьзная дорога. Берега, по ки и ресторановъ. Кстати, я еще ничего не 
крайней м^р'Ь, на протяжен1и отъ ВЬны до сказалъ вамъ о ротонд*. Это — огромный, 
Пешта, вообще скучны и однообразны. Но чрезвычайно высокШ павильонъ, находяпцй- 
ость три, четыре м'Ьста чрезвычайно живо- ся въ самой средин* дворца промышленно- 
писныхъ. Таковъ, наприм^ръ, видъ Гайнбур- сти. Въ центр* его бьетъ большой и очень 
га, лежащаго какъ разъ на границ* Австр1и красивый фонтанъ, а вокругь расположены 
и Венгрхи: на высокой гор* внушительнаго лучш1я произведен1я различныхъ странъ. Но 
вида развалины стараго феодальнаго замка, лучш1я значить зд*сь, главнымъ образомъ, 
а внизу казенная табачная фабрика. Такъ красив*йш1я, и въ этомъ отношеши ротонда 
что и зд*сь вы видите вжив* тр торжество не оставляеть ничего желать: столько зд'Ьсь 
новыхъ боговъ, котораго н*тъ на публич- красоты и блеску, красокъ и узоровъ. Ро- 
номъ отчет* цивилизащи. Только зд*сь вы тонда устроена какъ-бы спещадьно для бум- 
видите схватку фабрики съ феодалнзмомъ, млеровъ, не только потовгу, что расположен- 
схватку оконченную, какъ свид*тельствуютъ ныя въ ней произведетя пересыпаны, такъ- 
развалины замка и спокойная д*ятвльность сказать, опять-таки ресторанами и буфетами, 
на табачной фабрик*. но и потому, что оно есть главное вм*стили- 

Красивъ также съ Дуная видъ Буда- ще красокъ и узоровъ. Какъ и по чьему вы- 
Пешта, бывшихъ Песта и Офена, лежащихъ бору наполнялась ротонда — я не паю, но 
по об* стороны р*ки. Что я д*лалъ въ знаю, что она напоминаетъ собой изв*стное 
Пешт* — разсказывать не стоить, потому что, описаше кабинета р*дкостей въ какомъ-то 
откровенно говоря, ничего не д*лалъ. Былъ, водевил*: 
между прочимъ, въ парламентЬ, слушалъ 

р*чи на ни на что не похожемъ венгерскомъ ^^ стЬнамъ изображенья 

язык* и, само собою разум*ется, ничего не в11Т^^м6е^^ ^во^еиьГ''* 

понялъ. Гвнь Меттерниха, я думаю, тоже и набитыхъ много птидъ, 

ничего не поняла бы, не потому, чтобы по- Стеариновыя св*чи, 

койникъ не зналъ венгерскаго языка, а по- • Самостр*1ъный ыистолетъ, 

• иг Бородинская картежи и т. д. 

тому, что так1я два явленш, какъ Меттер- ^^ ^»«к ^ - « а 

нихъ и венгерскШ парламентъ, не могуть Конечно, ротонда неизмЬримо гранд1озн4в 

быть другъ другу понятны ни на какомъ и по величин* и по качествамъ предметовъ^ 

Д1алект*. Б*дный Меттернихъ! Могъ-ли онъ, ч*мъ этотъ водевильный кабинетъ рЬдкостей. 

краса и гордость государственцыхъ людей Но она напоминаетъ его по безсмысленности 

своего времени, предвид*ть венгерск1й пар- своего состава: колоссальная статуя изъ сте- 

ламентъ! Могъ-ли онъ думать, что на его арина на пьедестал*, изъ мыла и колоссаль- 

м*стЬ, на м'кт* машиниста великой австр1й- ная -же гипсовая модель швейцарскаго нацто- 

ской государственной машины, будеть когда- нальнаго монумента въ Женев*, удивительно 

нибудь стоять бывшШ мятежникъ, венгерецъ эффектно расположенныя французсия м*д- 

графъ Юл1й Андраши, сподвижникъ Кошута, ныя трубы и очень художественно исполнен- 

б*глецъ, заочно приговоренный къ смерти! ные манекены лапландцевъ, модель брюсселъ- 

Выходя изъ парламента, я купилъ номеръ 

Пештскаго Ллойда и •) 1873, иоль. 
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ской биржи и в'Ьнсюе альбомы, портсигары, ведливость. Посл^дше результаты цивилиза- 
церковные орг&ны и малахитовые столы и щи и ростъ различныхъ ея категорШ — вотъ- 
проч. О томъ, въ какой жкрЬ ротонда можетъ что долженъ былъ-бы представить собою пу* 
дать понят1е о степени промышленнаго раз- бличный отчетъ цивилизащи. Пусть этотъ. 
вит1я (а ротонда есть часть дворца промы- отчетъ будетъ разграфленъ по странамъ и 
шленности) какой-нибудь страны, можно ви- нащональностямъ, — это не б'Ьда, это даже 
дЬть, наприм'Ьръ, изъ того, что пом]^щешя въ очень полезно. Пусть намъ покажутъ, какой 
ротондЬ удостоились сл'Ьдующ1я русск1я про- степени развит1я достигли различный блага, 
изведешя: изд']^1я императорскихъ фарфоре- цивилизащи въ Россш, Венгр1и, Франц1Е, 
ваго и стекляннаго заводовъ, колыванской и Египте и проч. Главное д^^о только въ томъ, 
екатеринбургской гранильныхъ фабрикъ, гра- чтобы ясенъ былъ характеръ движен1я ци- 
фитъ, серебряный вещи Сазикова, гутгапер- вилизацш, чтобы всякШ, или хоть и не вся- 
чевыя вещи россШско-американской компанш юй, могъ видЬть, чтд пережила его родина, 
и малахитовый изд'кия петербургскаго фа- какъ она живетъ теперь, что съ большею или 
бриканта Шпергазе. Среди всего этого есть меньшею вероятностью ей предстоитъ пере- 
вещи, дМствительно, прекрасный, но гово- жить въ будущемъ. Иначе, какой же смыслъ- 
рятъ-ли он*! что-нибудь, что бы то ни было можетъ иметь публичный отчетъ цивилиза- 
русской промышленности? Въ цЬломъ, ве- щи? Но ничего подобнаго выставка собою 
ликохЬпная ротонда представляетъ только не представляетъ. Изо всЪхъ категорШ, на. 
рядъ блестящихъ калейдоскопическихъ зигза- который можетъ быть разбита сумма благъ,. 
говъ, сохраняющихъ для васъ всего на одну называемая цивилизащей, наиболее полно 
минуту известный смыслъ симметрш и блеска, представлена красота. Она представлена да- 
Вы получаете въ самое короткое время гро- же слишкомъ хорошо; вся выставка есть,, 
мадную массу впечатлЪнШ, другъ на друга можно сказать, некоторый обширный храмъ^ 
наскакивающихъ, другъ друга затираюпщхъ, красоты, въ которомъ служеше этому богу^ 
въ которыхъ ор1ентироваться н^ть возмож- производится въ ущербъ и истине, и спра- 
ности, и право, не знаю, не только какъ отра- ведливости, и даже богатству. Это вполнЪ^ 
жаются и группируются эти впечатл^шя въ естественно, такъ какъ всем1рная выставка^ 
вашемъ мозгу, но даже группируются-ли они есть н^что въ род* Духова дня, когда куп- 
вообще, какъ-бы то ни было. Но если вы чихи-нев^^сты, разряженный, нарумяненныя, 
буммлеръ, то вамъ н^тъ никакого д^ла до выползаютъ въ Л4тшй садъ. НекЬсты же- 
этого: день преиде, вы благодарите Господа, лаютъ блеснуть и богатствомъ, и изв^тнымъ^ 
Но ротонда есть только сконцентрированная своеобразнымъ понимашемъ св^тскихъ при- 
выставка, и къ последней относится почти личШ, и всякими другими качествами, но все 
все, что можно сказать о первой. А если вы- это непременно должно быть окружено орео- 
ставка кое-гд^ и уклоняется отъ своего бумм- ломъ красоты или хоть украшенШ. Такъ в 
лерскаго характера, то Д'ккопоправляетъсамъ на выставке; и въ этомъ не было-бы ни- 
буммлеръ: туда, гд'Б есть н'Ьчто,кром'1 красокъ какой б'Ъды, если бы красота не пересади- 
и узоровъ, публика ходить мало, а туда, гд]^ вала. А то, наприм^^ръ, англ1йская каменно- 
вхъ вовсе в^ть, совсёмъ не ходить. Такъ угольная промышленность, которою кормится 
что съ точки зр^шя буммлера выставка во V8 всего населенгя Англ1и, и представлена, 
всякомъ случае удалась! плохо, и не обращаетъ на себя ничьего вни- 
Если вы пр№хали на выставку съ наив- ман1я; а, наприм^ръ, в^нсшя кожаныя (За- 
ною мыслью въ самомъ дШ присутствовать 1ап^ег^е-\V^аагеп (альбомы, саквояжи, порт- 
при публичномъ отчетЬ цивилизащи, то вы, монэ и проч.), действительно, очень красивыя 
конечно, должны будете горько разочаровать- и хорош1я вообще, но занимаюпця всего 
ся. Но это будетъ простое наказаше за на- 700 рабочихъ, да еще около 1,000 челов4къ^ 
явность, потому что вы полезли въ воду, не приготовляющяхъ бронзовый и стальныя 
спросись броду, потому что вы пришли украшен1я для нихъ, представлены роскош- 
искать воды въ СахарЬ, ростбифа въ избе но. Да и вообще действительный богатства 
вологодскаго мужика, мысли въ болване для современной цивилизащи и объективно, к 
парнковъ; словомъ, чего-то такого, чего, по субъективно, т.-е. и сами по себе, и по от- 
самымъ услов1ямъ явлешя, оно вамъ дать ношешю къ нимъ публики, везде уступаютъ. 
не можетъ. Теперь, когда баронъ Шварцъ мо- на выставке первое место богатствамъ бо- 
жетъ, лоложаруку на сердце, сказать, что его лее или менее первобытнаго свойства, слу- 
дЬло почти сделано, весьма легко убедиться въ жащимъ п^^мъ украшешя и отнюдь не за- 
справедливости гЬхъ беглыхъ замечанШ, ко- служивающимъ назвашя богатства съ точки; 
торыя были сделаны въ прошломъ письме, зрешя народнаго хозяйства. Частный чело^ 
Цивилизащи есть сумма благь, которая мо- векъ, который украсить свою супругу вели- 
жетъ быть разбита на несколько категорШ: кол']^пными брильянтами Кюбека и Эгоди; 
красота, богатство, истина, свобода, сира- султанъ турецкШ, обладаюпцй 330 необык- 
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новенными драгоц^Ьнностями, конечно, бо- в^дь были и быльемъ поросли. Оставляя въ» 
гаты; но на публичномъ отчетЬ цивилизащн стороне вигванъ, приспособлеше вотораго,. 
атого рода богатства должны были-бы, соб- во всякомъ случа^Ь, несообразное, можеть. 
ственно говоря, играть только отрицательную бытьобъясненокакою-нибудьслучайностью, — 
роль, потому что не можеть же, въ самоиъ не пресл^овала-ли здЬсь цивилизащя ка^ 
д1л4, цивилизацхя хвастаться тЬмъ, что кой-нибудь коварной ц^ли? Не хотЬла*лк 
у турецкаго султана есть триста - трвд- она наглядно показать тотъ пройденный уже- 
цать необычайныхъ драгодЪнностей Оста- фазисъ развит1я справедливости, зкономиче- 
вляя въ сторонЬ бохЬе крайшя требовашя, скаго быта и умственнаго характера, когда, 
можно, по малой м^р4, сказать, что цивилиза- южно- американскШ плантаторъ, не въ вигва- 
цш до этихъ драгоценностей н^ть никакого м1, конечно, наслаадался разными про- 
д^^а. А между тЬмъ о появлеши ихъ много хладительными т1хеА с1ппк8, подаваемымк 
хлопотала дирекщя выставки; появлеше ихъ руками покорныхъ и забитыхъ рабовъ-не- 
сопровождается особенно почетной обстанов- гровъ? Но вы, разум'Ьется, чувствуете сами^ 
кой: такъ, ихъ ждутъ очень долго (въ ту ми- до какой степени этоть вопросъ наивенъ^ 
нуту, какъ я пишу, во второй половин'Ь шня, до какой степени неудовлетворимы вытека- 
ихъ, все-таки, не показываютъ), ихъ адутъ юп(1я изъ него требован1я. На своемъ пу- 
съ большимъ нетерп']^шемъ, и носятся слу- бличномъ отчетЬ цивилизащя самымъ нелЬ- 
хи, что впд^^ть ихъ удостоятся только тЬ, кто пымъ образомъ извращаетъ даже то, чЪмъ 
пробылъ на выставке изв^^стное, довольно она им^етъ полное право хвалиться, и един- 
продолжптельное время. Такой парадный вы* ственно для удовлетворешя буммлерскаго> 
ходъ султанскихъ драгоц'Ьнностей былъ-бы любопытства вывозить изъ Америки осво- 
вполне естествененъ въ самой Турщи, гд^ съ боадеяныхъ рабовъ, чтобы сд&кать изъ нихъ. 
ними связывались- бы и понят1я о величш лакеевъ. 

священной особы падишаха, и тупое удивле- Даже относительно парящей на выставке. 
ше его частнымъ богатствамъ, и восторгъ красоты публичный отчетъцивилизацшдаетъ^ 
нев^ественныхъ людей передъ красотою и въ сущности, весьма неудовлетворительные 
блескомъ алмазовъ, рубиновъ и проч. Но вЪдь св^дЬшя. Красоты здЬсь столько, что можно* 
мы не въ Турцш, мы на публичномъ отчетЬ подумать, что современная цивилизащя 
цивилизацш!.. имЬеть чуть не исключительно эстетическШ 

До какой степени неприложимы къ вы- характеръ. Это ужъ само по себ'Ь ложь, или 
ставке требовашя, как1я могли бы быть по малой жкрк односторонность, но тЬмъ не- 
предъявлены публичному отчету цивилиза- удовлетворительнее ответы отчета на раз- 
цш, видно изъ сл^дующаго примера, кото- личные, относяпцеся сюда побочные вопро- 
рый мнЬ хотелось привести еще въ про- сы. Не ищите, напримЬръ, на выставк-Ь. 
шломъ письме, да забылъ. На маленькой хо- данныхъ для исторш развипя эстетической 
рошенькой полянке, окруженной тенистыми стороны цивилизацш. Только кое-гдЬ, въ вос- 
деревьями, стоитъ вигвамъ, палатка амери- точныхъ и колошальныхъ отд'Ьлахъ, вы на- 
канскихъ индШцевъ, можетъ быть т^хъ са- тыкаетесь на вещи, о которыхъ можно 
мыхъ модоковъ, истреблешемъ которыхъ ны- сказать: вотъ, приблизительно, какъ по- 
нЬ занята С'Ьверная Америка. Но въ вигва- нимадась красота прежде и какъ она пони- 
м^ н'Ьтъ ни модоковъ, ни ихъ утвари, ни мается и до сихъ поръ въ странахъ, мало 
ихъ оруж1я, словомъ, ничего модокскаго. Въ цивилизованныхъ. Въ европейскихъ-же от- 
немъ устроенъ буфетъ, въ которомъ прода- д^лахъ нечего искать какой бы то ни было 
ютея различный американск1я«т1хе(1<1гшк8», градащи понят1й красоты. Я не им^ю прн 
какъ-то: вЬеггу соЪЫег, пШк рипсЬ, с1аге1 этомъ въ виду такъ называемаго «павильо- 
рипсЬ и проч., названШ до десяти. Это до- на любителей», составляющаго часть худо- 
вольно вкусныя см^си разныхъ напитковъ, жественной выставки и наполненнаго сред- 
преимущественно спиртуознаго свойства; по- нев'Ьковыми р^^ными, скульптурньши и дру- 
даются они со льдомъ и тянутся черезъ со- гими художественными произведешями. ^о,. 
ломину. Подають ихъ негры, черный лица во-первыхъ, случайное явленхе на выставке» 
которыхъ очень эффектно выд^Ьляются на обязанное своимъ существовашемъ иншца- 
фон*! ихъ бЪлыхъ костюмовъ. Разберите те- тив^Ь н^колькихъ любителей и спещали- 
перь, зач^мъ на публичномъ отчетЬ цивили- стовъ, а во-вторыхъ, зд1сь н'Ьтъ р'Ьчи соб- 
зацш зЬеггу соЪЫег подается въ модокскомъ ственно объ искусств'^, вопросъ о которомъ 
вигваме, а главное, зачЬмъ цивилизащя вы- несравненно сложн']Ье, ч^мъ вопросъ о кра- 
везла на свой публичный отчетъ лакеевъ- сот1. Я просто ищу различныхъ ступеней 
негровъ? ВЪдь цивилизащя такъ гордится, и развитая понятШ о красоте и ничего подоб- 
справедливо гордится, освобоадешемъ не- наго не нахожу, а разъ н^ть поля для срав- 
гровъ, а т^ времена, когда лакей-негръ со- нешя, ккть и возможности какихъ-нибудь 
ставлялъ въ Европ'Ь своего рода шикъ, тоже выводовъ. Единственный выводь, который 
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иожетъ быть сд'Ьланъ въ атомъ отношенш, мена, когда Мар1я Антуанета советовала го- 
указанъ въ прошломъ письме. Это — ^посте- лодающимъ, въ виду дороговизны хл^ба, ку- 
пейное исчезновеше нацшнальныхъ особен- шать кондитерсюе пирожки, уже прошли, и 
яостей въ выставленныхъ произведешяхъ всякому случалось встречать въ жизни явле- 
вообще, а следовательно, и въ понимаши юя, пропущенный на выставке, то наивность 
красоты. Въ европейскихъ отд^лехъ все была бы въ этомъ случае даже совсЪмъ не- 
красиво, и все красиво съ точки зр4н1Я понятна, если бы она не питалась побочны- 
<;овременнаго цивилизованнаго человека, со- ми вопросами. Въ числ* этихъ побочныхъ 
временнаго ферпггандсменша. Я замЬтилъ вопросовъ самое видное м4сто занимаеть 
только одну витрину, р^зко выдающуюся въ такъ называемое международное соперниче- 
этомъ отношенш. Это именно витрина одно- ство. Выгоды отд'Ьльныхъ экспонентовъ, есте- 
го польскаго пряничнаго фабриканта въ рус- ственно видящихъ въ выставк-Ь удобиМплй 
<5Комъ отд1зл4 (того самаго, который выста- моментъ для рекламы, и патр1отизмъ, откуда 
вилъ Стефана Батор1я изъ сахара). Этогь и какъ бы онъ ни выросъ, сосредоточива- 
4зкспонентъ, — я не помню его фамил1и, — югь мысль большинства общества на ще- 
лредставилъ на публичный отчетъ цивилиза- гольств^Ь произведешями той или другой стра- 
д1и, между прочимъ, огромный безобразный ны. Въ этомъ щегольстве видятъ даже обык- 
пряникъ, въ видЬ пирога, и еще болЬе безо- новенно самую суть всем1рныхъ выставокъ, 
бразныхъ прянячныхъ п^тухонъ и т. п. съ и пускаются въ красивый, удобныя и утЬ- 
украшен1ями изъ сусальнаго золота. Я вижу шитольныя сравнешя ихъ съ олимпШскими 
въ этихъ безобраз1яхъ одинъ изъ немногихъ играми въ Грец1и и съ средневековыми ры- 
лу чей правды на венской всем1рной выстав- царскими турнирами. Но этимъ-же самымъ, 
ке. Цивилизащя, конечно, лжетъ, когда очевидно, подписывается смертный приго- 
угверждаетъ на своемъ публичномъ отчете, воръ выставке, какъ публичному отчету цн- 
что она въ области красоты производить вилизащи. Очевидно, что на выставке вы- 
только французск1я бронзы, итальянск1я ста- играетъ тогъ народъ или тЬ экспоненты, ко- 
туи, австрхйсше портсигары, русск1я яшмо- торые, по обстоятельствамъ времени и м4- 
выя и порфировыя чаши. Все это песо- ста, лучше сумЬютъ и смогутъ товаръ ли- 
мненно прекрасно, все это несомненно произ- цомъ показать. А эти обстоятельства безко- 
ведено цивилизацШ, т. е. фирмой «фер- нечно разнообразны и часто въ высшей сте- 
штандсменшъ и гефюльсменшъ». Но ведь пени мелочны. Я приводилъ уже цифры экс- 
всякШ же понимаетъ, что этой высокой сту- понентовъ англШскихъ и австрШскихъ, изъ 
пени развит1я понятШ о красоте достигла которыхъ следовало бы заключить что 
только одна половина представителей фир- Австр1я далеко опередила Англию на пути 
мы. А между гЬмъ д'Ьло поставлено такъ, промышленнаго развит1я, тогда какъ въ дей- 
что вышеупомянутый экспоненгь-прянич- ствительности дйо объясняется просто темъ, 
ннкъ совершилъ нечто въ роде гражданска- что выставка имееть место въ столице Ав- 
го подвига, выставивъ безобразныхъ пету- стрш. Есть, правда, на вЬнской выставкЬ 
ховъ, вполне, однако, удовлетворяющихъ мил- такъ называемый павильонъ <всем1рной тор- 
д1оны русскаго люда. Своимъ публичнымъ от- говли», въ которомъ, однако, сосредоточены 
четомъ цивилизащя самымъ наивнымъ обра- главнымъ образомъ данный для новейшей 
^омъ обманываетъ сама себя. Она подаетъ истор1и торговыхъ отношенШ Тр1еста. Въ 
сама себе сливки и торжественно объявля- сегс1е опепи! поместилась маленькая библ1о- 
етъ, что вотъ, молъ, чтб дала мне моя ко- тека, состоящая изъ монографШ по торго- 
рова. Но куда-же девалось снятое молоко и вле и статистике Востока. По иниц1атЕве 
почему о немъ не упоминается ни единымъ эрцъ-герцога Райнера предполагается рядъ 
ч;ловомъ, когда всемъ известно, что оно су- публичныхъ отчетовъ спец1алистовъ. Предпо- 
ществуеть? Выставка, несомненно, даетъ не лагаются, кроме того, международные кон- 
мало матер1аловъ для решешя вопроса: чемъ грессы пивоваровъ, полнтико-экономовъ, учи- 
и какъ живутъ и чего жаждутъ душа и тело телей и проч. Весьма вероятно, что эта сто- 
•современнаго ферпггандсменша? Допустимъ, рона выставки дастъ более или менее цЬн- 
что цель эта стоитъ тЬхъ затратъ, которыхъ ные результаты. Но ведь выставка тутъ, 
требуетъ всем1рная выставка, и что мате- собственно говоря, не при чемъ, потому что 
рхалы собраны и расположены вполне удо- конгрессы п отчеты спешалистовъ не только 
вдетворительно. И то, и другое, собственно не потеряли бы, а даже выиграли бы, если 
говоря, совсемъ несправедливо, но положимъ. бы они происходили при менее дорогой и 
Все-таки мы имеемъ отчегь цивилизацш со- шумной обстановке. Во всякомъ случае, 
вершенно одностороннШ и вдвойне фальши- мевду ними и выставкой нетъ прямой, не- 
вый: онъ не только не полонъ, но еще вы- обходимой связи. Самые рутинные экономи- 
даетъ себя за полный. Это было-бы нагло, сты, каковы Мишель Шевалье, ВоловскШ, 
6СЛИ бы не было наивно. Такъ какъ те вре- более или менее прямо говорятъ, что все- 
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М1рныя выставки суть шарлатанство. И дЬй- на погоду. Открыта была выставка въ свое- 
ствительно, побывавъ на выставке, всякШ, время, т. е. 1-го мая, какъ и об^^щалъ ба- 
1фи помощи самыхъ нехитрыхъ соображенШ, ронъ Шварцъ. Правда, что открыты были, 
не замедлить убЬдиться, что это для однихъ — главнымъ образомъ, закупоренные тюки нг 
дорого стдящее, но грандюзное развлечен1е, запертыя двери. Но это неудача только сама 
для другихъ — ^мутная вода, въ которой удоб- по себ'Ь, не влекущая за собой другихъ не- 
но ловить рыбу. ТЬмъ не менЬе все совре- удачъ. Къ бол^е интереснымъ, отчасти дур- 
менное общество до такой степени воспитано нымъ предзнаменован1ямъ, отчасти д^йстви- 
на идеяхъ международнаго соперничества, тельнымъ причинамъ неудачи выставки от- 
меадународной дружбы и всякихъ другихъ носятся, во-первыхъ, стачка извозчиковъ,. 
международностей, что на всем1рную вы- окончившаяся, впрочемъ, своевременно и 
ставку мы не можемъ смотр4ть иначе, какъ благополучно, если не считать неблагополу- 
съ вытекающей отсюда точки зр']^шя. Свя- ч1емъ вытребованное извозчиками довольна- 
занныя съ патр1отизмомъ страсти и стра- значительное возвышен1е таксы. Надо, впро- 
стишки отводить людямъ глаза отъ мишур- чемъ, заметить, что в'Ьнсюе извозчики, не- 
ности этого рода отчетовъ цивилизацш, и смотря на свои прекрасные экиаажи, на- 
будущность ихъ была бы надолго обезпече- родъ въ высшей стенени непрхятный, пья- 
на, если бы не огромная в'Ьроятность, что ный, грубый, избалованный биржевыми ден- 
они будутъ убиты рубдемъ, т.-е. дефици- ди. И я, по крайней м4р4, старался обхо- 
тами. диться безъ ихъ услугъ, что въ В-Ьн* очень 

Вотъ еще несколько цифръ, свид'Ьтель- удобно, благодаря обилш носильщиковъ,. 
ствующихъ о неблистательномъ состоянш комисс1онеровъ, дилижансовъ и коино-же- 
финансовой стороны в-Ьнской выставки. 21-го л'Ьзныхъ дорогъ. ДалЬе — ^дороговизна. Доро- 
1юня было 88,000 посетителей. Но это былъ говизна, во-первыхъ, входной платы, а кром^. 
день совершенно исключительный: Трои- того, вы должны еще заплатить, присЬвъ на 
цынъ день, превосходная погода, 50 крей- стулъ, смотря по тому гд4, 5 или 10 крей- 
церовъ входной платы. Но и изъ этихъ церовъ; за самыя необходимый отправлешя 
88,000 далеко не всЬ заплатили входную 10или20крейц.,даеще 50 крейц., если вы 
плату, а, какъ я уже говорилъ, дирекщя пожелаете послушать тутъ-же на выставке 
разсчитывила на 50,000 гульденовъ въ день, играющхй въ опред'Ьленные часы оркестр-]». 
4-го 1ЮНЯ было вс4хъ, и платящихъ, и не Штрауса; да еще васъ обдерутъ въ ресто- 
платящихъ, и половину платящихъ посети- ранахъ. Вёнск1я сатирическая газеты потра- 
телей — 30,377; 5-го 1ЮНЯ — 26,372; 11-го 1юня тили много остроум1я на изображеше бЬд- 
— 29,252; 12-го 1юня — 53,494 (50 крейц. за ственнаго положешя посЬтителей выставки, 
входъ); 14-го шня — 30,751; 29-го шня — Но дороговизна существуетъ и вн4выстав- 
27,656; 1-го 1юля — 31,452; 2-го1юля — 27,640. ки, хотя, вообще говоря, далеко не въ та- 
А на парижской выставке среднимъ числомъ комъ разм]^рЬ, какъ расписывали англШсюя,. 
въ день приходилось 50 — 60,000 посЬтите- германсюя и отчасти руссйя газеты. Во^ 
лей. Это уже осязательная, прямая неудача всякомъ случае, жители веселой ВЬны не 
в-Ьнской выставки, отчасти даже затрогиваю- обнаружили древней доброд^Ьтели — госте- 
щая интересы буммлеровъ. Причины этой пршмства, и стремлеше ободрать ближня- 
неудачи многоразличны и н'Ькоторыя изъ го н'Ёсколько парализируетъ торжественно- 
нихъ весьма любопытны, какъ проблески той дружественный характеръ всемирной вы- 
жнзненной правды, которой н^ть на публич- ставки, 
номъ отчетЬ цивилизацш. Въ н4которыхъ случаяхъ грабежъ дости- 

Самые завзятые изъ австрШскихъ патр1о- гаетъ действительно громадныхъ размёровъ. 
товъ, восторженные поклонники выставки, Вотъ напечатанный въ Ье ВапнЬе счетъ,. 
сваливаютъ всю вину на дурную погоду и поданный одному англичанину въ гостинице 
отчасти на запоздалое открыт1е выставки. Мё1горо1е: 
Но это причины наимен']^е важный и ин- 
тересный. Погода въ В^нЬ стояла, д4й- 27-го мая комната . . 12гульд. — крейц. 
ствительно, непривлекательная почти до на- » » св'Ьчи ... 1 » 80 » 
стоящей минуты *). Но ни буммлеръ, ни сне- » > прислуга . . 1 > 50 » 
щалистъ, ни наивный мечтатель, разсчиты- > » два об^да . 7 > — > 
ваюпцй присутствовать при публичномъ от- » > рюмка ликеру 1 » 50 »^ 
четЬ цивилизащи, конечно, не посмотрятъ » » привозъбага- 
. жасостанцш 4 » 20 > 

28-го » комната . . 12 > — > 

*) Стих1и продолжаютъ ве бдагопр1ятствовать ^ ^^^ поислуга 1 > 50 > 

выставке. 29-го 1юня надъ В^ноЙ равравилась /X 1 а;; 

страшвая буря и иногхя 8дан]я выставки потер- '^ ^ ОЪЛЬе ... 1 » оо » 

п^шж огроивыя 110врежден1я отъ в^тра и воды. > » 2кофе,4яЙца 1 > 90 > 
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29-го мая комната . . 12 гульд- — ^крейц. старое время», когда, какъ будто, не такъ 
» > прислуга. . 1 » 50 ^» стремились къ обдирашю ближняго и когда 
» » бЪлье ... 1 » 35 > жить было дешевле. Одна газета напечатала 
» > 2 кофе, 4 яйца 1 » 90 » интересный документъ — распоряжете в^^н- 
» » омнибусъ на скаго магистрата, изданное въ 1720 году по 

станц1ю . . 2 » — » случаю дороговизны. Распоряжешемъ этюгь 

63 гульд. 60 крейц. устанавливались сл4дующ1я ц*ны: въ одномъ 

ресторан* об-Ьдъ изъ 4-хъ блгодъ за 7 крей- 
Это тоже пропущенная на публичномъ от- церовъ и изъ 6-ти блюдъ за 17 крейцеровъ, 
чет* цивилизацш жизненная правда. По въ другомъ 7 блюдъ за 24 крейцера. Семи- 
соводу ея происходила небезъинтересная крейцеровый об'Ьдъ состоялъ изъ супа, го- 
охерестрЪлка между германскими и австрШ- вядины, зелени и жаркого, а теперь за него 
•скими газетами. Первый съ лицем*рнымъ надо заплатить гульдена два. 
видомъ объясняли, что имъ очень прискорб- Изъ разныхъ этихъ мелочей, группирую- 
яо, что выставка но удалась, но что это, щихся вокругъ публичнаго отчета цивилиза- 
къ сожал*нш, фактъ, никакому сомн*шю не ц1и, слагается некоторая горечь, м^шающам, 
лодлежащШ. АвстрШск1я газеты отгрызались, если не всякому, то, по крайней м*рЬ, мно- 
какъ могли, а отгрызаться имъ приходилось гимъ отдаться съ полнымъ еп1га1а имени- 
€п^е и отъ н*которыхъ чешскихъ газетъ, ко- намъ сердца цивилизацш. Маниловы, конеч- 
'торыя въ лиц* выставки громили нынЬшнее но^ всегда и везд* суп^ествуютъ въ большонъ 
министерство и весь нын*пга1Й порядокъ ве- количеств*, особенно когда именины такъ 
щей въ Австр1и. Полемика по поводу доро- грандаозны, шумны, блестяп^и, какъ всбМ1р- 
говизны облекалась даже въ форму рекламъ ная выставка. Но, я думаю, многимъ при- 
и объявленШ. Вотъ, для примера, одно изъ ходить въ голову вопросъ: насколько, въ са- 
такихъ международно - полемическихъ объ- момъ д*л*, въ прав* цивиливащя такъ чество- 
авленШ: вать именины своего сердца? За плечами у 

насъ не Аркад1я, это в*рно, тг 81П(1 шсЬ1 

'ШЕХ-ВЕКЫН. 1д АгкаШеп веЬогеп. Возвратъ къ прошед- 

Ев ^1Ы пиг е1пе Еа18ег8<;аа1, шему нежелателенъ, даже если бы онъ быль 

В1е 181; зе^г! ВегЬп, возможенъ. Пусть старые боги летятъ въ 

Бог1 пе18з1 тап еше В&иЪег81аа^ ^ ^ г 

Пп8вг ^и1'8 8сЬ5пе8 ^1еп. — бездну времени, туда ИМЪ и дорога. Но 

Ё1п 80 ыи1$'8 У1ег1е1 Оапз'! '('), ждотъ ЛИ насъ Аркад1я впореди, а т*мъ паче 

лУ1в Ъе1т в'гаЛ'п ьИсЫ ш \У1еп — МНОГО ЛИ аркадскаго видимъ мы вокругъ се- 

А?^1п^аег^Те1п*/а*^^^ — ^^' '^^^'^ тридцать тому назадъ эти вопросы 

ВекоттГтап пГсЬ? ьТопйоп,* СИЛЬНО занимали людей, И МНОГО мужества, 

Рап8 о(1ег Тиг1п! — см*лости И СИЛЫ МЫСЛИ было при этомъ обнаг- 

Ат аивг^еп1в;81е11 аЪег ружено. Но великШ искъ противъ великаго 

Хп ёег Ка18ег81;а(1г ^^,^^^^^^ МхсЬЪ противника былъ проигранъ; изв*стяая фор- 
ма цивилизац1и объявила себя формой един- 

Надо, впрочемъ, отдать справедливость ствеийой, в*чной, люди пов*рили ей, а т*мъ 

в*нскому городскому начальству: оно прини- самымъ подорвана почва у вопроса: къ Ар- 

нало ВС* м*ры для сокращешя аппетитовъ кадш ли мы приближаемся? Люди всегда раа- 

домохозяевъ и содержателей гостинецъ и ре- д*лялись на такихъ, которые довольствуются 

«торановъ, не гармонирующихъ съ характе- синицей въ рукахъ, и на такихъ, которые 

ромъ минуты, — минуты публичнаго отчета ищутъ журавля въ неб*. Это крайше типы, 

цивилизац1и. Оно и сд*лало многое въ атомъ среди которыхъ укладывается множество 

паправленш. Однако, дороговизна все-таки на- отт*нковъ. Но на арен* исторш постоянно 

пугала и пугаетъ многихъ. И самымъ яро- чередуются сильный уклонен1я то къ одной, 

«тнымъ клакёрамъ выставки, а вм*ст* съ т*мъ то къ другой изъ двухъ крайностей. Теперь 

и усп*ховъ цивилизащи, приходится созна- мы, вообще говоря, предпочитаемъ, слиш- 

ваться, что на розахъ много шиповъ, на комъ предпочитаемъ синицу въ рукахъ жу- 

ч^олнц* много пятенъ. Одни вспоминаетъ при равлю въ неб*. И всем1рныя выставки не 

этомъ ужасающШ ростъ дороговизны квар- мало способствуютъ этому течешю мыслей и 

тиръ въ В*н*, и помимо выставки, и ц*лый чувствъ. По савшмъ интимнымъ свойствамъ 

рядъ гнусныхъ спекуляцШ насчетъ нанпма- своимъ он* должны возбуждать въ людяхъ 

тгелей. Друпе воспоминаютъ даже «доброе самодовольство, самообольщеше, уб*ждать 

ихъ въ томъ, что находящаяся въ ихъ ру- 

кахъ синица есть даже вовсе не синица, а 

«:^^ьК:Ж:Г^пГГьеЙ^^^^^ именно тогь «уравль, к^пюраго друпе ищть 

ОапзЧ пиг 45 ипй 50 кг. ипй 8ра1вг посЬ ^еш- ^Ъ неб*, ИЛИ, ПО крайней М*р*, ВЪ Т01ГЬ, 
«ег.— Е1п ^аи2е8 БасЫтЬп пиг ЬО кг. ЧТО журавЛЬ будеТЪ ПОЙманЪ СОЙЧаСЪ, С1Ю 
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минуту, и притомъ на томъ же пути, на ко- лучей, которые отдастъ намъ со временемъ 

торомъ изловлена синица. Понятно, какъ въ услужеше технолопя? Можно сказать на- 

вредно такое закр'Ьплен1е и безъ того уже верное, что формы спора будутъ иныи1, иные 

господствующаго настроешя. Оно вредно уже будутъ и тяжущ1еся. Но только это и можно 

потому, что оно ложно. СовсЬмъ не такъ гла- сказать наверное. Самый споръ будетъ даже 

докъ путь цивилизац1и. какъ думаютъ на- неизб'кБенъ, если современная форма циви- 

<;троенные выставкой Маниловы. Если мы лизащи доживетъ до того времени. Какъ бы 

будемъ искать наиболее живой струны со- дикъ ни казался намъ теперь споръ изъ-за 

временной цивилизацш, то найдемъ ее въ права на в'Ьтеръ, онъ органически вытекаеть 

производств'^ матер1альиыхъ богатствъ. Зд]Ьсь изъ формы тогдашней цивилизацш, тогдаш- 

•бьется теперь пульсъ исторш, и только по нихъ мещуличныхъ отношешй, а потому ка- 

временамь притягиваютъ къ себ^ общее вин- зался вс^^ъ натуральнымъ. Но стоить тольш 

маше чисто политичесше и притомъ старо- оглянуться вокругъ себя, хотя бы на той же 

^ав^Ьтные идеалы. Но производство, какъ самой в'Ьнской всем1рной выставке, и вы 

центръ всЬхъ стремленШ, чувствъ и мыслей, увидите и услышите массу дикостей, призма- 

есть просто грабежъ природы и будущихъ ваемыхъ вполн'1 натуральными, потому что 

локол'Ьн]й, и рано или поздно ему предстоитъ он'Ь органически вытекаютъ изъ современной 

печальный конецъ. Цивилизащя до такой формы цивилизащи. 1п1егпаиопа1е Аи881;е1- 

«тепени погрузилась въ задачу производства, 1ип^ ^еИип^, обозревая лхонскую часть 

что даже и не помышляетъ о необходимости французскаго отд^^а, ни съ того, ни съ сего, 

возм1^щсшя силъ, занятыхъ у природы. Раз- можно сказать, вполне ни къ селу, ни къ го- 

«читываютъ, что къ 1945 году Англ1я сож- роду, припомнила, что вотъ-молъ эти шедки 

жетъ и распродастъ весь свой каменный и бархаты исполнены т1ми самыми рабочими, 

уголь. Шкоторые русск1е патр1оты радуются которые н^^когда написали на своемъ вна- 

■этому обстоятельству, шж^ въ виду хотя от- менн: «У1Уге еп (гатаШап!; ои тоипг еп сот-- 

части замЬнить на рынк^^ англШскШ уголь Ъа11ап(». Почтенная газета на этомъ не оста- 

яашииъ. Съ патрюти ческой точки зр'Ьнхя это повилась. Она заметила, что со стороны 

разсуждеше безукоризненно. Но не значить л1онскихъ рабочнхъ было весьма странно м 

ли это разсчитывать на ту же пропасть, въ противоречиво возставать противъ роскоши, 

которую провалится въ свое время Англ1я? когда они ею живутъ. Это разсуждеше есть 

Во всякомъ случа1^, впереди насъ ждеть мно- своего рода перлъ дикости, но оно показы- 

гое непредви;^пное, а можетъ быть и не- ваетъ, вмёстЬ съ гЬмъ, какъ форма циви- 

предвидимое, можетъ быть страшный ката- лизащи овлад^^аеть людьми, какъ трудно отъ 

«трофы. Можетъ быть, конечно, и Аркад1я, нея отр'Ьшиться на краю даже самыхъ оче^ 

яо все-таки д'Ьло это не безпроигрышное. видныхъ пропастей софизма и безсмыслицы. 
Его надо стараться выиграть. Складывать Изъ всего этого сл^дуетъ, что если бы 

руки или, пожалуй, давать работу только ру- на В'1нской всешрной выставке усп^^ про- 

камъ, производить, производить и произво- мышлености и техники были представлены 

дить — т*мъ болЬе неблагоразумно, что опас- даже вполнЬ удовлетворительно, то все-таки 

нооти предстоять не только со стороны при- еш;е не было бы резону праздновать именн- 

роды. Допустимъ, что развит1е технологш ни ны сердца дивилизацги. Все-таки надо бы- 

ва шагъ не отстанетъ отъ истош;етя запзг ло бы потребовать громаднаго дополнешя 

совъ природы. Допустимъ, что, наприм]^ръ, къ отчету; нужно указать, какъ распре^- 

въ Англш къ тому самому времени, когда ляются дары цивилизацш и каковы отно- 

сожжется или продастся послед шй пудъ угля, шен1я между участниками фирмы «фер- 

будетъ пзобр'Ьтепъ способъ добывашя теп- штандсменшъ игефюльсменшъ>. Сд'Ьлать это 

лоты, какъ двигателя и для другихъ надоб- было бы, абстрактно говоря, вовсе не такъ 

ностей, непосредственно изъ солнечныхъ лу- трудно, какъ оно кажется съ перваго взгляда, 

чей. Такимъ образомъ, истощев1е запаса Зародышъ этой стороны отчета цивили- 

теплоты отодвинется на громадное, практи- защи даже имеется на выставк'Ь, хотя ж 

чески безконечно далекое время. Но кром^ въ извращенномъ видЪ, — это меащународ- 

нашихъ отношенШ къ природ]^ суп^ествуютъ пая деревня, къ сожал^нш, местами без- 

еще наши отношен1я другъ къ другу. И какъ совестно подкрашенная. Абстрактно говора, 

бл ни гарантировала намъ Аркадш техно- было бы очень легко наглядно показать, 

лопя, этой гарант1и все-таки мало. Когда въ ч^мъ довольствуется гефюльсменшъ въ обла- 

Гермаши были изобр']^тены и вошли въ упо- сти красоты, богатства, справедливости, 

треблен1е В'Ьтряныя мельницы, между коро- истины. Но ни одна всем1рная выставка, 

лями, баронами и духовенствомъ возникли разумеется, этого не сд^лаеть, потому что 

жарше споры по вопросу — кому принадде- она есть выставка лучшихъ веш,ей. Вы- 

житъ в^теръ? Не можетъ ли повториться по- ставка распред^летя даровъ цивилизации 

добный споръ относительно тЬхъ солнечныхъ немыслима. Точно также немыслима вы- 
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ставка, какъ отчетъ о взаимныхъ отноше- Не только биржа, но почти вся улица въ 
шяхъ между представителями цивилизацхи. ширину и всЬ 1сафе на противоположной сто- 
Я въ этомъ отношенш разсчитывалъ на рои^ были наполнены людьми съ мрачными^ 
художественную выставку. Я думалъ, что озабоченными, преимущественно еврейскими 
свободное, неподкупное, святое искусство физ10ном1ями. Говорили больше шопотомъ. 
дастъ обильный матер1алъ для р'Ьшен1я этого Ни плош;адвыхъ ругательствъ, ни дракъ уж& 
вопроса. Я разсчитывалъ встретить картины, не было и, признаюсь, я пожахЬлъ объ этомъ: 
непосредственно характерный для настоя- мн* очень хогЬлось посмотреть и послушать, 
щаго фазиса цивилизащи, и укоры прошед- какъ ругаются и дерутся высокообразован- 
шему, и идеалы будущаго. Я ошибся. ные, изящные биржевые денди. Это была. 

Но, къ счаст1ю или къ несчаст1ю, около говорить, прелестная въ своемъ род* кар- 
самодовольнаго, шарлатанскаго, приторнаго тина. В^нцы съ своею обычною живостьк> 
публичнаго отчета цивилизащи копится все перенесли ее на театральные подмостки и на 
больше и больше горечи правды. Горечь другой же день посл-Ь прйзда изъ Пешта я 
эта даже растетъ на время ответа, является видЬлъ въ одномъ изъ маленькихъ в'Ьнскихъ 
какъ-бы въ увеличенномъ вид^, что, впро- театровъ нЬкоторое подоб1е КгасЬ'а. 
чемъ, очень естественно. Наприм4ръ, жи- В^на давно уже окунулась въ омутъ бир- 
тели веселой В']Ьны и въ обыкновенное время жевой игры. Она вся играла на бирж^, огь 
не отличаются особенною строгостью нра- самыхъ высокопоставленаыхъ лицъ въ импе- 
вовъ. Не говоря о разсказахъ опытныхъ р1и (меня ув'Ьряли, что одно изъ такихъ лидъ. 
людей, достаточно взглянуть на задн1я стра- потеряло въ посл'Ьднемъ погроме 18 милл1о- 
ницы нЬкоторыхъ в^нскихъ газетъ, чтобы новъ) до извозчиковъ и кельнеровъ. По- 
убедиться, что в'1^нцы и в^нки пожуировать нятно, как1я посл'Ьдств1я долженъ былъ им'Ьть 
любить. Объявлен1я о желанш вступить въ такой порядокъ вещей. Скорая и легкая на- 
бракъ при такихъ-то и такихъ-то услов1яхъ жива на бирж^^ естественно отгоняла мысль 
наимен']^е интересны и наименее пикантны, оть труда и всякихъ серьезныхъ занятШ. 
Да ихъ сравнительно и немного. Гораздо Безумная роскошь росла не по днямъ, а по- 
поучительн^е заявлешя въ такомъ род^: часамъ. ВЬна украшалась дворцами, радуя 
такой-то и такой-то молодой челов'Ькъ, обво- сердца городскихъ патрютовъ, но дорого- 
роженный такою-то, такъ-то одетою дамой, визна все увеличивалась, потовсу что гдЬ же 
виденною имъ такого-то числа тамъ-то, по- угоняться за людьми, которые безъ всякага 
ЕориМше просить ее назначить евгу часъ труда, можно сказать, въ нЬсколько часовъ 
и м4сто свпдан1я, и т. п. Бываеть и такъ, становятся богачами. Все стадо покупнымъ 
что приглашается на свидан1е молодой офи- оть печатнаго слова до женскихъ объятШ, ьсЬ- 
церъ, вошедшШ такого-то числа, въ такое-то интересы измельчали и сосредоточились около 
время, въ такую-то табачную лавку. Разъ курсовыхъ таблицъ. Моралисты пришли би 
подобный объявлешя печатаются въ боль- въ ужасъ оть всего этого, если бы они были 
шомъ количеств*, эти приглашен1я, очевидно, на лицо. Но ихъ не было, потому что рас- 
должны довольно часто увенчиваться вожде- пространеннЬйш1е въ западной ЕвропЬ про- 
^Ьннымъ концомъ. На время публичнаго водники нравственныхъ идей, газеты, вь 
отчета цивилизащи такого рода зазывы и В^нЬ чуть не всЬ находились такъ или и нче 
щ)едложен1я естественно должны были и въ рукахъ биржевиковъ и аж1отёровъ. Къ. 
увеличиться числомъ, и подняться тономъ интереснМшимъ эпизодамъ краха относится 
выше. И дМствительно, н'Ькоторыя изъ нихъ внезапное прекращен1е около тридцати га- 
отличаются зам'Ьчательнымъ цинизмомъ. То зеть, до тЬхъ поръ жившихъ на счеть биржа 
какой-то художникъ ищеть на время вы- и ажютажа. Никогда, можеть быть, печатное 
ставки хорошенькой и непременно рыжей слово не достигало такого унижешя, какъ въ 
подруги; то молодой челов'Ькъ кргьпкаго ттьло- моментъ публичнаго отчета цивилизащи. Оно 
еложенгя ищеть покровительста богатой и разделило печальную долю ненумерованныхъи 
знатной дамы; то двЬ веселый девицы ищуть извозчиковъ. Кстати, это очень интересная 
двухъ иностранцевъ для совместнаго посЬ- порода людей. ВЬнцы очень любять, что на- 
щешя публичнаго отчета цивилизащи, то зывается, кататься и щегольнуть лошадьми 
два иностранца ищуть двухъ девицъ и т. д., и экипажами. Недаромъ и на выставке в4н- 
и т. д. Все это не безъ эффекта оттЬняеаъ скхе экипажи не имЬють соперниковъ. Какъ 
именины сердца цивилпзацш. и почему сложилась въ жителяхъ веселой 

КгасЬ, конечно, оттЬняетъ минуту вящ- В^ны эта страсть, я не знаю, но досто- 
шаго самохвальства и шарлатанства еще пи- В'Ьрно известно, что биржевые денди д 
кантнЬе. Когда я прйхадъ изъ Пешта въ увлекались ею больше, чЬмъ кто-нибудь, и. 
ВЬну, я сейчасъ-же отправился на ВсЬаиеп больше, ч-Ьмъ кто-нибудь, способствовали ея 
Вхпд, где находится многогрешная венская развит1ю. Собственный экипажъ есть люби- 
биржа. Но я засталъ уже улегшееся море, мая мечта всякаго истаго венца, биржевая 
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игра — ^удобиМшее средство для ея осуще- дой, но физхоношя В'Ьны должна была постра- 
ствлешя. Но пока биржевой денди еще не дать Газетъ меньше, ненумерованяыхъизвоз- 
усп'Ьлъ сд'Ьлаться крезомъ, онъ довольствуется чиковъ н'Ьтъ, ряды ловкихъ на'Ьздниковъ съ 
ненумерованнымъ пзвозчикомъ. Эти подоб1я еврейскими лицами пор'Ьд'Ьли, везд^ мрачные 
напшхъ лихачей — ^люди крайне избалован- толки о самоубШствахъ, разорешяхъ; рас- 
ные и гордые своимъ привилегированнымъ четы на наплывъ иностранныхъ и иногород- 
положешемъ. И вдругъ Брахь подр'Ьзалъ ныхъ гостей значительно подорваны. Крахъ 
крылья ихъ кл1ентамъ, а вм-ЬстЬ и имъ са- поразилъ не одну В4ну, потому что вся Ав- 
мимъ: они должны были превратиться въ стр1я бол4в или мен'Ьв вовлечена въ игру 
обыкновенныхъ нумерованныхъ извозчиковъ своей столицы. А чтобы вид^^ть, какъ это мо- 
нли прекратить свое существоваше, какъ жетъ отразиться на усп4хахъ выставки, возь- 
прекратили свое существоваше тридцать мемъ наглядный примЬръ. Есть въ Венгрш 
в^нскихъ газетъ, жившихъ крохами со стола небольшой городъ Эденбургъ, а въ нем-ь много 
биржевыхъ тузовъ. Поучительное сходство л4тъ тому назадъ открылъ мелочную лавку 
судебъ! Поучительно оно особенно по своей Н'Ькто Фландорферъ. Крейцеръ за крейце- 
обстановк-Ь, по совпаденш несчаст1я газетъ ромъ, гульденъ за гульденомъ наколачивалъ 
и извозчиковъ съ минутой хвастовства ци- онъ деньгу и оставилъ своему сыну уже до- 
вилизацш. вольно круглую сумму, которую тотъ, въ свою 

Биржевой погромъ богатъ чрезвычайно очередь, увеличилъ. Но внукъ владккьца ме- 
характерными эпизодами. Я уже не говорю лочной лавки, какъ челов^къ вполн'Ь совре- 
о дракахъ въ здаши биржи и объ очип^еши менный, повелъ д&ио на широкую ногу: имъ 
его при посредстве полицш. Я не говорю овлад'&1а биржевая и акц1онерная горячка^ 
о многочисленныхъ самоубШствахъ, на кото- онъ основалъ эденбургскШ кредитный банкъ, 
рыя решались даже совс^мъ молодые люди, эденбургскШ торговый банкъ и скоро сталъ 
полные силъ и надеждъ. ТЬмъ паче не стоить вшллхонеромъ. Но Крахъ не пощадилъ его, — 
говорить о банкротствахъ. Изъ нихъ над*!- онъ застрелился. Представимъ себ*, что 
лало особеннаго шума банкротство банкир- Крахъ несколько зааоздалъ и далъ эденбург- 
скаго дома Плахта, пассивъ котораго про- скому Ротшильду возможность людей посмо- 
стнрался до трехъ миллхоновъ, а активъ рав- трЪть и себя показать на венской выставке, 
нялся чему-то въ родЬ 50,000. Плахтъ, пе- Какихъ лошадей, какую толпу прихвостней 
чатавшШ въ газетахъ свои заманчивыя объ- привезъ бы онъ съ собою въ столицу, как1е 
явлешя еще несколько дней спустя после пиры задавалъ бы онъ у Егёгез Ргоуепсеаих 
перваго удара грозы, им^лъ въ провинцш и Захера, какихъ картинъ и статуй наку- 
многочисленныхъ агентовъ, которые сила- пилъ бы онъ для украшешя своихъ двор- 
вляли къ нему сбережешя беднейшаго люда, цовъ и въ поощреше искусству! И все это 
Такъ, въ числе кредиторовъ оказалась одна унесъ Крахъ... 

скотница изъ Штейермарка, которая вложила Въ Вёне теперь очень мяопе заняты д^М- 
три гульдена. Но оригинальнее всего исто- ствительно дюбопытнымъ вопросомъ: какое 
р1я, назБЕваемая въ Вене истор1ей о томъ, вл1яше окажегь Крахъ на судьбы искусства? 
какъ «евреи Бога проиграли». Разсказыва- Вл1ян1е онъ окажетъ, это несомненно: оно 
ютъ ее разно, и я могу передать только суть уже обнаруживается темъ, что никто не по- 
дела. Г;^-то въ Венгрш еврейская община купаетъ картинъ ни на выставке, ни вне ея, 
имела въ рукахъ капиталъ тысячъ въ трид- у торговцевъ художественными произведе- 
цать, собранныхъ, не умею сказать, на по- шями. Впрочемъ,9тоотносится только къкар- 
стройку ля синагоги или уже въ готовой си- тинамъ. Лучппя итальянск1я статуи были вы- 
нагоге, во всякомъ случае деньги ассигно- ставлены во дворп^ промышленности задолго 
ваны были на священный цели. Благоче- до открыт1я собственно художественной вы- 
стивые сыны Израиля, желая по возможно- ставки (она была офиц1ально, т.-е. импера- 
сти быстро и безъ труда увеличить священ- торомъ австрШскимъ, открыта только 15 мая, 
ный капиталъ, выпустили его на биржу, какъ и то далеко не вся). Почти все оне были 
выражаются въ Вене, гиг Ьбс11Б(еп Ггики&- немедленно раскуплены за весьма почтенный 
21Г1шд, и капиталъ погибъ въ водовороте Кра- деньги англичанами, преимущественно ка- 
ха. Это весьма характерно для современной кимъ-то мистеромъ Джономъ Лъюисомъ, Но 
цивилизацш. Но публичный отчетъ ея, назы- на этомъ дело стадо: картины не пдутъ въ 
ваемый венскою всем1рною выставкой, ко- ходъ, хотя художественная выставка всегда 
нечно, умолчалъ о лежащемъ въ основанш биткомъ набита. Знатоки дЬла, торговцы ху- 
этого эпизода элементе. дожественными произведешями приписыва- 

Крахъ естественно отразился на выставке, ютъ этотъ застой доселе очень ходкаго то- 
Приходятъ или не приходятъ кому-нибудь въ вара исключительно биржевому погрому. Они 
голову соображешя о противоречивости вы- утверждаютъ, что нетъ дучшихъ покупателей, 
ставки съ окружающею ее жизненной прав- какъ биржевые тузы. Вопросъ теперь въ 
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томъ — хорошо или дурно, что, за исчезнове- и годыя женщины: разд4вагощ1яся нимфы, 
Н1вмъ или, по крайней м'Ьр'Ь, присмирешемъ од4ваюн;1яся нимфы, купающ1яся девушки, 
биржевыхъ денди, картины не покупаются? спяп^1я девушки, истина въ образ'Ь нагой 
Съ точки зр-Ьшя торговца художественными женщины, держащей факелъ и т. д. Всего 
произведен1ями отв4тъ простъ и ясенъ: не- этого очень много на выстаик-Ь и н-Ькоторыя 
хорошо. Но мног1е утверждаютъ, что въ этомъ изъ этого рода вещей несомненно прево- 
отношенш чЬмъ хуже, тЬмъ лучше, и, осмо- сходны. Есть, наприм'Ьръ, въ итальянскомъ 
тр^Ьвъ художественную выставку, я вполпЬ отдМ статуя туринскаго скульптора Табакки, 
присоединяюсь къ этому мн4шю. изображающая полулежащую женщину въ 

те времена, когда Людовикъ XIV съ не- какомъ-то легкомъ костюмЬ, въ родЬ костюма 
годован1емъ отворачивался отъ картинъ фла- дебардёра, съ маской въ рук'Ь. Она, должно 
мандской школы и презрительно говорилъ: быть, только-что вернулась изъ маскарада н 
«Ткег то! сез та§о18», эти времена прошли припоминаегъ свои похождешя: поза ленивая 
безвозвратно. Поэтому о нихъ можно гово- и сладострастная, на лицЬ бродптъ торже- 
рить спокойно. Меценатство есть убийство ствующая и зазывающая у.1ыбка. СдЬлана 
искусства, но меценатство в^дь не исчезло, эта вещь превосходно: т^^о, рубашка, спу- 
а только приняло иныя формы. И еще можно щенная драпировка, кружева— изумительны, 
поспорить, как1я формы его выше и выгод- Но ничего, кром* чувственности, эта пре- 
ние для искусства, — старый или новыя. Во красная статуя возбудить не можетъ, да и 
всякомъ случае, можно долго говорить и за другой ц-Ьди, очевидно, не им^егь, — на это 
тЬ и друг1я, и противъ тЬхъ и другпхъ. Не- ушелъ весь талантъ художника. Эта статуя 
смотря на всю ходульность и жеманство напоминала мн'Ь н^которня страницы изъ 
искусства временъ такъ-называемаго вели- прославленнаго у насъ романа Эмиля Зола 
каго короля, въ пользу тогдашняго меценат- «Ьа сигбе». Романъ этотъ местами, дМстви- 
ства говорить самое положеше меценатовъ. тельно, прекрасенъ, но сатирическая задача 
Они были вельможи; на развит1е ихъ эстети- автора далеко не осуществилась: при оппса- 
ческой способности ушли ц-йлые ряды посл'Ь- нш похождешй героини съ своимъ пасын- 
довательныхъ покол'ЬнШ, и какъ ни отврати- комъ у него, очевидно, у самого слюнки те- 
тельно это обстоятельство само по себ*, но кутъ, и вмЬсто сатиричепкаго бича полу- 
оно гарантировало, по крайней 1г1р4, искрен- чается конфортативъ. Статуя Табакки есть 
нюю любовь къ искусству и известное по- тоже конфортативъ и прптомъ безъ ка- 
ниманхе его. Съ т^хъ поръ, какъ центръ кихъ-бы то ни было сатирическихъ намЬ- 
тяжести перешелъ въ руки буржуазш, поло- ренШ. Служить конфортатнвомъ для Плах- 
жеше вещей изменилось. Сначала искусство, товъ и Фландорферовъ,— какая великая за- 
вдохновляемое медовымъ м^сяцемъ буржуа- дача искусства! 

зш, служило великимъ идеямъ истины и сира- За хорошенькими пейзажами и сюжетами 
ведливости. Въ это время не было и не могло пикантнаго свойства идетъ невинный жанръ, 
быть меценатовъ, а если они кое-гд4 и были, бол4е или мен-Ье оставляющШ мысль въ 
то ничему не мЬшали, потому что таковъ поко4 и не даюпцй ничего, кром^^ спещально- 
уже былъ характеръ времени: коронованный эстетическаго наслаждешя. Есть, конечно, 
покровитель Шиллера не м^шалъ ему оста- и исключеюя; но, вообще говоря, выста- 
ваться Шиллеромъ. Но и эти времена прошли, вленные жанры преимущественно успокои- 
Опять явились меценаты; на этотъ разъ уже тельнаго и увеселительнаго свойства, ибо 
другого сорта. Плахты и Фландорферы, раз- таковы требовашя Плахтовъ и Фландорфе- 
бога'г]^вш1е на бирж'Ь внуки мелочныхъ ла- ровъ. Я вспоминаю забавный случай. Шли 
вочниковъ, совм'Ьстивш1е въ себ* вс4 недо- мы какъ-то съ однимъ пр1ятелемъ по В^н^, 
статки средняго сослов1я и не им4ющ1е ни и видимъ аукщонную продажу картинъ, 
одного изъ его достоинствъ, — вотъ кто даетъ Зашли изъ любопытства. Продавались все 
нын-Ь тонъ искусству. Они главные покупа- пейзажи. Хозяиъ лавки, угадавъ, вероятно, 
тели, и художникъ, не желающШ умирать съ въ насъ иностранцевъ, завелъ съ нами 
голоду или не им4ющШ особеннаго мужества, особый разговоръ и осв'Ьдомился, почему 
по-невол'Ь приноровляется къ ихъ требова- мы ничего не покупаемъ. Чтобы отвязаться, 
н1ямъ. А какхя ихъ требованхя? Пройдитесь мы отв-Ьтили, что намъ пейзажей не нужно, 
по заламъ художественной выставки, и вы а вотъ, если-бы былъ жанръ. Хозяпнъ не 
узнаете. Плахты и Фландорферы, одинаково смутился и немедленно вытащилъ изъ зад- 
чуждые и старымъ, и новымъ нравствен- ней комнаты огромное полотно съ голымъ 
нымъ идеямъ, хотятъ прежде всего наела- миеологическимъ сюжетомъ... Жанры есть 
ждаться, — во чтб-бы то ни стало, наслаждаться на выставке прелестные, и я могу съ па- 
не только красотою, техникою рисунка, но трхотическою гордостью сказать, что къ 
и сюжетомъ картины. Поэтому, самымъ ход- лучшимъ изъ нихъ относятся: «Рыболовъ» и 
кимъ товаромъ будутъ хорошеньше пейзажи «Охотники» г. Перова, «Игра въ бабки» 
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г. Каменскаго, «Возвращенхе съ базара» эти картины проникнуты барабанно-патр10- 
г. Корзухина и н'Ькоторыя друпя руссия тическимъ характеромъ. ИсключенШ очень 
картины. Но какъ ни хороши мног1я изъ мало, хотя существуютъ и они. Во француз- 
яаходящихся на выставке жанровъ, они скомъ отдЪлЛ есть прекрасная картина Гдеза 
оставляютъ большею частью какое-то не- (СИахге) — «Театръ человеческой глупости», 
удовлетворительное впечатл4н1е. Какъ-то На переднемъ план4, какъ-бы вылЬзая изъ 
обидно становится, что так1я больш1я силы рамы, стоить во весь рость челов-Ькъ. На- 
ватрачиваются на так1е узюе сюжеты; это писана эта фигура прекрасно. Онъ стоить 
спец1адизируетъ наслажден1е и не даеть въ качестве зазывателя публики въ театръ 
простора мысли и художника, п зрителя, человеческой глупости, а сзади находится и 
Поэтому, въ конц'Ь кондовъ, даже лучш1е самый театръ: три картины, изображающ'ш 
изъ жанровъ приходится по плечу Плахтамъ преслЬдоваюя и казни, одна — хрпст1анъ, 
и Фландорферамъ. Въ нихъ н*тъ ничего другая — еретиковъ; содержаше третьей не 
такого, что могло бы нарушить миръ души помню, но она тоже изображаетъ релипоз- 
вовМшихъ меценатовъ, а между гЬмъ есть ныя гонешя. Это чисто ВольтеровскШ по- 
е^что прекрасное и н^что забавное. шибъ. И что особенно замечательно, эта кар- 

Одно меня поразило: на выставке чуть тина, изображающая театръ человЬческой 
не въ каждомъ отд^лЬ есть по пзображе- глупости, есть государственная собствен- 
В1Ю, а то и по два, похоронъ, п некоторый ность, — собственность нынешней Франц1и, 
изъ нпхъ очень хороши. Напримеръ, въ Перлы русскаго отдела художественнее 
швейцарскомъ отделе есть превосходная выставки — «Грешница> г. Семирадскаго и 
картина Вотье: деревенск1я похороны. Гробъ «Бурлаки» г. Репина, я думаю, уже усиЬдц 
выносятъ изъ бедной сельской церкви, а вамъ набить оскомину. Я могу о нихъ только 
передъ нею стоитъ толпа народу — мужчинъ, сказать, что, во-первыхъ, не понимаю, какъ 
женщинъ, ребятишекъ съ самыми разно- можно сравнивать эти две картины, не имЬю- 
образнымн и необыкновенно-правдиво схва- ш;1я между собою ничего общаго; что, во- 
ченными выражешями лицъ. Чемъ объяс- вторыхъ, фигура Христа г. Семирадскаго 
нить это пристраст1е современной живописи такова, что грешница не имАла никакого 
къ похоронамъ — не знаю. резона пугаться, темъ паче, обращаться на 

Художественныхъ произведенШ, имею- путь евангельской истины; что въ-третьихъ, 
щпхъ хоть какой - нибудь общественный наконецъ, картина г. Репина превосходна, 
пнтересъ, дающихъ работу чему-нибудь, Не берусь развивать эти скромный мысли, 
кроме эстетической способности, на вы- но зато приведу курьезное суждеше о кар- 
"Ставке весьма мало. Венгр1я, хотя и тине г. Репина одного немца, одного изъ 
заполоненная въ экономическомъ отноше- корреспондентовъ сАизЬигдег А118еше1пег 
нш евреями, еще живетъ своимъ поли- ХеПип^». Оно, кстати, покажетъ, до чего 
тическимъ прошедшимъ и будущимъ. По- можетъ доходить нелепость отношен1Й къ 
етому ея художники выставили рядъ кар- публичному отчету цивилизации. «Картина 
тпнъ изъ истор1и своей родины. И какъ ни г. РЬпина есть на всей выставке одна изъ 
плохи и барабанны мнопя изъ нихъ, на очень немногихъ вещей, соединяю щихъ въ 
нихъ. все-таки, останавливаешься съ неко- себе глубокую жизненную правду съ широтою 
торымъ удовольств1емъ, потому что, все-таки, мысли. Это не дворецъ-пзба г. Громова. Это 
тутъ художника занимало нечто высшее, целая сощальная задача въ образе несколь- 
чем1> желаБ1е угодить современнымъ меце- кихъ бурлаковъ. Приглядитесь къ пхъ ди- 
натамъ. Право, даже батальнымъ картинамъ, цамъ и потомъ посмотрите на летящШ вдали 
во множестве выставленнымъ Гермашей, и пароходъ, и вы поймете, что задача искус- 
многочисленнымъ портретамъ немецкихъ ге- ства велика и священна, что его роль со- 
роевъ последней войны, многое можно про- стоитъ не въ щекоташи эстетической спо- 
стнть по темъ-же соображен1ямъ. Какъ ни собности, что она можетъ будить совесть» 
какъ, а они даютъ не голое эстетическое будить мысль и чрство. Вотъ обделенная 
еаслажденхе. Художники, ихъ писавшее, все- цивилизац1ей кучка людей, вотъ механиче- 
таки, вдохновлялись худо-ли, хорошо-ли по- екая сила пара, которая современемъ осво- 
нятыми общественными интересами. Можно бодитъ ихъ отъ тяжелаго, воловьяго труда, 
желать, чтобы интересы эти были шире. Но кончатся-ли на этомъ все ихъ мытар- 
чтобы они правильнее понимались, можно ства? Истор1я цивилизащи даетъ ответь 
всей душой ненавидеть вдохновляющ1я ху- условный: да, если сила пара будетъ при- 
дожниковъ идеи и чувства, но нельзя не надлежать этимъ самымъ труженикамъ; неть 
отдать имъ справедливости въ томъ, что они если она очутится въ другихъ рукахъ». Но 
служатъ не личностямъ, не личному наела- корреспондентъ «АизЬиг^ег А11§етешег 2е1- 
ждешю, а по своему понимаемымъ идеямъ 1ипд» не дотянулъ даже первой половины 
правды и добра. Къ сожалешю, почти все этихъ мыслей, невольно возникающихъ при 

17* 
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видЪ картины г. РЪпяна. Онъ утвердился лекщю г. Сидорова, помещающуюся близъ 
на точке 8р4шя узкаго патрхотизма и нащо- павильона русскаго императора. Тавгь есть 
нальнаго хвастовства. Въ качеств* н4мде- и б^лый медв-Ьдь, и кить, и само4ды, и об- 
фила и руссофоба, онъ, мимоходомъ, похва- разцы древесныхъ породъ, и модель ^зды 
ливъ картины г. Гуна и выразивъ уверен- на собакахъ, вообще много монстровъ и ра- 
ность, что г. Гунъ н4мецъ, не могъ, однако, ритетовъ. Пошелъ народъ смотреть итальян- 
не сказать, что картина г. РЬпина хороша. ск1я статуи, французсйя бронзы и шелко- 
Но сюжетомъ ея онъ воспользовался только выя матерш, австрШсше портсигары, испан- 
для плохихъ остротъ на ту тему, что-дескать — ск1в ордена, греческ1я губки, русскхе мала- 
эти бородатые, косматые люди скорее по- хиты. Пошелъ народъ пить пильзенское пиво» 
хожи на медв4дей, что они гораздо ближе "Ьсть итальянскШ ризотто, "Ьсть венгерскую 
къ горилл*, ч4мъ мы, т. е. н4мды. Б4дный баранину съ перцемъ подъ залихватсйе 
н4мецъ1 Онъ не знаетъ, что у насъ есть звуки чардаша, наигрываемые оркестромъ 
ценители и судьи не умн^е его, и что, слЬ- бродячихъ венгерскихъ цыганъ. Пошелъ евг 
довательно, мы не дальше отъ гориллы, ч*мъ родъ на такъ-называемую площадь Моцарта 
онъ самъ. слушать вальсъ 1оганна Штрауса <Ггеие* 

еисЬ с1е8 ЬеЬеп8> и вальсъ 1осифа Штрауса 
III*). «Ме1п ЬсЪеп81аи{ 181; ЫеЬ'ипй Ьиз*». Все, 

значить, по старому. 

Я еще разъ побывалъ на выставке, на Вотъ завернулъ кое-кто въ запоздалыЛ 
возвратномъ пути въ отечество, и увидЬлъ Д'ЬтскШ павильонъ, хотя я, впрочемъ, не 
ее, наконецъ, въ полномъ блеск*. Нкгд* знаю, какъ онъ офищально называется, 
уже не стучатъ топоры и молотки; они по- Зд-Ьсь собраны игрушки различныхъ странъ 
кончили свое дЬло, несколько поздно, прав- и стоить пЬсколько гипсовыхъ группъ, изо- 
Да, но лучше поздно, ч-Ьмъ никогда. Я обо- бражающихъ, какъ должно носить и водить 
шелъ ВС* отд*лы, вс* аннексы, вс* отд*ль- ребятъ, какъ не должно и какъ носятъ и 
ные павильоны, взбирался на ротонду, куда водятъ ихъ въ Англш, въ Египт* и проч. 
пускаютъ за особую плату, былъ во дворп* Эта коллекщя несомн*нно интересна для пе- 
египетскаго вице-короля, въ русской изб* дагоговъ, но я не совс*мъ понимаю, почему 
коммерцш сов*тника г. Громова; словомъ, въ ней есть изображен1я англШскаго, еги- 
могу по сов*сти сказать в*нской выставк*: петскаго, само*дскаго способа ношеная д*тей, 
нын* отпускаеши меня съ миромъ, яко ви- и н*тъ, наприм4ръ, итальянскаго, русскаго. 
д4ста очи мои и т. д. Очи мои вид*ли на Впрочемъ, эти проб*лы коллекщи, равна 
этотъ разъ и много новаго, и мало новаго, — какъ и друг1е, в*роятно бол*е серьёзные, 
какъ смотр*ть на д*ло. Многое прибавилось, которые несомн*нно отыскали бы въ ней 
многое выросло, блеску, шуму, красоты стало спещалисты, не представляютъ ничего осо- 
еще больше. Но характеръ выставки не из- бенно важнаго, ибо дЬтсшй павильонъ по- 
м*нился ни на волооъ, разв* только вы- с*щается весьма маю. Да и то большинства 
яснился. пос*тителей павильона сосредоточиваетъ свое 

Пос*тителвй, относительно говоря, мало вниманхе на отд*леши, называемомъ <ком- 
по прежнему: все т* же 20 — 30,000. Даже натою принцессы» (Ргхпгевзхпгшшег), — ^ро« 
пр14здъ персидскаго шаха, котораго я за- скошно убранная и меблированная комнатка, 
сталь въ В*н*, не поколебалъ этой цифры. Огромное большинство пос*тителей выставки^ 
Пос*щешя «царя царей», какъ величаютъ естественно, не чувствуетъ склонности къ 
зд*шшя газеты шаха, способствуютъ даже различнымъ спещадьностямъ и смотритъ пре- 
врЬкоторому опустЬшю выставки: громадный имущественно, во-первыхъ, на предметы ро- 
толпы народа тЬснятся въ тЬхъ м*стахъ, скоши, во-вторыхъ, на монстры и раритеты» 
гд* долженъ проходить восточный монархъ, въ-третьихъ, на таше предметы, экспонентамъ 
и, ради его залитой драгоп:Ьнными камнями которыхъ удалось соединить пр1ятное съ по- 
особы, б4гутъ изъ здашй выставки. лезнымъ въ такой пропорцш, чтобы тощ1я 

Но вотъ царь царей у*хадъ, замолкли коровы пр1ятности пожирали тучныхъ ко- 
трубы и литавры, игравппя въ честь его ровъ полезности. Въ этомъ посл*днемъ отно- 
разные марши; народъ разбрелся въ разныя шеши на выставк* есть вещи образцовый, 
стороны. Куда онъ пошелъ? Пошелъ онъ Вотъ что, наприм*ръ, сочинилъ и привелъ 
любоваться на недавно оконченный персид- въ исполнеше одинъ австрШскШ полотняный 
скШ домъ, который удивительно напоминаетъ фабрикантъ. Представьте себ* небольшую 
только что у*хавшаго шаха: фасадъ этого комнату, сгЬны которой убраны полотнами 
дома весь изукрашенъ зеркальными пластин- и столовымъ б*льемъ. Но д*ло вовсе не въ 
ками. Пошелъ народъ любоваться на кол- сгЬнахъ комнаты. Посредин* ея стоить хо- 
^__ рошенькШ фонтанъ, с;^анный изъ разныхъ 

♦) 1873, аврустъ. полуфабрикатовъ. Такъ, струи воды изобра- 
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жаются, и очень удачно, прядями расчесан- идетъ гордо, безъ стоновъ, безъ какого-бы 

наго льна, резервуаръ фонтана украшенъ то ни было выражвн1я отчаянхя и точно не 

листьями и плодами изъ пряжи и клубковъ видя ничего окружающаго. Такою именно 

нитокъ, наверху стоить, тоже очень искусно описана она у Тацита. Въ противополож- 

сдЬланная, женская фигура съ веретеномъ ность ей, гораздо лучше, по моему, сд-Ьланы 

и т. д. Это очень красиво и даже остроумно, задн1я фигуры германскихъ плЬняиковъ и 

даже пожалуй дЬльно, потому что тутъ нахо- пл4нницъ, полный ярости и безсильной злобы. 

дятся на лицо вс4 переходный ступени про- Дальше -^еть на колесницЬ самъ тр1умфа- 

изводства. Но понятно, что въ виду красоты торъ съ своими пятью сыновьями, а еще 

фонтана р4дко кому придетъ въ голову дальше — ^необозримая толпа ликуюп1;аго на- 

тщательно вглядываться въ продукты, и я рода- 

'^ склоненъ думать, что даже неподкупные жюри Картина превосходна и затрогиваетъ мас- 

будутъ н'Ьсколько подкуплены пр1ятнымъ ви- су общечелов'Ьческихъ мотнвовъ, но н4мед- 

"* домъ ансамбля выставки остроумнаго фа- кому корреспонденту этого мало, или, по- 

^ бриканта. жалуй, много. Ему нужно сд-клать изъ нея 

■^ ТЬмъ паче подкуплены посетители. Вообпце, нацюнально-гравданскШ подвигь и онъ его 

Р посЬтители довольны, а посЬтители-н^мцы Д^лаегь. Онъ благодарить художника за 

^ даже самодовольны. Если кое-кто изъ с4вер- Туснельду, которая въ своей величавой гор- 

ныхъ н'Ьмцевъ и поглядываетъ съ н-Ькоторою Дости затмеваетъ собой истасканный, хотя 

Л завистью на блескъ В^ны, то австр1йцы и еще поб'Ьждаюпцй римскШ м1ръ. Онъ ви- 

§ южные пЬмцы въ восторгЬ: н^мецшй городь Дить въ ея сдержанной фигур-Ь залогь того 

^ «равнялся съ Парижемъ и Лондономъ! Па- конца борьбы романскаго и германскаго эле- 

в тр1отизмъ тратится по случаю венской вы- ментовь, который наступиль въ послАднюю 

> ставки ц-Ьлыми пудами. Идуть в^ков-Ьчные войну. По другому поведу онъ распростра- 

в н'Ьмецкте толки объ общемъ фатерланд*; прус- няется насчеть испорченности французовъ 

I саки, австр1йцы и южно-германцы пригла- и велич1я н'Ьмцевъ, говорить о в-ёков-ёчноЙ 

I шаются къ братскимъ объят1ямъ и — кстати и никогда не имгьющей завершиться тгрогсп- 

^ на попрпш,4 мирнаго соперничества народовь воположности и взаимной вразвдЬ этихъ 

г всего М1ра— пропов'Ьдуется вражда къ фран- Двухъ нацШ. Чуть не на каждой страницей 

цузамъ. Если читатель желаеть им4ть по- онъ мЬряеть н'Ьмцевъ съ французами и, 

няпе о характер* н-Ьмецкаго самодовольства разумЬется, р-Ьшаетъ д4ло почти всегда въ 

по случаю в'Ьнской выставки, я рекомендую пользу первыхъ. Даже въ тЬхъ случаяхъ^ 

ему корреспонденщи с АиевЬигдег АИвешешег когда онъ совершенно безпристрастень, въ 

2е11ипд», собранный и изданный нын4 от- его словахъ звучить грубая нота самодо- 

дЬльной книжкой подъ заглав1емъ «Кипа* вольства и самохвальства. Наприм-Ьръ, за- 

ипй КипзйпйизШе аиГ йег УПепег \^е1ии8- ьгЬчая, что многочисленный пЬмецкк баталь- 

81;е11ипд 1873». Я выбираю для образца эти ныя картины оставляють многаго желать, 

кореспонденщи только Д1я того, чтобы не особенно сравнительно съ подобными-же 

рыться въ газетахъ. Замечу еще, что авторь произведешями французовъ и итальянцевъ, 

ихъ, н'Ькто Пехтъ, относительно говоря, че- онъ иронически прибавляеть: «иной поду- 

лов4къ умеренный и безпристрастный. маеть, что насъ всегда бьють1> Так1я-то 

Есть на выставк* картина мюнхенскаго Р'Ьчи раздаются на поприщ* мирнаго сопер- 

живописца Пилоти «Тр1умфъ Германика>. ничества народовь всего м1ра (Пехтъ тоже 

Это — одннъ изъ перловь художественной вы- называеть такъ венскую выставку). Сооб- 

ставки. Написана она на тему одного изъ разно этому, н*мцы, естественно, видять въ 

разсказовь Тацита. Германикъ, поб4дивь самомь существованш венской выставки 

германцевь отчасти благодаря измйн-Ь Се- торжество н'Ьмцевъ и, кЬкоторымь образомъ, 

геста, про'Ьзжаеть трхумфаторомь передь тро- конець франко-прусской войны. Это — альфа 

номь Тивер1я. Императорь, окруженный жен- и омега всЬхъ нЬмецкихъ писанШ и разго- 

щинами и блестящей свитой, въ числ4 кото- воровь о выставке. Но и этого мало. Бла- 

рой виднеется и предатель Сегесть, смет- годаря н^Ькоторымь особенностямъ отноше- 

рить изъ подлобья и, вообще, не особенно шй н-Ьмцевъ къ французамь, ихъ воззр-Ьшн 

сочувственно на торжественный въ^здь по- на выставку еще болЬе искривляются и сужи- 

б'Ьдителя. Шеств1е открывается превосходно ваются. Поел* войны н'Ьмцы великодуш- 

написаннымь римскимъ воиномь, который но уступали французамь область моды, изя- 

одной рукой ведеть на тгЬпи медведя, а дру- щества, вкуса. Они снисходительно зам^- 

гой схватиль за длинную с4дую бороду пл1н- чали, что въ этомь отношенш имь еще мож- 

наго связаннаго барда. ЗатЬмъ идуть н4- но и должно кое-чему поучиться у францу- 

сколько германскихъ пл4нниковъ, а за ними — зовь. Въ снисхоадеши этомь звучало не ма- 

главное действующее лицо картины, дочь ло презр4тя къ «нацш парикмахеровъ и 

Сегеста, Туснельда. Вся въ б-Ьломь, она модистокъ». Но это было презр-Ьше поддЬль*- 
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ное, и венская выставка побуждаетъ нын'Ь ши совреиеннаго 11]ра об^^щанъ быль, но 
Е^мецкШ патр10тизыъ къ отвоеванш у фран- онъне данъ.См'^шножес<1итатькоб-как1я дан- 
пувовъ и этой оставленной было за ними ныя, представленныя тр1естскою торговод> 
области. Значительная доля силъ выставоч- палатою или собранныя въ Сегс1в опепЫ, — 
ныхъ публицистовъ и н'Ьмцевъ-пос'Ьтителей смешно считать ихъ экономическимъ отчетомъ 
выставки вообще тратится на доказатель- дивилизац1и. Политико-экономическШ кон- 
ства, что вкусъ, пзян^ество, мода на бере- грессъ, им'ЬющШ въ настоящую минуту свои 
гахъ Дуная и даже Шпре процв'Ьтаютъ не зас'Ьдан1я въ В'Ы% въ принципе можетъ, ко- 
хуже, а даже, пожалуй, лучше, ч'Ьмъ на бе- нечно, дать очень ц'Ьнные результаты, но 
регахъ Сены. До выставки н^мцы охотно онъ не им4етъ никакого прямого отноп1ен1я 
сравнивали себя съ медв'^^дями, любили го- къ выставкЬ. Экономическая сторона циви- 
ворить, что, при всемъ богатств* внутрен- лизащи совершенно скрыта на выставкЬ, 
няго содержан1я немецкой души, ей не хва- поглощена стороною техническою, которая 
таетъ изящной, красивой оболочки. Они да- одна только и представлена удовлетворп- 
же несколько кокетничали этимъ обстоятель- тельно. Действительно, если исключить н*- 
ствомъ. Теперь не то. Теперь н^мцы съ осо- который этнографичесюя, историческ1я, эко- 
бенною любовью говорить о В-Ьн*, въ сущ- номичесюя игрушки, некоторые сове1)швнно 
ности город* еврейско-венгерско-славяно- спещальные отдЬлы, въ род* педагогпческа- 
н4мещ:омъ, какъ объ одной изъ колыбелей го, то останется не систематическШ, конеч- 
германизма, и именно потому, что это — го- но, но полный, по н-Ькоторымъ отраслямъ 
родъ изящества, красоты, вкуса, моды. Въ даже слишкомъ полный, отчетъ о современ- 
сущностп, В'Ьна есть просто красивая рас- номъ развитш техники. Какой высоты изя- 
путница, т. е. нЬчто совершенно противо- щества, прочности, экономш производства 
положное недавнему идеалу н*мцевъ: вели- различныхъ предметовъ достпгъ современ- 
чш внутренняго содержашя не совсЬмъ ный шръ, — вотъ вопросъ, на который вы- 
изящной формы. Ни незабудокъ и филосо- ставка можетъ дать дМствительно ответь, 
фш, ни голубыхъ глазъ и сантиментальной Отв'Ьтъ этотъ и будетъ заключаться въ от- 
поэзш, ни умеренности и аккуратности, ни четахъ экспертизы. Отъ меня вы, конечно, 
суровыхъ солдатъ и н*жныхъ сердецъ, — ни- ничего подобнаго не ждете. Но я остано- 
чего этого въ В^н* н*тъ. Есть въ ней бан- влюсь, все-таки, на техник*, взявъ ее съ 
кирск1е дворцы, развеселое житье, роскош- н*которой особенной стороны, и пад*юсь 
ныя женщины, масса венгровъ, славянъ и прШти въ частной области къ выводу, ко- 
всякихъ другихъ инородцевъ. Но теперь торый можетъ быть распространенъ и на 
н*мцы за В*ну уц*пились руками и ногами, сос*дн1я. 

особенно когда ея блестящ1я вн*шн1я каче- Есть на выставк* египетск1й токарь. Онъ 
ства удесятерились при помопщ выставки, тоже выставленъ. Онъ публично работаеть. 
Естественно, что этимъ усугубляется бум- си,дя на корточкахъ въ маленькой мастер- 
лерское отношен1е къ выставк*, возводится ской, пом*щающейся въ нижнемъ этажЬ 
даже въ принципъ. А выставка и сама по дворца хедива. Около него всегда толпа на- 
себ* представляетъ урожайную въ этомъ рода, да и есть на что посмотрЬть. Черно- 
отношен1и почву. мазый сынъ страны Нила работаетъ вс*ми 

%1юди, мало-мальски свободные отъ фаль- четырьмя конечностями: пальцами погъ, по- 
шиваго патр1отизма, вс* согласны въ томъ, очередно то одной, то другой, съ зам-Ьчатель- 
что въ международномъ отношеши выставка ною ловкостью управляетъ напилкомъ, а ру- 
сеть шарлатанство; т. е. что она ни въ ка- ками ворочаетъ обтачиваемый предметъ. Ста- 
комъ случа* не даетъ понятхя о степени раз- нокъ и друг1в инструменты у него самаго 
витая того или другого элемента цивилизащи первобытнаго свойства. Сначала я подумалъ 
въ той пли другой стран*. Но если мы да- было, что черномазый токарь — уродъ, хоть 
же совс*мъ отр*шимся отъ этой задачи и и не знаю, правильно ли называть уродомь 
будемъ требовать отъ выставки отв*та на челов*ка, им*ющаго передъ не-уродами н4- 
бол*е общ1й вопросъ: какихъ результатовъ который очевидный преимущества. 1Сакъ 
достигла въ разныхъ отношешяхъ цивили- бы то ни было, но выставка во многихъ 
зац1я вообще? — то все-таки немного возь- своихъ частяхъ до такой степени напоми- 
мемъ. Важн*йш1я стороны цивилизацш со- наетъ кабинетъ р*дкостей и балаганъ, что 
вс4мъ не представлены на выставк* и не я бы нисколько не удивился, встр*тивъ 
могутъ быть представлены. Немыслимо искать въ числ* выставленныхъ предметовъ живого 
въ ней отчета о правовыхъ отношен1яхъ, монстра въ род^Ь двухголоваго соловья или 
установляемыхъ современной цивилизацтей, безрукой д*вицы. Да п никто бы не удп- 
а т*мъ паче исторш развитхя этихъ отноше- вился, а стали бы вс* смотр*ть съ такимъ 
пШ. Положпмъ, что такой отчетъ и об*щанъ же интересомъ, съ какимъ смотрятъ на жи- 
не былъ. Отчетъ объ экономпческомъ состоя- вого японца и особенно живую японку или 
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на чучело б'Ьгаго медв4дя. Но, какъ мн4 го- изъ которыхъ одна шьетъ въ семь минучъ 
ворилп по крайней атбр*, четверорушй то- изъ куска кожи сапоги, а другая— пригото- 
карь вовсе не монстръ, и въ ЕгипгЬ такпхъ вляетъ въ четверть часа пару платья, 
работнпковъ не мало. Глядя на него, мно- Преимущества современной техники оче- 
пе изъ публики острятъ въ такомъ род'Ь, что видны. Если относительно прочности изд4л1Й 
вотъ — дескать — ближайшШ родственникъ го- это сомнительно, то обстоятельство это съ 
риллы, четырерук1й челов-Ькъ. Я не нахожу, избыткомъ окупается эконом1ей времени и 
впрочемъ, чтобы это было очень ужъ остро- силы. Но... «Этотъ сапогъ не имЬегь ника- 
умно, и поразилъ меня въ черномазомъ то- кой идеи», говорилъ одному моему пр1ятелю 
кар'Ь не ближайп11й родственникъ гориллы, петербургсшй н'Ьмецъ-сапожникъ, мастеръ и 
а художникъ. Да, художникъ, какихъ мало любитель своего Д'Ьла. Сапогъ, который кри- 
на выставке, несмотря на очевидную ску- тиковалъ мастеръ-н'Ьмецъ, былъ изготовлснъ 
дость находящихся въ его распоряжеши такимъ же, какъ онъ самъ, мастеромъ-н'Ьм- 
пдей и образовъ. И не только художникъ, а цемъ. Что же бы сказалъ стропи критикъ 
импровизаторъ, во всемъ своемъ составе объ иде'Ь сапога, сшитаго на американской 
покорный овладевшей имъ въ данную минуту машин'Ь въ семь минуть? Подумать страшно 
мысли. Если-бы возможно было заглянуть къ о томъ, какому негодован1ю предался бы онъ, 
нему въ душу, то тамъ оказалось бы, в*- и онъ былъ бы съ своей точки зр4шя совер- 
роятно, въ мишатор*, н^что подобное тому шенно правъ. Очевидно, что ч4мъ больше 
состоян1ю М1ра, когда земля еще не была будетъ посредниковъ между человеческой 
отд'Ьлена отъ воды и не были сотворены ни силой и ея продуктомъ, тЬмъ слабЬе от1)а- 
зв'Ьрп, ни птицы, ни рыбы, ни гады. Ниче- зится на продукгЬ .гачность, М1росозерцаше, 
го яснаго, опредЬленнаго, никакихъ рамокъ чувства, идеи работника. Произведен1е ма- 
и обособдешй, но то н^что, которое выхо- шины будетъ всегда страдать, сравнительно 
дитъ изъ-подъ рукъ и ногъ художника, са- съ ручной работой, отс)тств1емъ оригиналь- 
мымъ гЬснымъ образомъ связано со всЬми ности, отсутств1емъ мысли, отсутств1емъ ху- 
сторонамп его существа, вполне отражаетъ дожественности. А такъ какъ машинная ра- 
въ себе состояше его души, со всею его бота постепенно и повсежЬстно вытесняетъ 
смутностью и скудостью. Такъ, по крайней ручную, то въ д^л^ техники оригинальность, 
м^ре, представляю я себе работу чернома- идея, художественность должны исчезать по 
заго токаря, и, во всякомъ случае, очевидно, м'ЬрЬ роста цивилнзацхи. Какъ ни стран- 
что онъ не просто работаетъ, а творить, нымъ можетъ показаться это заключенхе, но 
исполняетъ свою собственную задачу. Его что въ немъ есть значительная доля правды, 
стаканъ не великъ, но онъ пьетъ изъ сво- въ этомъ убедится всякШ, прогуливаясь по 
его стакана. Остановимся пока на этомъ выставке. Сравните, наприм4ръ, японск1я и 
несомн'Ьнномъ пунктЬ. Подвигаясь ио вы- австрШскШ кожаныя издЬлш, особенно рп- 
ставк* отъ востока къ западу, отъ* дикости сунки и друг1я украшен1я на ннхъ. И т4 и 
къ цивилизац1и, мы увидпмъ следующая из- другхя, въ своемъ род4, превосходны, но вы 
м4нен1я въ процессЬ работы, а вм^стЬ съ сразу видите, что японскую вещь д4лалъ 
тЬмъ и въ техник*. Во-первыхъ, оруд1я про- художникъ, положивши въ свое произведе- 
изводства становятся постепенно все слож- ше душу, а австрШская вепц» сд'Ьдана ре- 
н^е и сложн'Ье; вм4стЬ съ этимъ, умень- месленникомъ, никакой идеи въ виду не им^в- 
шается спросъ на человеческую силу: не шимъ. Съ перваго взгляда, можно прШти, 
только не приходится работать ногами, а пожалуй, къ противоположному заключешю. 
едва пальцемъ шевелить. ДалЬе, эконом1я Мнопя изъ наполняющихъ ротонду вещей 
времени достигаеть громадныхъ разм^ровъ. представляють такую художественную ро- 
Въ венгерскомъ отделе есть шитый бисе- скошь и изображають идеи до такой степе- 
ромъ коверъ, надъ которымъ одна дама си- ни намъ ясныя и знакомый, что смутный, 
Д'Ьла тридцать лгьтъ. Знатоки говорить, фантастическ1я арабески и друпя украше- 
что это — работа превосходная въ техниче- шя японскихъ кожаныхъ изд^Ьл1й, или рус- 
скомъ отношенш и весьма художественная скихъ серебряныхъ вещей Сазпкова и Ов- 
по замыслу. Но, все-таки, она есть монстръ, чинникова, или персидскихъ серебряныхъ 
допотопный зверь, образчикъ того, на что работъ и ковровъ могутъ показаться въ 
тратились женсюя силы тридцать летъ тому сравнен1и съ ними крайне бедными во всехъ 
назадъ, и того, что такое первобытная ра- отношен1яхъ. И действительно, въ этомъ 
бота вообще. Не умбю въ точности сказать, отношенш логически возможно такое-же рез- 
какое время требуется для вы;1:Ьлки ковра кое и непримиримое разделеше мнешй, ка- 
машиной, и потому приведу примЬръ не со- кое въ другой области существуеть между 
вс'Ьмъ подходящШ, по зато въ своемъ роде экономистами п сощалистами. 
очень яркШ. Въ американской части малин- «Вестникъ Европы» недавно обозвадъ 
паго отдЬла есть две любопытный машины «Vмственными кастратами> всЬхъ, сомне- 
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Бающихся въ благод4тельномъ значен1и со- ббльшаго стакана, но изъ чужого. Гешаль- 
временнаго фазиса цивилизащи. Не стану ный Клейнъ сочинить рисунокъ и дастъ 
спорить съ почтеннымъ журналомъ и только его четырерукому для исполнешя. Думать, 
напомню ему, что въ число умственныхъ ка- чувствовать, фантазировать, соображать, меч- 
стратовъ долженъ быть занесенъ тотъ самый тать, какъ фантазируетъ, думаетъ онъ п 
Карлъ Марксъ, котораго почтенный журналъ теперь, работая передъ глазами праздной 
еще въ прошломъ году удостоидъ своего одоб- толпы посетителей выставки, четырерукому 
решя. Но д4ло не въ этомъ, а въ томъ, что уже не придется. Онъ весь уйдетъ въ ста- 
уже мнопе годы дв^ школы, говоря о пред- раше ни на одну 1оту не отойти отъ чуж- 
метЬ, подлежащемъ изм4рен1ю и вычислетю, дой, непонятной ему идеи гешальнаго па- 
называютъ другъ друга умственными ка- трона. Такимъ образомъ происходить не 
стратами. Потому что, надо правду сказать, только подавлете эстетической способности 
ничто не м4шаетъ иному назвать умствен- массъ, но и концентращя ея въ головахъ 
нымь кастратомъ и человека, не сомн^- патроновъ. Изъ темной массы выделяется 
вающагося въ благод4тельномъ значен1И кучка людей, развившихъ и развивающихъ 
современной цивилизац1и. Можеть быть, ко- въ себе известную спепдальную способность, 
личество такихь, мало в-Ьдь къ чему хо- Поэтому нашъ первый выводъ требуетъ 
рошему ведущихъ, взаимныхъ обзывашй некоторой поправки. Нельзя сказать, чтобы 
значительно сократилось бы, если бы подле- художественная идея вообще исчезала по 
жащШ обсужден1ю вопрось ставился точ- м4р4 поступательнаго движенхя цивилизацш. 
н4е. Спорный между экономистами и соща- Она исчезаеть въ технике, въ исполнеюи, 
листами вопрось состоитъ вовсе не въ потому что исчезаеть въ работнике, между 
томъ, плодить или не плодить современ- которымъ и продуктомь стоить, во-первыхъ, 
пая цивилизащя богатство, увеличивается болЬе или мен^е сложная машина, и кото- 
или не увеличивается заработная плата и рый, во-вторыхъ, самь обращается въ ме- 
т. д. дело просто въ судьбахъ экономиче- ханпческаго посредника между идеей и про- 
ской самостоятельности массъ, — растеть она дуктомь. Но ничто не мешаеть художе- 
или негь? Точно также, вглядываясь въ ственной идее плодиться и множиться въ го- 
судьбы техники съ затронутой выше сто- ловахъ фабрикантовь или ихь помощнпковъ. 
роны, надо иметь въ виду, главнымь об- Мало того. Такъ какъ новейппе способы 
разомь, художественную самостоятельность 'производства дають огромную экономш вре- 
массъ, а она несомненно исчезаеть. Ее мени и силь, обходятся дешевле стародав- 
убиваеть, во-первыхъ, все усложняющееся нихъ, то художественная идея, достигнувь 
и расширяющееся приспособлеше механи- известной высоты въ обособившейся кучке 
ческой силы, какъ посредника между мыслью людей, можеть затЬмь очень удобно популя- 
работника и продуктомь его работы. Это — ризироваться въ массе. Такой же популя- 
результать неизбежный, непредотвратимый, ризацш могуть способствовать и выставки, 
и, какова-бы ни была судьба человечества За 30 — 35 копеекъ (теперь входь на вы- 
въ другихь отношен1яхъ, но сапоги <безъ ставку оплачивается только по средамь гуль- 
идеи» въ ближайшемъ будущемь облекуть деномь, въ остальные дни платится 50 крей- 
все ноги, и эстетической способности при- церовь) каждый можеть насмотреться чу- 
дется искать себе иныхъ поприщъ. Свобод- десь красоты и изящества. Такъ оно и есть, 
пая импровизащя въ производстве вещей. Но любопытно, однако, знать, въ какомъ 
удовлетворяюпщхъ матер1альнымъ нуждамь, направленш и въ какой степени развивается 
несомненно погибнеть. Обь этомъ, я думаю, художественная идея въ головахъ фабрп- 
и скорбеть нечего. Но, кромЬ машиннаго кантовь и въ какомъ виде она, загЬмъ, 
производства, убивающаго художественную популяризируется, предлагается массамь. 
самостоятельность массъ, есть и еще дёя- Присматриваясь къ знамеяитымь коврамъ 
тель, ведупцй къ тому же результату, но зна- Филиппа Гааса, вы безь труда заметите, 
чительно его усложняюпцй. Машины и, вооб- что лучш1е изъ нихъ сделаны на персидсйе 
ще, орудая производства, находятся въ ру- мотивы, т. е. и рисунки, и сочеташе цве- 
кахь фабриканта, который, благодаря этому товь въ нихъ представляють подделку подъ 
обстоятельству, лишаеть массы художествен- перейдете ковры, которые вы туть же, на 
ной самостоятельности. Черномазый четы- выставке, можете видеть въ оригинале. 
рерукШ египтянпнь пьеть, какъ сказано, Вамь объяснять даже, что коверь, соста- 
изъ маленькаго стакана, но изъ своего вляющШ красу и гордость всего павильона 
собственнаго. Попади онъ въ работники къ Гааса, есть не что иное, какъ точная коп1я 
«гешальному» Клейну — такъ, не шутя, со стараго персидскаго ковра, хранящагося 
немцы, хоть бы вышеупомянутый Пехтъ, въ Мюнхене комь нащональномь мрее. Идп- 
величають известнаго вёнскаго фабриканта те взглянуть на фарфоры французскте, сак- 
кожаныхъ издел1й — онъ будеть пить изъ сонскхе, австрШск1е. ВездЬ вы увидите кп- 
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тайцевъ и китайск1е рисунки и сочеташя цевъ, о необходимости усвоить себ-Ь ихъ 
красокъ. Въ испанскомъ отд'Ьл* есть пре- преимущества и т. д. И мундиръ, и цилинд- 
восходное оруапе и посуда въ старомъ мав- рическая шляпа для нихъ не только красивы, 
ританскомъ стил4, — и это, можетъ быть, они для нихъ представляютъ некоторые 
единственная, достойная внимашя часть символы. Мы же окружаемъ себя вещами, 
всего испанскаго отдЬла. Пройдитесь по имеющими для насъ исключительно эстетп- 
бронзамъ, и вы увидите египетсше сарко- ческое значеше. 

фаги, египетскихъ сфинксовъ и т. д. Спра- Конечно, подц'Ьлки подъ Востокъ, подъ ди- 
шивается, ч-Ьмъ объяснить это обращеше кость, подъ древность, подъ вымерш1я и вымп- 
къ вымершимъ и вымирающимъ цивили- рающ1я цивилизацти, какъ ни бросаются они 
защямъ за художественными мотивами? Или въ глаза на выставке, составляютъ, все-таки, 
современная, наша, европейская цивили- малое меньшинство выставленныхъ пред- 
защя исчерпала себя до дна, такъ что метовъ. Огромное большинство ихъ обязано 
уже ничего своего произвести не можетъ? своимъ существовашемъ европейской, со- 
Конечно, н'Ьтъ. Европейская цивилизащя мо- временной фантазш. Но какъ скудна, какъ 
жетъ сказать словами Мольера: ^е ргепй шоп не скажу б4дна, но узка п мелка эта фан- 
Ыеп раг1ои1; ой з'е 1е 1гоиуе; беру китайсше, таз1я! Вы видите, во-первыхъ, формы, пло- 
египетсше, мавританскхе, персидск1е рисун- скостныя изображешя и цв'Ьта людей, зв4- 
ки и комбинащи цв'Ьтовъ, потому что они, рей, цв'Ьтовъ, то очень в'Ьрныхъ природе, 
по моему, красивы. Да, но для насъ они то совершенно невозможныхъ. И все это, 
только красивы, тогда какъ для китайда, въ большинств'Ь случаевъ, совершенно без- 
араба и т. д. они не только красивы. Персъ, смысленно или, что, по моему, то же самое, 
турокъ, арабъ, вы^^ывая на ковр4, на бьетъ исключительно на удовлетвореше чув- 
серебряной вещи, на деревянной или гли- ства зр-Ьтя. Есть, наприм^^ръ, во француз- 
яяной посудЬ свои странный, на нашъ скомъ отдЬл4 превосходно сд'Ьланная изъ 
взглядъ ничЬвгь не мотивированный ара- бронзы огромная птица, кажется, журавль, 
бески, кладетъ въ нихъ или, по крайней а впрочемъ, не помню. Стоить птица, и 
м^р'Ь, клалъ въ свое время всю душу свою, именно журавль, и въ японскомъ базар1\. 
Вы видите, что арабески эти въ ориги- въ саду. Французскхй журавль и къ при- 
налахъ очень часто пересыпаны надпи- родЬ ближе, и исполненъ тщательн-Ье, и 
сями, говорящими нЬчто намъ непонятное не красивее, но онъ — журавль и больше нр- 
то^тько глазамъ восточнаго человека, а и его чего, тогда какъ японскШ журавль есть 
разуму, чувству, фантазш. Въ китайскомъ, символъ, дорогой и близюй японцу, испол- 
въ японскомъ, въ С1амскомъ, въ индШскомъ ненный для него глубокаго ск^ысла и значе- 
отд^>лахъ сравнительно очень мало вещей, шя, связанный со всЬмъ его м1росозерца- 
служащихъ исключительно ц-Ьлямъ украше- шемъ. 

тя, иде'Ь красоты. Идея эта осложняется ДалЬе мы увидимъ въ европейскпхъ от- 
въ нихъ другими элементами, главнымъ дЬлахъ удивительно красивый сочетан1я де- 
образомъ, релипознымъ. Да и еще бы имъ рева съ бронзой и перламутромъ, драго 
не вкладывать въ свои произведетя всего ц^нныхъ камней всевозможныхъ цв'Ьтовъ 
своего содержашя, когда они, нецивили- съ золотомъ и серебромъ, кожи съ бронзой, 
зеванные люди, руками и ногами рабо- сталью, серебромъ, камнями, п-Ьики съ янта- 
таютъ. Прудонъ, въ своей книгЬ о справед- ремъ и проч., и проч. Но обо всемъ этомъ 
ливости, если не совсЬмъ точно, то весьма можно только сказать, что это красиво или 
глубоко выражался, что умъ работника не некрасиво, да еще развЬ очень дорого или 
только въ голов4, а и въ рукахъ. Но для не очень дорого. Индусъ, яванецъ, китаецъ, 
насъ эти чуждыя намъ формы и сочета- арабъ, проходя по своимъ отд'Ьламъ, нав'Ьр- 
шя ЛИН1Й и красокъ не им4ютъ никакого ное гд4 заплакали-бы, гд'Ь помолились, гд* 
смысла и тЬшатъ только наши глаза. Денди, улыбнулись, а гд'Ь и просто задумались-бы. 
который поставить на свой письменный Европейцамъ, проходя по европейскпмъ от- 
столъ пресспапье въ вид* египетскаго сарко- д'Ьдамъ, приходится только ахать, разводить 
фага, дама, которая надЬнетъ французскую руками и восклицать: «ргасМтоИ! со1о88а1! 
подд-Ьлку подъ турецкую шаль, будуть имЬть ктоз! ипйЬег1геШ1сЫ» И это не потому, 
въ виду исключительно красоту, если не разумеется что европейская цивплизапдя 
курьезъ. Мы смеемся надъ дикарями, ко- ^же, мельче какой-нибудь яванской или еги- 
торые съ гордостью носятъ европейскШ мун- петской. Напротивъ, она слпшкомъ широка 
диръ на голомъ тЬл4 или цилиндрическую и глубока, чтобы могла быть схвачена спе- 
шляпу при костюм* Адама. Но эти евро- щалттстомъ идеп красоты, оторванной отъ 
пейск1я вепщ для дикарей, во-первыхъ, кра- остальныхъ сторонъ мхросозерцашя и жизни, 
сивы, а во-вторыхъ, много, хотя и смутно Спещаллзащя художественной пдеи и 
говорить о величш, могущеттв'Ь европей- эстетической способности даетъ себя знать 
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не только во дворце промышленности и его символическую полураспустившуюся розу?* 
добавочныхъ павильонахъ, а и въ спец1аль- И т. д., и т. д. 

иомъ храм* искусства, въ КипзШаИе; и Этимъ вызывающимъ элементомъ густо 
зд'Ьсь можетъ быть даже еш;е сильнее, хотя окрашены даже мног1я историческ1я картины, 
на другой манеръ. Осмотр^въ нын'Ь при- не говоря уже о сюжетахъ миеологическихъ. 
ста.1ьн'Ье художественную выставку, я могу Въ ЕЬгепзаа! или Наир18аа1 (пЬчто соотв-Ьт- 
только подтвердить и дополнить зам4чан1я, ствующее ротонд* дворца промышленности, 
сд'Ьланныя въ прошломъ письме. Живопи- гд* висятъ выдаюш;1яся пропзведешя различ:- 
сецъ, ваятель соединяютъ въ себ* личности ныхъ странъ, между прочпмъ, и картина 
работника и мыслителя. Между ними и ихъ г. Семирадскаго) есть любопытная картина- 
произведен1ямп нЬтъ посторонняго посред- французскаго художника Тони Робера-Флёри. 
ипка, всл'Ьдств1е чего для нихъ не суще- Называется она «Посл4дшй день Коринеа» 
ствуетъ то фатальное рабство исполнен1я, и изобраисаетъ въ'Ьздъ въ Коринеъ поб'Ьдо- 
то убШство свободы въ техник-Ь, которое носнаго консула Мумм1я. Впрочемъ, Мумм1й 
нензб'Ьяшо въ производств* веш.ей маши- и его свита играютъ роли безъ р-Ьчей, они — 
пою и фабричнымъ способомъ. И, дЬйстви- вдали. А на первомъ план* стоить бронзовая 
тельно, техника очень и очень многихъ изъ статуя Минервы, окруженная голыми ко- 
выставленныхъ художественныхъ пронзве- ринескими женш;инами, рвущими на себ* во- 
денШ поражаетъ своею смЬлостью, свободою, лосы, поднимающими руки къ небу, плачу- 
яркостью. Она слишкомъ часто впадаетъ щими и вообще выражающими отчаян1е. От- 
далчо въ виртуозность и фокусничество, чаяшя, дМствительно, много, но интересъ 
Множество картпнъ и статуй, очевидно, картины сосредоточивается на голыхъ гЬле- 
пм'Ьютъ въ впду только победить ту или сахъ и ихъ разнообразныхъ изгибахъ въ мо- 
другую техническую трудность и изъ-за этой ментъ отчаяшя. 

задачи совершенно теряютъ изъ виду истин- Что касается до патрютпзма, то онъ воз- 
ныя цкт и значенхе искусства. Почти буждается преимущественно батальными кар- 
вс'Ь подобные фокусы сводятся къ опера- тинами на темы, заимствованный изъ посл4д- 
щямъ надъ осв'Ьщешемъ. Художникъ за- ней войны: то принцъ Фрпдрихъ-Карлъ на 
дается, напрпмЬръ, цЬлью изобразить двои- кон*, то наследный принцъ прусскШ на ко- 
ное осв*щен1е, иди пустить св'Ьтъ въ массу н*, то императоръ Вильгельмъ, Бисмаркъ и 
древесной зелени такъ, чтобы одна часть Мольтке на коняхъ, а кругомъ трупы, ране- 
д*са была темная, а другая ярко освещена, ные, знамена, пушки, пороховой дымъ, огонь. 
А чтб совершается при двойномъ осв*- Все это казенно до послЬдней степени. Впро- 
щеши иливъ перер'Ьзанномъ св'Ьтомъл*с*, — чемъ, одна изъ батальныхъ картинъ заслу- 
это для него дЬю второстепенное. Бываютъ, живаетъ внимашя по своему оригинальному 
конечно, и друг1в фокусы. Иной сосредото- замыслу. Принадлежитъ она какому-то итадь- 
чиваетъ свою силу на изображеши складокъ янскому художнику, какому, не ум'Ью ска- 
женскаго платья, иной на м*хахъ, иной на зать, потому что офиц1адьный каталогъ ху- 
синев* неба и т. д. Въ гЬхъ-же случаяхъ, дожественной выставки составленъ, кажется, 
когда художникъ желаетъ произвести не толь- только для того, чтобы сбивать посЬтителей. 
ко оптическ1й эффектъ, не только поразить На картин* н*тъ никакой центральной еди- 
иди приласкать ваше зр*ше, онъ почти всег- ничной фигуры на кон*, на физюном1и и мо- 
да возбуждаеть пли похоть, или патрхотизмъ. лодецкой поз* которой сосредоточивается, 
Это — два любимые конька современнаго обыкновенно, весь интересъ батальныхъ кар- 
пскусства. Я уже писадъ вамъ о стату* Та- тинъ. Н*тъ и кучъ мертвыхъ гЬлъ, пушеч- 
бакки. Но большинство итадьянскихъ ста- ныхъ лафетовъ, массы безразличныхъ сол- 
туй въ такомъ-же род*. Надо зам*тить, что дать, замахивающихся другъ на друга саб- 
изъ итадьянскихъ статуй только немнопя сто- лями, тыкающихъ другъ друга пиками и т. д. 
ятъ въ Кип81Ьа11е. Большую часть ихъ вы Картина представляетъ атаку берсальеровъ 
увидите при вход* въ итальянсюй отд*лъ или какихъ-то другихъ итадьянскихъ вой- 
дворца промышленности. Вотъ статуя Бар- новъ. Со сгЬны, прямо на зрителя, б*житъ 
цаги с Моисей и дочь Фараона». Пре восход- небольшая кучка солдатъ, почти во весь 
пая статуя, но совершенно неизв*стно, поче- ростъ. Они, очевидно, встр*чены сидьнымъ 
му эта прекрасно-сложенная женщина, ко- ружейнымъ огнемъ, подъ которымъ уже сва- 
кетливо держащая передъ обнаженною грудью лился одинъ трубачъ. Картина поражаегь 
ребенка, есть дочь Фараона. Вотъ статуя Ар- своей живостью и непривычною въ баталь- 
гентп «Невинность». Опять-таки прекрасная ныхъ картинахъ возможностью вид:Ьть раз- 
статуя, но зач*мъ эта невинность выставила нообразныя выражешя загор*дыхъ дицъ от- 
свою полусформировавшуюся грудь? Зач*мъ д*льцыхъ солдатъ. 

она, вызывающе-стыдливо закрываясь одной Птакъ, художествеппая идея и эстетиче- 
рукой, другою подаетъ кому-то, надо думать, екая способность ис*и.оаюгь въ массахъ, а 
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вм'ЬстЬ съ гЬмъ и въ техник*. Въ людяхъ гпхъ сторонъ жизни и мысли пришлось бы 
пнтелд*^генцш оиЬ, вообще говоря, до по- сд^^1ать совершенно параллельный заключе- 
сл^^ней степени спещализируются, отрыва- шя, если бы он* были уловимы на выставке, 
готся отъ всЬхъ другяхъ сторонъ жизни и Но он* неуловимы, 
мысли. Я думаю, что относительно этихъ дру- 
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I '^). ченш дворянства къ военной повинности, а 

какъ улучшенш и полезному общественному 

„Гражданипъ", № 51.— «Зам^чательныя богат- цреобразовашю, то въ чемъ состоитъ это 

ства частныхъ лицъ въ Россш", экономическо- ^ ^ . ^' „ ^^ ^ -._ ^^ •^от»^ 

историческое изсл-Ьдоваше Е.П. Карновича.- улучшеше и полезное преобразоваше? Впро- 

„Основашя политической экономш съ н-Ькото- чемъ, комментировать глубину размышлешй 

рыми изъ ихъ прим-Ьненш къ общественной фи- «Гражданина» Д'Ьло слишкомъ трудное, и по- 

ф1я2*Дж. г^т; ^ тому будемъ продолжать выдержки: 

ственные кастраты. «Т-Ь, которые такъ, невидимому, узко и 

близоруко смотрятъ на военную реформу — 

Я не приглашаю васъ, читатель, загляды- радуются еще и другому: военная служба 
вать въ «Гражданинъ» слишкомъ часто: хо- уравняетъ, говорятъ они: — всЬ сослов1я, это 
рошепькаго понемножку. Но, право, иног- разъ; военная же реформа дастъ всЬмъ со- 
да стоить, любопытно. Прочтите, напри- слов1ямъ право быть офицерами, а черезъ 
М'Ьръ, въ № 51 статью «О русскомъ дворян- офицерство дворянами! Эти же люди, про- 
ств4 передъ военною реформою». Я не думаю, славляя будущую реформу, заран-Ье признак 
чтобы вы оцЬнили ее по достоинству, ибо ютъ за нею, кромЬ практической пользы, 
очень трудно ее понимать. Но все-таки она нравственное значеше торжества принципа 
наверное васъ наведетъ на размышлешя, а одной интеллтенцги! Различ1й по сослов1ямъ 
чего же больше нужно? По затруднительно- не будетъ: будетъ различ1е только по образо- 
сти постигнуть означенную статью, я не бе- вашю! Мы беремъ перо въ руки не для то- 
русь передать ея содержаше и приведу паи- го, чтобы спорить, съ какой именно точки 
бол4е характерный м-Ьста прямо въ выдерж- зр'Ьнхя, съ этой ли или съ другой, мекЬе от- 
кахъ: влеченной, оц:Ьнивать достоинство великой ре- 

«Есть люди у насъ, и государственные и формыбудущагогода, но для того, чтобы освЬ- 

негосударственные, которые не столько ра- жить, такъ сказать, въ памяти читателей преж- 

дуются военной реформе, какъ улучшешю, шя отношешя русскаго дворянства къ воен-» 

какъ полезному общественному преобразова- номудЬлу на Руси. Въту минуту, когдадворян- 

нш, ско.1Ько какъ привлечешю русскаго дво- ство призвано будетъ наравн-Ь со всЬми под- 

рянства къ д'Ьлу, отъ котораго, будто бы, оно ходить къ урн-Ь военнаго жреб1я, оно имЬетъ 

было изъято въ силу своихъ сословныхъ право выставить впередъ историческую истн- 

правъ, дозволявшпхъ ему всю тягость воен- ну: что хотя законъ и давалъ право со вре- 

ной службы оставлять на податныхъ сосло- менъ Екатерины русскому дворянству не слу- 

В1яхъ>. жить, но никто болЬо русскаго дворянства 

Таково вступлеше, за которымъидетъц'Ьлый не сознавадъ въ себ'Ь самомъ долга военной 

рядъ непостижимостей. Однако, ивъ этихъ не- службы» . 

многпхъ строкахъ непостижимостей не мало. < Это добродушное отношеше русскаго дво- 
Почему дворянство было < будто бы» изъято рянства къ своей государственной роли было 
отъ обязательной службы рядовыми, когда оно такъ постоянно, что не даромъ сложилась въ 
действительно было изъято? Если военной обществе мысль въ вид'Ь политическаго афо- 
рефо])^^ должно радоваться не какъ привле- ризма; что русскаго дворянства не сунАС- 
ствустъ\ И; действительно, русскаго дво- 

•) 1874 г., январь. рянства, какъ особой, внЬшней государствен- 
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ной политической силы, какъ связанной гЬс- етъ блеснуть консерватизмомъ. Но чтб, имен- 
ною солидарностью корпорац1и — не было и но, желаетъ онъ охранить, это, по всей в*- 
Н'Ьтъ! Но есть русское дворянство какъ духъ, роятности, неизв-Ьстно ему самому. Охранять 
какъ м1ръ изв'Ьстныхъ, изъ рода въ родъ за- <вольности», дарованный русскому дворян- 
в-Ьщаемыхъ и свято сберегаемыхъ преданШ! ству Петромъ П1 и Екатериной П, онъ, 
Отвергать этотъ духъ, этотъ м1ръ предашй очевидно, не хочетъ, потому что признаеть 
можетъ только тотъ, кто хочетъ ихъ отвер- военную реформу улучшешемъ и полезнымъ 
гать, кто находить въ себ* причины ихъ общественнымъ преобразован1емъ. Труднее 
отвергать, и ч'Ьмъ больше рЬшимости къ та- всего постичь, зачЬмъ онъ столь многократ- 
кому отрицашю, и ч4мъ больше ненависти но противопоставляетъ духъ образованности 
въ такой р-Ьшимости, тЬмъ бол4е доказа- духу русскаго дворянства, будто ужъ это со- 
тельствъ, что этотъ духъ есть что-то сильное вершение непримиримые духи. Не безгра- 
и оюивучее; ибо не стоило бы ненавпд'Ьть и мотность же онъ охраняетъ. Очевидно, 
отрицать то, чего н4тъ! Новая истор1я Рос- «Гражданинъ», въ своемъ усердш. д^^лавтъ 
с1и есть какъ бы сцена постоянныхъ про- совершенно неправильный шагъ. Правда, 
явлетй вл1ян1я этого духа на постепенное юрьевское дворянство, въ своемъ наказ4 
развитее русскаго государства! Екатеринин- депутату комиссш 1767 г., писало: «Что же 
сюе люди бол4е сделали этимъ духомъ, чгьмъ касается до представлешй о общихъ нуж- 
своимъ образоватемъ, и съ т^хъ поръ, сл-Ь- дахъ п недостаткахъ и къ возстановлешю 
дя за истор1ею Росс1и по настоящее время, государственныхъ правъ, и на оное всепод- 
трудно не вид4ть, какъ много чрезвычайныхъ даниМше донести, что за недовольнымъ чи- 
подвиговъ свершило русское государство сломъ насъ, бывшихъ нын4 въ собранш, а 
присамомъиичшожномъуровнтьобразовангяу особливой по скудоум1ГО нашему... мы пред- 
но при постоянномъ вл1яти на событ1я ду- ставить не можемъ» (Сборникъ русск. ист. 
ха русскаго дворянства, всегда столь пре- общ;. IV, 317). Правда, можно бы было при- 
даннаго своему государству! > вести не мало подобныхъ фактовъ. Но в4дь 

«Таюе факты забывать грешно, и теперь, это было такъ давно. За что же оскорблять 
когда русское дворянство будегь обязано по русское дворянство, къ воспитанш и обра- 
эакону разделять съ солдатомъ то, что оно зован1Ю котораго прилагалось всегда столько 
раздйяло съ нимъ вопреки закону, по своей старашй? Петръ Велик1Й не выд'Ьлялъ дво- 
охопиь, каждый русскШ охотно помянетъ доб- рянскаго образовашя изъ образовашя рус- 
ромъ это дворянство именно за то, что оно скаго народа вообще; то же самое мы видивгь 
несло всю тягость военной службы въ силу и въ нынешнее царствоваше. Но при всЬхъ 
его воли, его преданШ, его единства по духу преемникахъ Петра почти вплоть до конца 
съ русскимъ народомъ. Въ такое время царствовашя императора Николая массы го- 
пм4етъ ли смыслъ и прилична ли радость бю- сударственныхъ и крестьянскихъ средствъ 
ракратовъ о томъ, что дворянство утрачи- уходили спещально на дворянское воспита- 
ваетъ свое последнее право? Признаемся, н1е, на шляхетные корпуса, благородные най- 
мы не можемъ сочувствовать этой радости с1оныпт. п. Неужели же всЬ усил1Я государ- 
потому, между прочимъ, что она предв-Ьщаегь ственной власти и вс1 трудовые крестьян- 
что-то недоброе для судебъ военной рефор- сше гроши пропали даромъ, и между духомъ 
мы въ будущемъ, недоброе въ томъ смысдй, русскаго дворянства и духомъ образованяо- 
что тЬ же люди, которые радуются прину- сти лежитъ ц^Ьлая пропасть? Конечно, «Граж- 
жден1ю русскаго дворянства служить наравне данинъ» не желалъ попасть пальцемъ въ не- 
съ солдатомъ, въ то же время съ какою-то бо, но попалъ. И въ этомъ онъ даже не осо- 
непонятною настойчивостью хотятъ, чтобы бенно виноватъ. Безъ сомнЬн1Я, многое изъ 
вт> будущей нашей армш господствовалъ не приведенныхъ непостижимостей должно быть 
духъ русскаго дворянства, а духъ какой-то отнесено на личный счетъ «Гражданина>. 
всесословной русской интеллигенцш! Что Но на его мЬстЬ трудно быть логичнее. Ли- 
дастъ намъ этотъ новоизобр'Ьтенный духъ, берализмъ, въ настоящемъ, европейскомъ 
мы еще того не знаемъ. Но знаемъ, что смысле этого слова, не имЬеть корней въ 
духъ русскаго народа и духъ русскаго дво- нашемъ обществе, за малымъ развит1емъ въ 
рянства дали намъ екатерининскую эпоху, немъ буржуазныхъ силъ и интересовъ. Но 
эпопею дв-Ьнадцатаго года и севастопольскую либералы наши им4ютъ, по крайней м4р>4, 
защиту. Неужели духъ всесословной интел- въ своемъ распоряженш ц-Ьлую коллекцш 
лпгенщи въ русской арм1и дастъ что-либо модныхъ двусмысленныхъ словъ, при помо- 
лу чшее? Дай-то Богъ! Что-то не верится», щи которыхъ они могуть сохранить хотя 

Я не могу «лев1аеана на уд4 вытащить вн4шнШ видъ бодрости и непреклонности, 
па брегъ>, я не могу постичь непостижимо- Наши консерваторы лишены и этого под- 
стп «Гражданина». Одно ясно: «Гражда- спорья. У насъ, какъ и вездЬ на св4гЬ, 
нпаъ» желаетъ что-то охранить, онъ жела- можно пятиться назадъ, можно ставить точ- 
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ки, можно быть ретроградоыъ, но быть кон- охранителями отрицается. При чемъ тутъ 
серваторомъ весьма и весьма трудно, чтобы охранительные принципы? Принципу общин- 
не сказать невозможно. «Гражданинъ» не наго землевлад'Ьшя наши охранители проти- 
желаетъ отстаивать право дворянства не слу- вопоставляютъ начало личной собственности, 
жить. Но предположимъ, что онъ пожелалъ или просто собственности, какъ они любятъ 
бы сделать это съ Еонсервативной точки обобщать. Мы охраняемъ, говорятъ они, свя^ 
зр'Ьнк. Что почерпнулъ бы онъ по этому по- щенное право собственности. Но это они 
воду изъ «М1ра изв4стныхъ, изъ рода въродъ только копируютъ европейцевъ, которые, 
зав^п^аемыхъ и свято сберегаемыхъ преда- дМствительно, уже довольно давно пользуют-* 
шй»? Издревле русское дворянство было ся правами личной собственности и кото- 
исключительно служилымъ классомъ и един^ рымъ, поэтому, есть что охранять. У насъ 
ственно за службу пользовалось пом^стнымъ же издревле была изв'Ьстна только государ- 
п вотчиннымъ правомъ. Петръ Велик1й при- ственная и общинная собственность и по- 
велъ этотъ стародавшй принципъ русскаго тому защитникамъ личной собственности 
дворянства въ соответствие съ своимъ пда- предстоитъ созидать и разрушать, но охра- 
номъ реформы, обязавъ дворянъ постоянною, пять имъ нечего. Нашъ почтенный циви- 
до старости или увечья, службою, военною листъ, г. Поб'&доносцевъ, выражается на 
(начиная съ солдата) и гравданскою. Онъ этотъ счетъ весьма опредк1штельно. «Поня^ 
строго пресл^довалъ «н^тчиковъ», «огурщи- Т1е о полномъ прав']^ собственности на землю, 
ковъ», «отлынивавшихъ» отъ службы, кото- говорить онъ: — явилось и выразилось только 
рыхъ было не мало. При преемникахъ Пет- тогда, когда служебная повинность снята съ 
ра, отчасти по злоупотребленш, а потомъ и дворянства жалованною грамотою Петра III 
ваконодательнымъ путемъ дворянская служ- и Екатерины И^авсл^дъ зат^мъ (въ 1785 го-> 
ба облегчилась, а Петръ III и Екатерина И, ду) явилось то опредЬлен1е, которое мы встр*]^- 
манифестомъ 1762 г. и жалованною дворян- чаемъ въ дМствующемъ законодательстве 
ству грамотою, отм4ниди обязательную служ- (420 ст. гражд. зак.). Съ этой эпохи, можно 
бу дворянъ. Однако, при имдераторахъ Па- сказать, только-что начинается гражданская 
вл1, Александре и Николае было не мало истор1я русскаго права собственности» 
уклонешй отъ жалованной дворянству гра- (<Курсъ гражданскаго права», I, 1873, 
моты. ЗатЬмь, такъ называемое дворянское стр. 133). Такимъ образомъ, праву личной 
самоуправлеше, возникшее съ освобоаде- собственности у насъ не бол^е ста летъ« 
шемъ дворянъ отъ обязательной службы, Но этого мало. Не говоря уже о томъ, что 
было, по выражешю г. Лохвицкаго, только принципъ личной собственности не можеттд 
перечислешемъ изъ военнаго министерства войти въ культурный обиходъ народа при 
въ министерство внутреннихъ дЪлъ; или, какъ помощи одного или н'кколькихъ указовъ, 
говорить г. Романовичъ-СлаватинскШ, спре- сл4дуетъ замЬтить следующее: личная соб- 
образовашемъ военной обязательной службы ственность, обособленная, освобожденная отъ 
дворянства, сообразно потребностямъ пра- служебной повинности Петромъ Ш и Ека- 
вительства центральнаго, въ местную обя- териной, состояла, главнымъ образомъ, въ 
вательную службу гражданскую, сообразно населенныхъ им'Ьнкхъ, т.-е. была гЬсней- 
потребностямъ местнаго управлешя; въ сущ- шимъ образомъ связана съ крепостнымъ пра- 
ности,9то самоуправлеше было обязанностью вомъ, которое ныне охранять уже нЬсколько 
губернскихъ дворянскихъ обществъ наря- поздно, такъ какъ его неть. Въ виду того, что 
онаать местныхъ судей и полицШмейстеровъ», личное право собственности еще такъ ые- 
Опять пошли «нетчики» и «огурщики», и давно, можно сказать, надняхъ, подверглось 
опять штрафы и друг1я взыскашя за отлы- коренной переборке, равно какъ и въ виду 
ниваше отъ службы. всей исторш частной собственности въ Рос- 

Спрашивается, можно ли въ виду всего сш, можно, кажется, сказать, что охрани- 
8Т0Г0 серьезно охранять право русскаго дво- теля, толкуюпце о священномъ праве соб-^ 
рянства служить и не служить, серьезно от- ственности, находятся во власти некоторага 
носиться къ этому праву съ консервативной недоразумешя. 

точки зрешя? Вообще охранять небывалое Много любопытныхъ данныхъ по этому 
столь же трудно, какъ и постигнуть непости- вопросу читатель найдетъ въ недавно вы- 
акимое. Поэтому принципы охранительной шедшемъ с экономическо-историческомъ из- 
партш въ Россш, совершенно независимо следоваши> г. Карповича: «Замечательныя 
отъ степени грамотности и умственнаго раз- богатства частныхъ лицъ въ Россш». Книга 
вит1я отдельныхъ ея представителей, всегда г. Карповича содержитъ въ себе не особен^ 
несколько непостижимы. Напримеръ, инсти- но много новыхъ фактовъ, но они, кажется, 
тутъ общиннаго землевладЬшя, существую- впервые являются у него сгруппированными 
щШ мнопе века и, действительно, передаю- въ одно целое. Она далеко не вполне оправ- 
щШся изъ рода въ родъ, всеми нашими дываетъ свое заглав1е, такъ какъ имеетъ 
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препмущественно анекдотическШ характеръ, нахожу, что царь АлексЬй Михайловичъ по- 
несмотря на желание автора изб-Ьжать его. ступилъ очень милостиво съ вашпмъ прадЬ- 
Она обнимаетъ, главнымъ образомъ, только домъ: я отняла бы у него все иьгЬн1е, по- 
прошлое стол'Ьт1е и правильн-Ье было бы на- тому что оно было ему дано съ тЬмъ уело- 
ввать ее матер1алами для исторш пожалова- В1емъ, чтобы онъ не "Ьлъ скоромнаго въ 
Н1Я и конфисЕащи насел енныхъ пм{^н1й въ постные дни>. Эта имущественная зави- 
XVIII в'Ьк4. Есть, однако, у г. Карповича симость нашей аристократ1и сд'Ьлала то, 
указан1я и на друпе способы пр1обр'Ьтен1я что действительно, какъ говорить «Граж- 
и потери собственности, и въ ц'Ьломъ его данинъ», русское дворянство всегда крайне 
изсл'Ьдпванхе представляетъ одно пзъ инте- «добродушно» относилось къ своей государ- 
ресн'Ьйшихъ литературныхъ явлен1й за про- ственной роли и никогда не было полнтн- 
шлый годъ. Его прочтетъ каждый съ удоволь- ческою силой. Даже подозрительный Нванъ 
ствтемъ и почти каждый съ пользой. Грозный корилъ бояръ, въ пнсьмахъ къ 

Изъ множества разбросанныхъ въ книгЬ Курбскому, не за каюя-нибудь полптпче- 
1^. Карповича прпмЬровъ видно, что богат- ск1я ухищрен1Я, а за то, что они раста- 
ства у насъ рЬдко держались въ одномъ и скаля изъ дворца серебряную посуду. Въ 
томъ же род'Ь бол^Ье или мен'Ье продолжитель- см)тное время къ польскому королю Сигпз- 
ное врзмя. Это объясняется, во-первыхъ, муиду не мало было обраш;ено князьями 
разд'Ьломъ между наследниками (мысль Пет- Мстиславскими, Куракиными, Хворостинными 
ра I о введенхи майоратовъ разбилась о и проч. просьбъ о пожалованхи «деревни- 
наши исконный привычки), во-вторыхъ, МО- шекъ». Подобный просьбы удовлетворялись 
*говствомъ и отсутств1емъ всякихъ арнсто- и Шуйскимъ и «Тушинскимъ воромъ». Вь 
кратическпхъ преданШ, въ-третьихъ, нако- поздн'Ьйшее время, въ ХУ111 в-Ьк-Ь, прось- 
нсдъ, конфискащями. ПослЬдшй пунктъ осо- бами о пожалованш населенныхъ им1>шЯ 
бенио любопытенъ. Земельное влад'Ьше было были осыпаемы всЬ государи, и только им- 
у насъ испоконъ вЬку связано съ обязатель- ператоръ Александръ I прекрати.1ъ этотъ 
ной службой государству. Дворянство наше порядокъ вещей во вниман1е къ б^дствен- 
было исключительно землевлад'Ьльческимъ ному положешю помЬп^ичьихъ крестьянъ, а 
классомъ только въ силу того, что оно же отчасти и потому, что количество свобод- 
было классомъ исключительно служилымъ. ныхъ земель было уже слишкомъ сокращено 
Ни пом'Ьстье, ни вотчина, въ которой идея въ предыдущ1я царствовашя. Такъ какъ 
права собственности была несколько бол^Ье населенный имЬшя составляли у насъ въ ста- 
развита, никогда не представляли полной рину главный видъ богатства и такъ какъ 
собственности, такъ какъ главнымъ источ- единственнымъ псточникомъ этого богатства 
нпкомъ т^хъ и другихъ было пожалован1е была милость государя, то конфискадш были 
кяяземъ, царемъ, императоромъ, а первымъ совершенно естественнымъ, логически необ- 
уа10В1емъ — усерная служба князю, царю, ходимымь явлешемъ: кто получилъ богат- 
пмператору, или если не усердная служба, ство подъ услов1емъ усердной службы, тотъ 
то, по крайней м^р*, ум'Ьнье такъ или иначе могъ и лишиться всего, въ случа* недоволь- 
угодить. Въ этомъ отношеши очень харак- ства его службой. Естественно было также, 
терно одно приводимое г. Карновичемъ шут- что конфискованный имЬн1я немедленно раз- 
ливое зам'Ьчан1е Екатерины II. Родоначаль- давались другимъ, бол^^е в'1^рнымъ слугамъ, 
пикомъ князей Юсуповыхъ былъ н4кто указавшимъ на неудовлетворительность служ- 
Юсуфъ, владЬтель ногайской орды. Его сы- бы лица, подвергшагося конфискащи. Такъ 
новья прибыли въ Москву въ 1563 году и дьякъ Гороховъ, производивши сл*дств1е 
умЬли повести свои д'Ьла такъ, что и царь надъ знаменитымъ бояриномъ Артамономъ 
ведоръ Ивановичъ, и ЛжедмвтрШ I, и Лже- Матв'Ьевымъ, €яко изъ Восточной Индш 
дмитр1й II, и бояре-правители, и царь Ми- Гишпанской съ безц^ннымъ золота и сереб- 
хаплъ ведоровичъ жаловали имъ «дерев- ра караваномъ на корабле прибылъ». Такъ 
нпшки», не отмЬняя предыдущихъ пожало- денщикъ Петра Великаго Григор1й Паш- 
ваши. При АлексМ Михайлович* правнукъ ковъ, производившШ сл'Ьдств1я надъ казнен- 
Юсуфа крестился въ православную в-Ьру, ными князьями Гагаринымъ и Кольцовымъ- 
по по старой магометанской памяти взду- Масальскимъ, получилъ значительную часть 
малъ однажды, у себя на об^д*, попотче- ихъ имущества. Немудрено, поэтому, что, 
вать патр1арха 1оакима гусемъ въ постный какъ говорить г. Карновичъ, очень часто 
день. За это царь вел4лъ его бить кнутомъ сперва при московскомъ, а потомъ и при 
п отнялъ все имЬше, но вскоре смилости- петербургскомъ двор'Ь приготовлялась пспод- 
вился и возвратилъ отобранное. Когда пра- воль опала сильнаго и богатаго сановника 
вяукъ этого князя разсказалъ какъ-то при не только изъ личной къ нему непр1язни, 
стуча* этотъ эпизодъ изъ истор1и своего но и изъ желашя поживиться отобраннымъ 
1 ода Екатерин*, императрица зам'Ьтила: «я у него им*шемъ. Все это было въ порядкА 
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вещей. Но понятно также, что при такихъ Росс1н. Онъ грабилгь калмыковъ даже со- 
услов1яхъ истор1я собстввнности въ Росс1и вершенно безумно, такъ что въ 1770 г, 
должна отличаться крайнею безпорядоч- 75,000 кибитокъ откочевало въ Китай. Это 
ностью. И дМствительно, это какой-то пер- обстоятельство повело къ раскрьтю про- 
вобытный хаосъ, въ которомъ всЬ принп- д4локъ Кишенскаго, но онъ остался Ц'Ьлъ 
маемые гражданскимъ правомъ способы прю- и невредимы сВпослЬдствш онъ им^лъ чинъ 
•бр-Ьтешн и потери имущества видоизм4- генералъ-маюра и съ пышностью кровнаго 
няются самымъ страннымъ образомъ. По- барина проживалъ въ ПетербургЬ плоды 
жаловате, дареше, купля, продажа, м4на, своего хищничества», 
конфискация, приданое комбинируются точно Богатства, нажитыя исключительно ле- 
въ калейдоскопЬ. Наприм'Ьръ, императрица гальнымъ путемъ, отличаются тою-же вне- 
Екатерина подарила Потемкину въ 1773 году запностью. Генералъ-адъютантъ Екатерины 
таврическШ дворецъ. Черезъ нЬсколько вре- II Ермоловъ въ течен1е 16 месяце въ по- 
мени онъ продалъ дворецъ казнЬ, а въ лучилъ: два поместья, одно ц^^ною въ 
1791 г. опять получилъ его въ подарокъ. 100,000, другое въ 300,000 рублей; день- 
Нын4шшй аничковскШ дворецъ былъ по- гами 150,000, кром-Ь единовременной вы- 
даренъ Потемкину въ 1776 г. Онъ пере- дачи въ 100,000, пенс1п и жалованья по 
далъ его откупщику Шемякину, у котораго 12,000 рублей въ мЬсяцъ. Гепералъ-адъю- 
дворецъ былъ купленъ казною и опять по- тантъ Екатерины Ланской получилъ: день- 
даренъ Потемкину. Или: Петръ Велик1й гами 3,000,000, брильянтовъ на 80,<Ю0, на 
устроилъ свадьбу одного изъ своихъ ден- уплату долговъ 80,000 и домъ въ 100,000 
щиковъ, Григор1я Чернышева, съ 17-лЬтнею рублей. Генералъ-адъютантъ РимскШ-Кор- 
Евдок1ей Ивановной Ржевской, причемъ саковъ въ 16 мЬсяцевъ получилъ: 150,000 
далъ новобрачному въ приданое за покро- деньгами, 4,000 душъ крестьянъ, 100,000 
вптельствуемой пмъ невестой 4,000 душъ на уплату долговъ, 100,000 на экипи- 
крестьянъ. Потомъ рождавшимся отъ этого ровку, 170 или 200,000 на путешеств1е 
брака сыновьямъ жаловалъ на зубокъ деньги за границу, жалованья по 2,000 руб. въ 
л деревни, и отсюда пошло знаменитое бо- мЪсяцъ и домъ, проданный имъ потомъ за 
гатство Чернышевыхъ. Таково же проис- 200,000. Братья Орловы въ сложности полу- 
хожден1в богатства Румянцевыхъ. чили 45,000 душъ крестьянъ и 17.000,000 

Единственная путеводная нить по исторш деньгами и драгоценностями. Пожалова- 
почти всЬхъ безъ исключешя замЬчатель- Н1емъ не исчерпываются легальные спо- 
ныхъ богатствъ частныхъ лицъ въ Россш собы необычайно быстрой наживы. Не мало 
есть внезапность. Она, именно, придаетъ громадныхъ состоянШ порождено откупами, 
этой псторхи занимательность и д4лаетъ изъ преимущественно винными. Такъ, въ цар- 
нея въ н'Ькоторомъ родЬ романъ, «и романъ ствоваше Екатерины II саратовскШ крестья- 
не простой, а этакъ Рафаила Михайловича нинъ Злобинъ понемногу разжился на отку- 
Зотова, съ бенгальскимъ осв'Ьщешемъ фина- пахъ до того, что получалъ 1,000 р. доходу 
ла». Но она же м4шаеть уловить какой въ день. Таково же происхожден1е богатствъ 
бы то ни было общ1й типъ происхожден1я Сапожниковыхъ и Яковлевыхъ, предокъ ко- 
и роста богатства. ]Внезапно возникаютъ и торыхъ пришелъ въ Петербургъ п4шкомъ 
внезапно проваливаются, — воть все, что <съ полтиной въ карманЬ и съ родительскимъ 
можно сказать о нашихъ и легально, и не благословешемъ», а капиталъ его правнука 
легально добытыхъ крупныхъ состоятяхъ. простирался до 60.000,000. 

Богатства, нажитыя нелегальнымъ пу- Конечно, сделаться, помимо всякаго по^ 
темъ, въ большинстве случаевъ по необ- жалованхя, изъ б^днаго крестьянина вла- 
ходимости внезапны. И любопытны здЬсь дЪльцемъ капитала, приносящаго 365,000 
разв^^ только некоторые особенные, исклю- годового дохода, очень трудно исключительно 
чительные способы наживы. Такъ, напри- легальнымъ путемъ. Но д^ло въ томъ, что 
м4ръ, посл4 1812 г., въ Москв'Ь внезапно въ т4 времена, о которыхъ пов4ствуетъ 
оказались громадные купеческте капиталы книга г. Карповича, понят1я о собственно- 
у лицъ, дотолЬ совершенно б4дныхъ Это сти были до такой степени смутны, что не 
объясняется тЬмъ, что многимъ обитателямъ всегда было легко отличить не только спо- 
первопрестольной столицы, украшвн1го ко- собы иртбр-Ьтетя, удовлетвори юнце какому 
торой такъ много способствовалъ пожаръ, бы то ни было высшему началу справедли- 
удалось захватить прекрасно сд^ланвыя вости, отъ неудовлетворяющихъ ему, но даже 
фальшивыя ассигнащи, привезенныя въ просто легальные отъ нелегальныхъ. Взятки, 
Росс1ю Наполеономъ. При Екатерин* нЪкто грабежъ на большихъ дорогахъ, конечно, 
КишенскШ, дослужившись до офицера, по- легальными путями не признавались. Но 
лучилъ поручен1е надзирать за калмыками, какъ назвать, напримЪръ, такой способъ 
признавшими надъ собой верховную власть прюбрЬтешя: Мазепа (въ другомъ м^сгЬ у 
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г. Карновича сказано СкоропадскШ) отдалъ который хватаютъ р'кпвтельно все, чтоимъ 
Меньпшкову во вдад4н1е ПочепскШ у4здъ; попадается, хватаютъ иногда даже безъ вся- 
всл^ств1е этого поверенные Меньшикова кой нужды и ц^. Такъ, осыпанный мидо- 
являлись неожиданно въ какую-нибудь ело- стями Екатерины ЗавадовскШ, не доволь- 
боду, село пли деревню и ставили тамъ ствуясь пожалованными ему 20,000 душъ 
столбъ съ его княжескимъ гербомъ, объяв- крестьянъ и громадными денежными су2ша- 
ляя, что въ силу гетманскаго пожаловашя ми, на всякхе манеры грабилъ находившШся 
эта местность составляетъ отныне собствен- подъ его управленхемъ государственный за- 
ность князя Александра Даниловича. Или емный банкъ. Такъ, сынъ б'Ьднаго дворя- 
вотъ подобный же истор1и изъ болЬе позд- нина Потемкинъ, получивппй отъ Екатерины 
няго времени: вскоре по вступленш на пре- 37,000 1душъ крестьянъ и 9.000,000 день- 
столъ императора Павла, близк1е къ нему гами, занимался спекулящями по винно- 
люди выпросили себе у него «великое коли- откупной части, бралъ изъ казны заимооб- 
чество» на выборъ лучшихъ казенныхъ зе- разно, но въ то же время безвозвратно купш, 
мель, и для удовлетворешя ихъ отбирали у доходивппе иногда до 3.500,000, занимадъ у 
казенныхъ крестьянъ вс]^ липшя земли частныхъ людей и не платилъ и т. п. Такъ, 
сверхъ положенныхъ 8 десятинъ на душу. Шафировъ, внукъ крещенаго еврея, жив- 
Крестьянъ при этомъ лишали не только па- шШ, по должности переводчика, въ посоль- 
хотной земли, но и бывшей подъ огородами, скомъ приказе, на 30 рублей въ годъ, по- 
а загЁмъ эти же земли продавались гЬмъ же павъ въ милость къ Петру Великому, не до- 
крестьянамъ по 300 и по 500 р. за деся- вольствуется уже щедрыми пожаловашямп 
тину. При Екатерин-Ь П суп1;ествовалъ н4кто императора, а рветъ гдЬ попало и какъ по- 
Фредериксъ, покровительствуемый Орловымъ. пало: утаиваетъ казенный деньги, произ- 
Онъ занимался торговлей, былъ придворнымъ вольно возвышаетъ почтовую таксу, приста- 
банкиромъ и скопидъ въ короткое время « не- нодержательствуеть въ своихъ помЬстьяхъ и 
вЬроятныя богатства». Повидимому, онъ ззг т. д. Такъ, бывппй пирожникъ Меньшиковъ 
пимался также поставками на арм1и. Во держитъ зачЪмъ-то у себя въ сундукахъ 
время первой турецкой войны Фредериксъ куски литого золота, нитки жемчуга, трости 
устроилъ великолепный праздникъ въ честь съ брильянтовыми набалдашниками и т. п., 
графа Григор1я Орлова, причемъ гости, со- и всякими правдами и неправдами нажи- 
стоявш1е изъ членовъ дипломатическаго кор- ваетъ такое состояше, что конфисковано у 
пуса и цв4та высшаго общества, любовались него было: 90,000 душъ крестьянъ; города: 
на следующую надпись надъ дверями рос- Орашенбаумъ, Ямбургъ, Копорье, Ранен- 
кошно убранной столовой: «война кормить, бургъ, Почепъ и Батуринъ; 4.000,000 тог- 
миръ истощаетъ». Этотъ откровенный ци- дашнихъ рублей наличною монетою; капита- 
низмъ весьма характеренъ. О временахъ, бо- ловъ въ лондонскомъ и амстердамскихъ бан- 
л'Ье отдаленныхъ, и говорить нечего. Г. Кар- кахъ на 9.000,000 руб., драгоценностей на 
новичъ приводитъ сл'Ьдуюпцй отрывокъ изъ 1.000,000 р., три перемЬны, по 24 дюжины 
письма царя Алексея Михайловича къ Ни- каждая, серебряныхъ тарелокъ и столовыхъ 
кону по поводу описи имущества умершаго приборовъ и 105 пудовъ золотой посуды. 
патр1арха 1оасафа: с немного я не покусился Столь быстрой наживе такихъ нев'Ьроя'г- 
на иные сосуды, да милостью Бож1ей воз- ныхъ богатствъ естественно соответствуеть 
держался и вашими святыми молитвами; ей! безумная, нелепая, чисто аз1атская роскошь. 
ей! ни до чего не дотронулся». КромЪ того, хищничесйя руки, протянутыя 

Въ виду этого весьма трудно классифици- со вс4хъ сторонъ къ добытЬ, портятъ другъ 
ровать замЬчательныя богатства частныхъ другу дЬю. Наконецъ, милости монарховъ из- 
лицъ въ Россш по признакамъ легальности аАнчивы. Поэтому колоссальный богатства 
и нелегальности ихъ происхоадешя. За вы- успевали у насъ слагаться необычайно бы- 
метомъ н'Ькоторыхъ богатствъ, возникшихъ стро, но тотчасъ вслЬдъ затЬмъ ихъ начинали 
путемъ пожаловашя, они происхождешя весь- подкапывать мотовство, алчность сосЬдей, 
на см'Ьшаннаго. Но пожаловашя сопровожда- изм^неше симпатШ государя или восшеств1& 
лись обыкновеннно усилешемъ обществен- на престолъ новаго и, наконедъ, слишкомь 
наго значешя, 1ерархи?ескимъ возвышешемъ уже большая склонность къ нелегальнымъ 
жалуемыхъ лицъ, а тЬмъ самымъ передъ ни- способамъ пр1обр4тешя. Приведемъ нЬсколь- 
ми раскрывалось бол^е или мен^е широкое ко примЪровъ такихъ превратностей судьбы, 
поприще незаконной наживы. И по-истян'Ь Любимецъ царевны Софш, князь Васил1й 
непостижима та жадность, которую обнару- Голицынъ, прозванный великимъ Голици- 
живали люди, взысканные милостями госу- нымъ, былъ осыпанъ милостями своей по* 
дарей. У людей, довольствовавшихся самымъ кровительницы: населенный им^шя, огромныя 
скуднымъ жалованьемъ или другимъ заработ- денежный награды, драгоц'Ьнные подарки 
комъ, вдругъ точно вырастаюгь тысячи рукъ, лет&ш на него какъ изъ рога изобил1я. На 
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онъ не довольствовался этимъ. Въ одинъ изъ деш»гами и вещами. При Елизавете Петров- 
своихъ крымскихъ походовъ онъ взялъ съ н^ онъ, будучи сначала вице-канцлеромъ, а 
татаръ дв* бочки съ золотой монетой и до- потомъ государственнымъ канцлеромъ, посто- 
несъ. въ Москву, что дальше Перекопа идти янно клянчилъ о разныхъ подачкахъ и ноль- 
невозможно. Однако, татары надули Голицына, завался такой ренутащей, что Фридрихъ 
и деньги ихъ оказались м^^дными позолочен- ВеликШ говорилъ о немъ: «онъ продалъ бы 
ными. Подобную же сд'Ьлку Голидынъ устро- самую императрицу, если бы у кого-нибудь 
илъ съ поляками. У малороссШскаго гетмана нашлось достаточно денегъ, чтобы купить ее». 
Дорошенко онъ прямо отпяль осыпанную Чтобы имЪть понят1в о разнообразш спосо- 
брильянтами булаву. Жилъ онъ роскошно, бовъ наживы Бестужева-Рюмина, приведвмъ 
ПольскШ посланникъ говорилъ, что онъ ни- слЬдующШ разсказъ г. Карповича. Вдова 
ГДЕ въ Европ* не видалъ дворца, подобнаго Ивана Толстого, у отца котораго было кон- 
палатамъ Голицына. Но Петръ ВеликШ уни- фисковано все имущество, обратилась къ 
чтожилъ все это д'Ьло царевны Софш однимъ канцлеру съ просьбой исходатайствовать у 
почеркомъ пера. Онъ лишилъ Голицына бо- императрицы Елизаветы возвраш;ешя ото- 
ярскаго достоинства, сослалъ въ Яренскъ и браннаго. Канцлеръ принялъ, повидимому, 
отобрадъ все им4ше. При описи его имуще- большое учаспе въ дЬл4 Толстой, но объ- 
ства оказалось, кром^^ недвижимаго, 100,000 яснилъ, что императрица всЬхъ им^^шй ни 
червонцевъ, 40 пудовъ серебряной посуды въ какомъ случа'Ь не возвратить, а пусть 
и множество драгоц']Ьнностей. А потомки его, Толстая составить два списка конфискован- 
всл*дств1е Петровскаго разгрома, до такой ныхъ им4шй— одинъ лучшихъ, другой худ- 
степени об-Ьди-йш, что внукъ великаго Го- шихъ; онъ, канцлеръ, берется похлопотать 
лицына быль шутомъ при Анн'Ь Ивановне, о возвращенш ей лучшихъ им^нШ. Вдова 
получиль при заключенш Б'Ьлградскаго мира такъ и сдЬлала. Черезь несколько дней Бе- 
3,000 рублей за охранеше любимой собаки стужевь-Рюминь выпросиль у императрицы 
императрицы и быль обв']^нчанъ въ ледяноиъ лучшая по списку Толстой им^шя — ^для себя. 
дом'Ь съ калмычкой Авдотьей Бужениновой. Вскор^^ однако онъ быль сослань, а имуще- 
Князь В. 6. ОдоевскШ, изв'Ьстный писа- ство его конфисковано. Петръ III возвра- 
тель, не им^лъ, кажется, никакого состояшя. тиль ему движимое имущество, Екатерина 
Но предки его были очень богаты, какъ вид- возвратила изъ ссылки. У канцлера быль 
но, уже изъ того, что одинъ изъ нихъ зав^- единственный сыпь, графь Андрей, который, 
щаль Троицко-Серпевской лавр* 6,000 душь несмотря на чинь генерадъ-поручика и але- 
Брестьянь. Въ особенности бегать быль пра- ксандровскую ленту, быль, по просьб^^ отца, 
д^дь Владим]ра бедоровича, действительный посаженъ за пьянство и развратную жизнь 
тайный сов'Ьтникъ и президентъ вотчинной въ монастырь на смиреше. Со смерт1ю его 
Боллегш князь Ивань Васильевичь, получив- прес^^кся родь графовь Бестужевыхь-Рюми- 
шШ въ наследство часть им^шя князей Лы- ныхъ, такъ какъ и онъ, и старшШ брать канц- 
Еовыхь. Однако, этотъ вельможа любиль такъ лера были бездетны. Богатство ихъ пе- 
шибко пожить, что должень быль распродать решло въ друг1е роды. 
всЬ свои деревни и остался при одномь Этихъ прим^ровь, число которыхъ мы 
хорЪ кр^постныхъ музыкантовь, которые, могли бы весьма значительно увеличить, до- 
игран за деньги въ разныхъ м'Ьстахь, со- статочно, чтобы видЬть, что въ нашемь дав- 
держали себя и барина. Тоть же вельможа немъ и недавнемь прошедшемь не было 
дошель, наконецъ, до того, что прямо воро- р'Ьшительно никакихь данныхъ для укр'Ьпле- 
валь у Разумовскаго во время карточной шя идеи собственности. Благодаря отчасти 
игры деньги. самой задач'Ь автора, а отчасти и отрывоч- 

но вступлешн на престоль Анны Ива- ному, анекдотическому характеру книги, въ 
новны, гофмейстеру ея Петру Бестужеву- изсл^довашн г. Карновича имЬются только 
Рюмину было поручено похитить изъ Киль- весьма скудный св^дЬтя о томь, какъ от- 
скаго архива подлинное зав^^щаше имерат- ражался этоть порядокь вещей на низшихъ 
рицы Екатерины I, по которому, въ случа4 слояхь населешя. Шсколько связную, хотя 
Щ)ес']^чен1я мужского поколотя дома Рома- очень краткую и далеко- не полную картину 
новыхъ, престоль должень быль перейти въ этого рода представляеть въ его книгЬ только 
потомство старшей дочери Петра Великаго, описаше судебъ замлевлад^шя на Дону. Дон- 
герцогини Голштинской. Удачное исполне- ск1е казаки признавали занятый ими сво- 
ше этого щекотливаго поручешя положило бодныя и отвоеванный у татаръ земли об- 
основан1е богатству Бестужевыхъ-Рюминыхь. щинною войсковою собственностью и поль- 
Сынь ловкаго похитителя графь АлексМ зевались земельными участками на прав*! 
Бестужевъ-Рюминь быль однимъ изъ глав- временного влад]^н1я. До второй половины 
ныхъ угодниковь Бирона и получаль отъ ХУШ в'Ька донсюе казаки не были знакомы 
него, помимо жалованья, щедрые подарки ни съ кр^постнымъ правомъ, ни съ потом- 
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ственнымъ влад-Ьшемь землей, ни съ дво- зультату. Въ этомъ году крестьяне оконча- 
рянствомъ, таЕЪ какъ каждый войсковой на- тельно закреплены лично за пон^^щиками, 
чальникъ избирался на время и, отбывъ свою причемъ на каждую ревизскую душу дано 
должность, обращался въ равнаго всЬмъ дру- было по 15 десятинъ земли. Но земля эта, 
гимъ простого казака. Но мало помалу кънимъ въ силу стародавняго обычая, была предо- 
стали проникать московсюе нравы и обы- ставлена не въ потомственное, а лишь вре- 
чаи. Началось д^ло съ того, что великорус- менное влад'Ьше донского дворянства, такъ 
сюе крестьяне стали б4гать на Донъ отъ что крестьяне, хотя и считались кр4постны- 
своихъ пом4п1;иковъ. Казаки принимали ихъ ми, но прочной осЬддости у своего пом4пщ- 
съ большимъ удовольств1емъ, давая имъ на ка не им^^. Кр1постныхъ въ это время на 
первое время всягая льготы, ибо сами они Дону было 80,000 и для поселешя ихъ по- 
землед&пемъ заниматься не любили. Такимъ мЪщикамъ было отведено 1.680,000 деся- 
образомъ, воинственные донцы, наслышавш1е- тинъ. Въ 1861 г. отменено кр-Ьпостное право, 
ся уже о московскихъ порядкахъ и лишенные Въ 1868 г. всЬ земли, бывш1я преаде во 
вдобавокъ до известной степени мирными временномъ владЪши, перешли въ полную 
сношен1ями московскихъ царей съ Турщей частную собственность. Такимъ образомъ въ 
своего привычнаго заработка войной, эти одномъ изъ богатЪйшихъ угловъ Россш идея 
люди столкнулись съ великорусскими крестья- полной частной собственности всего какихъ- 
нами, уже бол^е или мен^^е свыкшимися съ нибудь пять, шесть л^тъ тому назадъ выби- 
пом^пщчьимъ гнетомъ. Войсковые чины ста- лась изъ принциповъ собственности общип- 
ли закреплять за собой бЪглыхъ и даже поку- ной и государствегпой. Къ этому слЬдовало 
патьувеликорусскихъпом4щиковъкрестьянъ бы прибавить, что значительная часть вели- 
на свозъ. Екатерина значительно толкнула корусскаго населен1я и до сихъ поръ не 
ВТО д'кою впередъ, начавъ жаловать времен- знаетъ частной поземельной собственности, 
ныхъ казацкихъ начальниковъ военными Но даже оставляя совершенно въ сторонЬ 
чинами, дававшими право потомственнаго всЪ относящ1яся сюда соображешя, не труд- 
дворянства. Естественно, что прототипомъ но видеть, что положен1в русскихъ консер- 
донского дворянства стало дворянство рус- ваторовъ по отношешю къ принципу соб- 
ское, т.-е. пом-Ьстное. Прогрессъ кр4по- ственности (и далеко не къ одному ему) въ 
стного права на Дону шелъ такъ быстро, что высокой степени затруднительно. И вообще, 
по переписи 1763 года всЬхъ записанныхъ роль охранительной парт1и настолько же труд- 
за тамошними землевлад'киьцами крестьянъ на, насколько легка задача людей, такъ скат 
считалось 20,422 души. Въ это время между зать, ежеминутныхъ, людей данной минуты. 
донцами выдвинулись богатые помещики Охранители не имЬютъ въ своемъ распоря- 
Платовы, Иловайск1е, Денисовы и друпе, за жеши и такого единаго принципа, какой въ 
которыми числилось отъ трехъ до пяти ты- вид4 принципа свободы имеется у либера- 
сячъ душъ. Но такъ какъ души эти были ловъ. Т* знаютъ свое: водворяй свободу — 
по большей части б']Ьглыя, то появлеше дон- и, по м^р^ своихъ силъ и способностей, ва- 
скпхъ пом^щиковъ вызывало не мало про- р1ируютъ этотъ лозунгъ. Охранительная про- 
тестовъ со стороны цомЪщиковъ русскихъ. грамма требуетъ для своего не только вы- 
Д'Ьло кончилось тЬмъ, что указомъ 1796 г. полнешя, а и состав летя несравненно ббль- 
крестьяне были закреплены на Дону на тЪхъ шаго запаса ума и иолитическаго такта. Ни- 
м^стахъ, гд*]^ поселились. Все это однако ни кому не можетъ прШти въ голову охранять 
мало не способствовало выяснешю опред'Ь- безусловно все наследство прошедшей исто- 
ленности идеи собственности на Дону. На- рш. Это немыслимо просто потому, что въ 
противъ, прежн1е казацк1е порядки, весьма такомъ случае пришлось бы охранять вещи 
ясные и определенные, какъ бы мы ни судили положительно непримиримый. Охранитель, 
объ ихъ неудовлетворительности, сменились подъ страхомъ потерять всякШ кредитъ, дол- 
путаницею, которая все усиливалась. Указомъ женъ весьма искусно лавировать между ва- 
1796 г. донсте помещики были наделены ведомо не охранимымъ и подлежащимъ охра- 
заведомо чужою собственностью. ДалЬе, бо- нетю. Онъ отнюдь не долженъ, какъ дЬ- 
гатые помещики, фактически ивгЬвшхе въ лаегь, напримЬръ, «Гражданины,противопо- 
своемъ распоряжеши земли, достаточный для ставлять свою программу такой всепризна- 
населешя въ 5,000 челов'Ькъ, юридически ваемой вещи, какъ «духъ образованности», 
собственниками не были, такъ какъ земля Напротивъ, онъ долженъ доказывать, что 
все-таки считалась общинною собственностью подобный всепризнаваемыя вещи находятся 
всего донского войска. Въ виду этого для исключительно на его стороне. Понятно, что 
разрешешя вопроса о поземельномъ устрой- это д'Ьло — часто очень и очень не легкое, 
стве донцовъ былъ въ 1819 году образованъ Но къ русскому консерватору, кроме вопро- 
въ Новочеркасске особый комитетъ, не при- са: что ты хочешь охранять? — долженъ бьпъ 
ведпий, однако, до 1835 г. ни къ какому ре- обращенъ еще другой: есть ли тебе что 
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охранять-то? Будемъ поэтому, снисходитель- упомянутой уже стать*, приводить слЬдую- 
ны Еъ этимъ людямъ... Щ1Я, ПО ИСТИНЕ, поразитбльныя цифры. Тввр- 

Совершенно особую и въ высшей степе- дышевъ, первый заводчикъ въ Оренбург- 
ви любопытную группу крупныхъ состоянШ скомъ кра*, купилъ у башкиръ подъ Бйо- 
представляютъ богатства, нажитыя горно-за- рЬцшй заводъ 300,000 дес. земли, покрытой 
водскою промышленностью. Къ сожал4шю, строовымъ л4совгь, за 300 р.; 100,000 д. 
этотъ отд'Ьлъ завгЬчательныхъ богатствъ ча- л^су подъ Преображенсюй заводъ были ку- 
стныхъ лицъ въ Росс1и разработанъ г. Кар- плены за 100 р. и въ то :кв время 10,000 
новичемъ весьма скудно. СовЬтуемъ чита- десятинъ л4су на срубъ прюбр'Ьтено за 50 р. 
тедю дополнить эту главу его книги статьей и н'Ьсколыо фунтовъ чая; 180,000 десятинъ 
г. Колюпанова «Колонизацгя Пермской гу- подъ заводы Авзяно-Петровсюй и Кагинсте 
<$ернш и распространеше горнаго промысла» окортомлены на вЬчныя времена за 20 р. 
(«Бес'Ьда», 1871 г.). Богатства этого рода въгодъ. Посл4дшй заводчикъ, воспользовав- 
выд'кляются не своими громадными разм]^- шШся трудомъ приписныхъ крестьянъ, былъ 
рами, не своею внезапностью, равно какъ Походяшинъ. Преданхе говорить, что, за 
и не тЬмъ, что обладатели ихъ почти безъ недостаткомъ кр*Ьпостныхъ рабочихъ, онъ 
исБлючен1я происходили изъ простонародья, наполнядъ свои заводы беглыми и «лихими» 
Вс^^ эти признаки встречаются, какъ мы людьми, стекавшимися къ нему на зимовку: 
вид'Ьли, и въ истор1и другихъ богатствъ. съ этою цЪлью онъ, говорить, портилъ на- 
Оии любопытны, какъ первый проявлешя у мЬренно дороги къ своему заводу, чтобы его 
насъ промышленности въ крупныхъ размЬ- не тревожило начальство, си тамъ по сво- 
рахъ. До нихъ зам'Ьчательныя богатства прь ему расправлялся съ бездовгаыми пришель- 
обр'Ьтались или пожаловашомъ населенныхъ цами» (Колюпановъ). Трудъ «лихихъ» лю- 
И1гЬн1й — богатства собственно дворянсшя, дей стоилъ, надо думать, немногимъ дороже 
вли торговлей, или откупами таможенными, кр']^постного. Г. Колюпановъ замЬчаетъ, что 
уставными, рыбными, винными и т. д., — при такихъ услов1яхъ со стороны предпри- 
словомъ, способами бол^^е или иев'^е перво- нимателя не требовалось ничего, кромЬ лич- 
бытными, азиатскими. Не мало было, впро- ной энерпи. Но, по совести говоря, даже и 
чемъ, аз!атскаго и въ первыхъ шагахъ нашей этого элемента нужно было не особенно мно- 
горно-заводской промышленности. Но они го. Впрочемъ, основатели нашей горно-за- 
во всякомъ случа'Ь въ высокой степени лю- водской промышленности были несомненно 
бопытны, какъ переходная форма, какъ пер- люди весьма и весьма энергичные. Если мно- 
вая крупная проба капиталистическаго по- гое въ быстротЬ ихъ обогащешя должно 
рядка на Руси; именно только гранд1озная быть отнесено насчетъ необычайныхъ вы- 
проба, еще сильно осложненная первобыт* годъ ихъ положешя, то непререкаемымъ ука- 
ными, аз1атскими элементами. зан1емъ на ихъ энерпю можеть служить ихъ 

Едва-ли какая-нибудь отрасль промышлен- обращен1е съ рабочими. ВсЬ эти Демидовы, 
вости пользовалась гд^-нибудь такимъ ши- Походяшины, Зотовы, сами едва вышедппе 
рокимъ покровптельствомъ, какъ горно-за- изъ низшихъ слоевъ народа, обраш;ались съ 
водская у насъ. Правительство давало пред- своими вольными и невольными рабочими до 
принимателямъ всяшя льготы, землю, л'Ьсъ, зверства неистово. Такъ ПрокофШ Демидовъ 
даровой трудъ, создало особый видъ влад'Ь- писалъ своимъ приказчикамъ въ 1788 году: 
П1я — ^такъ называемое поссес1онное право, «Вы, архибестш, смЬлоотчаянные, двухголо- 
въ силу котораго къ заводамъ приписыва- вые и суш;1е клятвопреступники и ослушни- 
лось извЬстное число казенныхъ мастере- ки, Блиновъ и Серебряковъ, за всЬ гене- 
выхъ и дозволялось, па изв'Ьстныхъ уело- рально дурности и неправды и не так1я уже 
В1яхъ, не-дворянамъ заводчикамъ покупать вамъ плети достанутся, какъ писалъ, под- 
кр4постныхъ. Сверхъ того, заводчикамъ предо- тверждадъ съ караванными, но гораздо не 
ставлялись въ значительныхъ разм^^раxъ въ примЬръ. Божусь вамъ Богомъ, болЪе! Да 
судъ и расправа. Даровыя силы природы и и денежнаго превеликаго штрафу, сверхъ 
да^^овой трудъ, — вотъ при какихъ услов1яхъ кр'Ьпкихъ плетей, не минуете, в-Ьрно и пере- 
у насъ зародился и вышелъ на св'Ьтъ Бо- в^рно, двухголовые, архибест1и и см^оот- 
жШ въ болЬе или мен4е опредЬленной фор- чаянные, наглые, хипцные волки. Да и сверхъ 
ы'Ь капиталъ, т.-е. богатство, не въ сунду- того, божусь вамъ самимъ Богомъ, будете вы, 
кахъ лежащее и не въ вид4 бридьянтовыхъ канальи Блиновъ и Серебряковъ, въ золЬ ва- 
пуговицъ и эполетъ носимое и но прожива- литься. — А чтобы по куренямъ и всюду для 
еыос безъ остатка, а обращаемое на произ- прочихъ д4лъ еженедЬльно вамъ якобы не- 
водство новыхъ богатствъ. Надо заметить, льзя ездить, то дыцъ и перецыцъ! Не токмо 
что и помимо правительственной помощи думать, но и мыслити сего вамъ архибеста- 
горно-заводское Д'Ьло могло устраиваться и ямъ страшиться: ибо ничего, хотя бабку 
устраивалось недурно. Г. Колюпановъ, въ свою пойте, въ резонъ ни мало не приму. 

18* 
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и чинить въ самой точности, какъ я и под- нымъ говорить, что въ немъ заявляется о 
тверждалъ неоднократно, и ездить точно и скоромъ выход* въ св-Ьгв второго тома 
переточно вамъ, архибест1ямъ, по куренямъ «Исторш политической литературы XIX в^ка» 
и всюду вженед:Ьлъно, а то какъ лягушекъ г. Жуковскаго, гд'Ь мы встр-Ьтимъ, раз- 
раздавлю. А на с1е писать ко мн4>. (Русск. ум-Ьется, бол4е полное и обстоятельное изло- 
Архивъ 1873, >й 11). Г. Колгопановъ, гово- жеше мн4шй этого писателя. Распространять- 
ритъ, что въ екатеринбургскомъ архив* со- ся объ экономическихъ воззр'Ьн1яхъ Мил ля 
хранилась жалоба казенныхъ мастеровыхъ на мы также не считаемъ здЬсь ни нужнымъ, пи 
уктусскаго приказчика: приказчикъ им*лъ возможнымъ. Напомпимъ только отношен!я 
обыкновеше вымазывать рабочему задъ смо- къ нему нашей литературы. Переводчикъ съ 
лой и водить его по заводу, прижаривая у большимъ тактомъ выбралъ «Основашя поли- 
юрноеъ. Рабоч1е жалуются не на свирепость тической эконом1и» Милля для ознакомлен1я 
такого неслыханнаго наказан1я, а на то, что русской публики съ современной экономпче- 
они ему подвергались безвинно. Походяшинъ, ской литературой на запад*. Снабженный его 
по словамъ того же писателя, часто привле- комментар1ями, «Основашя политической эко- 
калъ къ себ* рабочихъ, выдавая жалованье ном1и», последнее, лучшее и честнейшее вы- 
впередъ за ц*лый годъ; <но иногда непокор- ражеше школьной, буржуазной эконом1и, мно- 
ный рабочШ исчезалъ бе8сл*дно въ широкомъ го способствовали у насъ распространен1ю и 
огненномъ столб*, который изъ домны дале- уяснетю здравыхъ экономическихъ поняйй. 
ко осв*щаетъ заводы въ темную ночь>. Зо- Переводчикъ не преувеличивадъ, но и не 
товъ, бывппй кр*постной бывшаго м*ш,анина уменьшалъ значешя Милля. Онъ вид*лъ въ 
Яковлева, «былъ чистый зв*рь: въ велико- немъ писателя не оригинальнаго, ноумнаго и 
л*пныхъ залахъ Расторгуевскаго дома онъ честнаго, готоваго признавать истинность, да- 
при себ* забивалъ людей до смерти, ходилъ жевелич1етакихъучешй, отъ которыхъсъне- 
по заводу съ заряженнымъ пистолетомъ и годован1емъ отвертываются рутинеры-эконо- 
стр*лялъ за ослушаше. Богатство все покры- мисты, готоваго сдЬлать всячесюя уступки 
вало. Наконецъ, по высочайшему повел*н1Ю, жизни, опередившей старую доктрину, но вм*- 
производилъ надь нимъ сл*дств1е гр. Ал. Гр. ст* съ т*мъ далеко не всегда у1Йющаго вы- 
Строгоновъ. Зотовъ и поел* того выпутался; рваться изъ путь этой самой доктрины. Эта 
но со вступлен1емъ въ министерстяо ввутрен- условность Мидлева авторитета была чрезвы- 
нихъ д*лъ графа Александра Григорьевича, чайно выгодна для нашего обп1;ества. Она 
наряжена была особая комисс1я. Зотовъ съ не давала ему возможности успокоиться на 
Харитоновымъ сосланы въ Еексгольмъ. Не чемъ-нибудь въ род* приснопамятнаго учсб- 
ручаюсь за правду, но разсказываютъ нев*- пика г. Горлова, но не давала вм*стЬ съ гЬмъ 
роятныя вещи: разсказываютъ, что комисс1я повода застрять и въ бол*е широкомъ, но без- 
спустила прудъ въ Касляхъ, и на дн* его условномъ авторитет*, который въ ту пору 
найдены были остатки десятковъ челов*че- легко могъ стать гробомъ всякой критики, 
скихъ т*лъ» (Колюпановъ). Немудрено, что, всякой самостоятельной мысли. Условность 
по словамъ г. Колюпанова, на Урал* гово- авторитета <Основан1й политической аконо- 
рятъ: заводы, какъ село скудельниче, куплен- М1и» много способствовала не только рас- 
ное на деньги 1уды, выстроены ц*ною крови, пространешю здравыхъ экономическихъ ло- 
на костяхъ челов*ческихъ. нят1й, но нм*ла и вообпце важное восппта- 
Возврап1;аясь къ книг* г. Карповича, по- тельное значеше, пр1учая мысль къ спокой- 
вторимъ, что, каковы бы ни были ея недо- ному критическому анализу. Съ течешемъ 
статки и проб*лы, она представляетъ одно времени, однако, подъ вд1ян1емъ совершенно 
изъ интересн*йшихъ и полезн*йшихъ лите- постороннихъ обстоятельствъ, нашему обще- 
ратурныхъ явленШ за прошлый годъ. Жела- ству понадобились, во что бы то ни стало, 
емъ ей полнаго усп*ха и притомъ не только авторитеты безусловные, своего рода Баярды 
въ смысл* распространен1я, — такой она бу- вапз <АсЬе ш гергосЬе, какихъ не откуда бы- 
деть им*ть наверное,— а въ смысл* возбу- ло взять; все же условное, подлежащее от- 
ждешя ею интереса къ экономической исторш д*летю плевелъ отъ пшеницы третирова- 
Росс1и. Это почти непочатая область. лось еп сапаШе. Сообразно зтому, въ памят- 
на этоть разъ у насъ есть и еще интерес- ную эпоху господства <Русскаго Слова > 
ныя литературный новости. Вышло второе Милль подвергся жесточайшимъ нападкамъ 
издаше Милля сОснованШ политической эко- и дослужился даже, наконецъ, по словамъ 
Н0М1И». Къ нему приложена, въ вид* вводе- Герцена, до титула «ракальи». Нын*мы, ка- 
тя, статья г. ЛКуковскаго, пытающаяся опре- жется, можемъ успокоиться на м*ткомъ, хотя 
д*лить м*сто Милля въ истор1и политической и отрицательномъ опред*ленш желчнаго, сар- 
ЭК0Н0М1И и излагающая н*которыя собствен- кастическаго, часто очень несправедливаго 
ныя воззр*шя нашего экономиста. Объ этомъ къ людямъ Маркса: «Если люди, какъ Джонъ- 
предисловш мытЬмъ бол*в не считаемъ нуж- Стюартъ Милль, Фоссетъ и др., и заслужи- 
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ваютъ порицашн за противор1^Ч1Я своихъ она, часть Антологш, немного Дюнис1я, нЬ- 
старо-экономичесБихъ догматовъ своимъ но- сколько книгъ Подиб1я, наконецъ, реторику 
в'Ьйшимъ стреилешямъ, гЬмъ не мен'1е было Аристотеля. Кроы^^ того, въ тЬ же годы онъ 
бы величайшею несправедливостью сигЬши- «основательно прошелъ элементарную гео- 
вать ихъ съ шайкой рутннно-экономическихъ метрш и алгебру я далеко неосновательно 
алологистовъ » (Капиталь, 528 прим^чаше). дифференщальное исчислеше и друпе от- 

Кстати вышла помеченная уже 1874 го- дЬлы высшей математики». Обязательными 
домъ «Автобюграф1я Джона-Стюарта Милля». занят1ями маленькаго Милля было также въ 
Читатель, жаадущШ отъ бюграфШ и автоб1о- это время нисан1е стиховъ и выразительное 
графШ разсказа о событхяхъ, яффектныхъ чтеше вслухъ. Двенадцати л^тъ онъ долженъ 
эпизодахъ и т. п., не найдетъ зд1сь ничего быль приняться за логику: читалъ Органонъ 
подобнаго. Милль и самъ говорить, что его Бэкона, несколько латинскихь схоластиче- 
жизнь не ознаменована никакими любопыт- скихь сочиненШ, Гоббза. Греческ1е и латин- 
ными событкми. Его автоб1ограф1я предста- сюе писатели шли своимъ чередомъ. Тринад- 
вляетъ добросовестно и обстоятельно напи- цати лЬтъ Милль прошелъ «полный курсь» 
санную исторш его умственнаго и нравствен- политической экономш. Сначала отець пре- 
наго развит1я. Однимъ изъ главныхъ сообра- подаваль ему эту науку въ форме разгоровъ^ 
жешй, побудившихъ Милля составить свою а затемь усадиль за Рикардо и Смита. Кроме 
автоб1ограф1ю, было следующее: «полезно со- того, у мальчика были занят1я необязатель- 
хранить память о воспитанш необыкновен- ныя, состоявш1я въ чтен1и некоторыхъ, очень 
номъ и замечательномь, которое, несмотря немногихь детскихь книгъ, и полуобязатель- 
на проч1е свои результаты, доказало, что ныя — ^чтенхе историческихъ сочинешй, вы^ 
можно обучить ребенка, и хорошо обучить, писки изъ нихъ, компиляц'ш. 
гораздо большему, чемъ обыкновенно пред- За дальнейшимъ образованьемъ, въ гЬс- 
полагаютъ возможнымь, въ те раннхе годы, номъ смысле слова, Милля мы следить уже 
которые, при обычныхъ теор1яхъ воспита- не будемь, такъ какъ оно, посхЬ всего выше- 
шя, почти пропадають даромь». Идействи- приведеннаго, не представляетъ уже ничего 
тельно, воспиташе Милля было необыкно- необыкновеннаго: онъ познакомился съ сочи- 
ненно и замечательно, но я осмеливаюсь ду- нешями Бентама и некоторыми психологиче- 
мать, что оно ровно ничего не доказываетъ, скими учен1ями, который, въ особенности 
что оно не подложить никакимъ обобще- Бентамь, обратились, такъ сказать, въ це- 
н1ямъ. ментъ набранныхъ имъ съ самаго ранняго 

Милль не помнить, когда онъ началь учить- д]Ьтства кирпичиковь знашя. Занимался съ 
ся греческому языку, но слышалъ отъ дру- нимь всегда самъ отець, Джемсъ Милль, 
гохъ, что ему было тогда три года Первыя авторь «Анализа ума>, «Исторш Британской 
его восломинан1я относятся кь заучиванш Индш> и «Основь политической экономш», 
наизусть длинныхъ списковь греческихъ другъ Бентама и Рикардо, человекъ въ свое 
словь съ англШскимъ переводомь. Изъ грам- время весьма заметный. Милль полагаеть, 
матики онъ долгое время зналъ только скло- что отець его разрешиль трудную педагоги- 
нен1я существительныхь и спряжешя, а по- ческую задачу — ^утилизировать ранше годы 
€ле вокабуль прямо перешель кь перево- дЬтства, не отягощая памяти голыми фак- 
дамь. До семи легь онъ прочель Эзопа, тами и готовыми фразами и не ослабляя ум- 
Ксенофонта, всего Геродота, кое-что изъ ственныхъ способностей загораживашемъ 
Дюгена Лаерц1я, Лук1ана и проч., а кроме развит1я самостоятельной мысли. «Мой отець, 
греческаго занимался только ариеметнкой. говорить Милль, никогда не позволяль, чтобъ 
Семи леть онъ началь учиться латинскому я чему-нибудь учился одной зубряжкой. Онъ 
языку вместе съ сестрой, которую долженъ старался, чтобъ не только я понималъ все, 
быль, собственно говоря, обучать, давая отцу чему учусь, но чтобъ сознаше, если воз- 
отчеть и въ собственныхь, и сестриныхъ за- можно, предшествовало знан1ю» (33). Въ 
нят1яхъ. Отъ восьми до двенадцати леть этомь позволительно, однако, усомниться. 
Милль прочель изъ латинскихь книгъ Буко- Миллю довольно часто приходится припоми* 
лики Виргил1я, первыя шесть книгъ Энеиды, нать, что такой-то разговорь Платона «было 
всего Горащя, за исключешемь Эподь, бас- бы лучше пропустить, такъ какъ я реши- 
ни Федра, первыя шесть книгъ Лив1и, всего тельно не могь его понимать; но отець во 
Саллюст1я, значительную часть метаморфозь всехъ своихъ заняпяхъ со мною требовалъ 
Овидая, часть Лукрещя, Теренщя, Цицеро- не только того, что я могь сделать, но и мно- 
на, а по-гречески: всю Ил1аду, всю Одис- гаго такого, что мне было совершенно не по 
сею, несколько пьесь Софокла, Эврипида и силамь> (6); что Джемсъ Милль «выражаль 
Аристофана, всего букидида, Элленики Ксе- неудовольствхе, когда я не могь сделать труд- 
нофонта, большую часть Демосеена, Эс- ной задачи, и онъ нисколько не бралъ въ 
хина и Лиз1я, также Феокрита, Анакре- соображеше, что у меня не было необходи- 
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мой подготовки > (13); что для чтешя «Орга- законы на основаши Тита Лив1я и отстап- 
нона» мадьчикъ свъ то время еще далеко не валъ римскую демократическую партш. Он-ь 
созр^лъ» (19) и т. п. Кром4 необыкновенной читалъ также исторш Грецш одного торги- 
для д-Ьтскаго возраста массы знашя, были и скаго писателя, причемъ отецъ объясеялъ 
друг1я весьма замечательный, даже исклю- ему ухищрешя автора «оправдать тирановъ 
читсльныя особенности въ воспитанш Милля. и очернить народныя учрелсдетя*. Это была 
Джемсъ Милль быль челов^къ, невидимому, безспорно самая живая сторона его воспита- 
крайне сухой: его знаменитый сынъ никогда шя. Но любопытно, что этотъ маленькШ демо- 
сго не любилъ, хотя и уважалъ его (52), и кратъ только года три спустя впервые про- 
до такой степени его боялся, что, будучи челъ истор1Ю французской револющи, которая 
большимъ спорщикемъ, въ его присутствш его очень удивила. До гЬхъ поръ онъ зналъ 
всегда молчалъ (36). Милль такъ рисуетъ только, <что французы низвергли неогра- 
своего отца: «Въ личныхъ его качествахъ ничейную монарх1ю Людвика XIV и Людо- 
преобладалъ стоикъ; въ нравственныхъ прин- вика XV, казнили короля и королеву, про- 
ципахъ онъ быль эпикуреецъ, т.-е. утилита- дали смерти на гильотин* многихъ людей, 
рисгь, признававшШ единственнымъ м^ри- между прочими Лавуазье, и въ конц* кон- 
ломъ добра и зла стремлеюе человЬческпхъ цовъ, подчинились деспотизму Бонапартез^ 
дМствШ къ доставлен1ю удовольств1я пли (63). 

страдан1Я. Но (тутъ начинался циникъ не въ Семнадцати хЬтъ Милль поступилъ на 
современномъ, а въ древнемъ значеши слова) службу въ инд1йскую компанш, гдЪ служилъ 
онъ почти не в'Ьрилъ въ удовольствхе, по его отецъ, гд'Ь и онъ прослужилъ безъ пе- 
крайпей м^р'Ь въ посл'Ьдше свои годы, о ко- рерыва тридцать шесть лЪъ. Но еще за 
торыхъ только я и могу говорить въ этомъ годъ передъ тЬмъ онъ, шестнадцатил'Ьтн1Й 
отпошеши вполне опред'Ьленно. Онъ не оста- мальчикъ, основалъ общество и, конечно, 
вался безучастнымъ къ удовольствхямъ, но не съ какими нибудь практпчески-револю- 
полагалъ, что немног1я изъ нихъ стбятъ той щонными ц-Ьлями, что, однако, было бы 
ц$ны, которую въ настоящемъ положеши об- вполнЬ понятно въ такомъ молодомъ чедо- 
щества надо за нихъ заплатить» (47). Эта в'Ьк*. Штъ, « утилитаристское > общества 
сухость отразилась и на воспиташи малень- им4ло задачею два раза въ м'Ьсяцъ сообща 
каго Милля. Онъ былъ, во-первыхъ, север- обсуждать различные вопросы съ точки зр^Ь- 
шенно удаленъ отъ общества своихъ свер- тя Бентамовой философш. Этп юные трез- 
стниковъ; это не было упущетемъ, отецъ вые философы представдяютъ въ описашн 
вполн'Ь сознательно устранялъ столкновешя Милля чрезвычайно интересное явлен1е. Ин- 
сыиа съ другими мальчиками. Дал'Ье, Джемсъ тересенъ, разумеется, въ особенности самъ 
Милль <слишкомъ дов'Ьрялъ тому, что отвле- Милль. «Самолюбхемъ, — говорить онъ, — к 
ченныя положешя понятны сами по себ*, жаждой отличхя я обладалъ въ высшей степе- 
безъ придашя имъ конкретной формы». Такъ, ни, а также ревность къ достиженш того, что 
онъ добивался, единственно при помощи я считадъ благомъ человечества, была силь- 
объясненШ и логнческаго анализа, чтобъ нМшимъ во мн-Ь стремлешемъ, которое прп- 
сынъ читалъ вслухъ хорошо, т.-е. съ изв4ст- давало отгЬнокъ всЬмъ другимъ. Но эта 
нымъ выражешемъ, интонащями и проч., но ревность въ ту эпоху моей жизни ограни- 
ни разу не показалъ ему на примере, какъ чивалась только ревностью къ умозритель- 
сл4дуетъ читать. Любопытно, что Дж. Ог. нымъ мненхямъ. Она не основывалась на 
Ми.1ль въ детстве очень любилъ заниматься искреннемъ сочувствхи къ человечеству, хотя 
опытными науками, физикой, хим1ей, но оно занимало должное м^сто въ моихъ нрав- 
исключительно по книжкамъ: самъ онъ ни- ственныхъ понят1яхъ; вмесй съ гЬмъ, ее 
какихъ опытовъ не д'Ьлалъ, и даже не при- не сопровождалъ пламенный энтуз1азмъ къ 
сутствовалъ при нихъ. Изъ всего этого вы- благороднымъ, возвышеннымъ идеаламъ. По 
ходило, что Милль, какъ онъ самъ гово- строю своего воображен1я я былъ склоненъ 
ритъ, «долго и въ некоторой степени во всю къ подобному чувству, но въ то время во 
свою жизнь отличался недостаткомъ умствей- мне ощущался большой недостатокъ его 
наго и физическаго проворства»; воспиташе естественной пищи — поэтической культуры, 
его «подготовило скорее къ тому, чтобы знатъ, тогда какъ былъ избытокъ противоположной 
чемъ къ тому, чтобы дпйствоватъ» (39). способности къ логическому мышлешю и ана- 
Но и этого мало. Самое знаше страдало край- лизу» (113). Эти молоденьк1е сухарики пре- 
нею сухостью и отвлеченностью, костлявостью, зирали поэзш, очень негодовали на всЬхъ, 
если позволено будетъ такъ выразиться, недовольныхъ теор1ей Мальтуса или видев- 
Милль разсказываетъ одну очень харакге- шихъ въ принципе полезности холодный рас- 
ристическую для этой костлявости подроб- четь, и щедро разсыпали на всё стороны 
ность. Еще ему не было двенадцати хЬтъ, упреки въ «пустозвонстве» и «сантиментадь- 
когда онъ письменно защищалъ аграрные нести». «Мы всего бол'Ье думали о томъ, — 
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вспоминаетъ Милль, — чтобы изменить мнЪ- только привычный съ детства анализъ. За 
шя людей и заставить ихъ в'Ьрить только въ него и принялся несчастный юпоша. Его вос- 
очевидность, а также сознавать ихъ истин- питаше, основанное на принципахъ Бента- 
ные интересы; однажды достигнувъ этого, ма, убЬдило его, что всЬ добрыя и злыя ка- 
мы были ув'Ьрены, что сами люди, путемъ чества и чувства суть результаты ассощац'1И 
общественнаго мнЬшя, распространять меж- идей съ известными явленьями; что мы дю- 
ду собой должное уважеше къ своимъ дМ- бимъ одно и ненавидимъ другое, благодаря 
ствительнымъ интересамъ. Бполн^ сознавая тому, что воспиташе или жизненный опыгъ 
высокое достоинство безкорыстной доброты соединили съ известными явденхямп пдоп 
и любви къ справедливости, мы ожидали воз- удовольств1я и страдан1я. Изъ этого слЬдо- 
рождешя человечества не отъ непосредствен- вале, что воспиташе должно пмЬть задачей 
ной деятельности этихъ чувствъ, а отъ вл1я- развить ассощацш идеи удовольств1я со 
шя умственнаго развит1я, которое придаетъ всемъ, что ведетъ къ наибольшему счастш 
должное направлен1е эгоистичнымъ чувствамъ наибольшаго числа людей, и идеи страдания 
человека» (115). Хотя с утилитаристское» со всемъ, что нарушаетъ обп1;ее благодон- 
общество съ течешемъ времени и распа- ств1е. Обычныя средства для этого, которыми 
лось, но составилось некоторое подобхе пользовались и руководители Миляя, суть 
школы или секты. Кроме того, Милль уча- похвала и порицаше, награда и наказаи1в. 
ствовадъ въ особомъ обществе, имевшемъ Этими средствами, конечно, многое можетъ 
ц^ю изучеше сначала нёмецкаго языка, а быть достигнуто, но теперь Миллю казалось, 
потомъ политической экономш, логики и пси- что «въ созданныхъ такимь образомъ ассо- 
холопи. ЗатЬмъ, онъ участвовалъ въ публич- ц1ац1яхъ всегда должно быть н'Ьчто пскус- 
ныхъ преюяхъ экономистовь съ последова- ственное. Идеи страдан1я и удовольствгя, на- 
телямн Овена, въ другихъ публичныхъ ора- сильственно придаваемый известнымъ пред- 
торскихъ упражнен1яхъ, сталь писать въ не- метавгь, не соединены съ ними какими-либо 
рюдическихъ издан1яхъ и прптомъ съ боль- естественными узами, и потому я полагалъ 
шимъ успЬхомъ. Казалось бы, оставаюсь необходимымь для долговечности этихъ ассо- 
только летЬть на всЬхъ парахъ по жизнен- ц1ац1й, чтобы оне окрепли и стали нераз- 
ному полю. Онъ и самъ чувствовалъ, что рывны до начала обычной деятельности могу- 
ему нечего гоняться за счаст1емъ, что оно чей силы анализа. Теперь я видЬль, что по- 
у него подъ рукой. Бь самомь делЬ, чело- стоянная привычка анализа убиваеть чув- 
векъ быль молодь, здоровь, умень, учень, ства, и дЬйствительно это случается, когда не 
им'Ьлъ передь собой блестящую перспективу, развиваюгь ннкакихъ другихъ умственныхъ 
съ успЬхомъ работадъ для сознанной шире- привычекь, и духъ анализа остается безь его 
кой ц-Ьли, — чего еще нужно? естественныхъдополнешйи смягчешй»(142). 

Скоро, однако, оказалось, что чего-то не Бь чемь состоить задача и достоинство ана- 
хватаеть, Д'Ьло было въ 1826 году. Миллю, лиза? — ^разсуждаль далЬе Милль. Бь томь, 
двадцатил'Ьтнему тогда юноше, — онъ ро- что онъ разсекаеть все случайный, не свя- 
дился въ 1806 году, — было что-то не по занныя причинно соединешя. Бсл'Ьдств1в 
себе. Нездоровье было, собственно говоря, этого анализъ оказывается громадной силой 
самое пустое: нервное разстройство, мрач- въ деле уничтожешя предразсудковъ и въ 
ное настроенхе духа. Но случилось такъ, что уразуменш истинной связи явлешй въ при- 
ему какъ разь въ это время пришель въ роде, независимой отъ нашей воли и чувствъ. 
голову вопрось: я стремлюсь къ известнымъ Но въ то же время онъ ослабляеть «гЬ ассо- 
переменамъ въ человеческихь мнешяхъ и цгацш идей съ известными предметами, ко- 
учрежден1яхъ, желаю реформировать М1ръ; торыя, говоря обыкновеннымь языкомь, осно- 
что, если эта реформа осуществится сей- ваны на чувстве>. Теоретически молодой 
чась же? буду ли я счастливь? Голось со- Милль вполнЬ признаваль, что иметь цЬлью. 
вести решительно отвЬтиль молодому чело- жизни благо человечества весьма выгодно, 
веку: нетъ! И этоть голось быль до того для личности, такъ какъ чувства, сопро- 
силень, что все счаст1е Милля рухнуло ра- вождающ1Я эту цЬль, суть вЬрнейшхе источ- 
зомь, онъ утратиль цель жизни. Напрасно пики счастк. «Я быль убевдень въ спра- 
садился онъ за любимый книжки, напрасно ведливости этого, но сознаше, что известиое- 
составлялъ и говориль въ своемь обществе чувство могло бы сдЬдать меня счастлнвы^гь, 
речи,— сознаше внутренней пустоты не да- если бы я имъ обладаль, не давало мне этого 
вале ему покоя. День за днемь проходили чувства. Мое воспиташе не развило во мне 
мучительной чередой, до такой степени му- этихъ чувствъ въ достаточной силе, чтобы 
чительной, что Милль решиль, что и годь противостоять разлагающему вл1яшю анализа, 
такъ протянуть невозможно. Близкихь людей, тогда какъ весь ходь моего умственнаго раз- 
людей по душе, у него не было, поделиться вит1я пр1училъ меня къ раннему, прежде - 
горемъ было не съ кемь и на лицо оставался временному анализу. Такимь образомъ я, съ 
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самаго начала моего странствк по жизнен- отодвинуто на второй пданъ; что личное 
нымъ волнамъ, вж^лъ хорошо оснащенный счаст1е придетъ, если мы будемъ шЛтъ въ 
корабль и руль, но у меня не было пару- виду не его, а какую-нибудь другую ц4ль — 
совъ; я не чувствовалъ истиннаго желашя счаст1е другихъ, усовершенствоваше чело- 
достигнуть тккъ ц'Ьлей, для достижешя ко- в4чества, какое-нибудь искусство или пред- 
торыхъ я быль такъ старательно пригото- пр1ят1е. Дал'Ье онъ р4шилъ, что, не-смотря 
вленъ; я не ощущалъ удовольств1я ни въ на всю важность умственнаго ра8вит1я и 
доброд']^тели, ни въ общемъ благ^, ни въ практики анализа, рядомъ съ ними должно 
чемъ-либо другомъ. Источники самолюб1я и идти развийе чувствъ. Но особенно любо- 
тщеславая, казалось, также исчезли вомн4, пытенъ выходъ изъ другихъ двухъ затруд- 
какъ и источники доброты и сочувств1я. ненШ, мучившихъ Милля въ першдъ унышя. 
Чувство самолюб1я было отчасти удовлетво- Изо вс4хъ искусствъ онъ съ дЬтства любилъ 
рено въ слишкомъ раннемъ возраст*... одннъ только музыку, но во время его умствен- 
факгь этого преждевременнаго достижешя, наго недуга она не давала ему обычныхъ 
какъ всякое преждевременное удовольств1е, наслажденШ. Только когда наступилъ кри- 
сд'Ьлалъ меня равнодушнымъ, Ыавб. Такимъ зисъ, онъ вновь получилъ способность слу- 
образомъ, вс'Ь удовольств1я, эгоистичный и шать музыку съ удовольствхемъ. Однако, еще 
неэгоистичный, потеряли для меня одинаково не окончившШся недугъ своеобразно подта- 
всякое значен1е удовольств1Я и, казалось, чивалъ и этотъ источникъ наслажденШ: ]У1илля 
не было силы въ природ*, которая могла бы мучила мысль объ истощеши музыкадьныхъ 
начать сызнова образоваше моего харак- комбинацШ, ему казалось, что долженъ же 
тера и создать въ моемъ ум4, неумолимо- истощиться запасъ красивыхъ сочеташйто- 
аналитическомъ, ассоц1ацш идеи удовольств1я новъ, а разнообраз1е составляетъ въ этомъ 
съ какимъ бы то ни было предметомъ че- случа* существенное услов1е наслащен1я. 
лов*ческихъ желанШ» (144). Параллельно этой мук* шла другая, бол*е 

Такимъ образомъ анализъ показалъ Миллю важная. Положимъ, что, благодаря усил1ямъ 
и свою силу, и свое безсил1е. Онъ съ пол- общественныхъ реформаторовъ, всякая борь- 
пою ясностью представилъ ему истор1Ю его ба и лишешя исчезнуть, каждый членъ об- 
психаческаго состоян1я, разложилъ, такъ ска- щества будегь свободенъ и матерхально 
зать, его мучешя на составныя части, но обезпеченъ. Что же будегь дальше? Оста- 
помочь горю не могъ. Положеше и не для нется ли тогда какой-нибудь источникъ на- 
двадцатил*тняго юноши дМствительно ужас- слаждешй, въ которыхъ нын* такую важную 
ное. Оно тянулось около полугода и, нако- роль играетъ борьба за правое д^о, за то, 
нецъ, разрешилось сл4дующимъ образомъ. что тотъ или другой считаетъ желательнымъ? 
Въ числ* книгъ, за который Милль почти Возникновен1е подобнаго вопроса въ анали- 
механически принимался въ этотъ пер1одъ тическомъ ум* совершенно понятно, но со- 
мрака и унын1я, ему попались мемуары вершенно понятно также, что исключительно 
Мармонтеля. Сцена, гд* Мармонтель они- аналитическШ умъ не въ силахъ на него 
сываетъ смерть отца, положеше семьи и р*- отв*тить и можетъ только мучиться. Такъ 
шимость его, юноши Мармонтеля, зам*нить было и съ Миллемъ. Но онъ былъ слишкомъ 
семь* отца, произвела на Милля неожидан- молодъ, чтобы оставаться долго въ втомъ 
ное и глубокое впечатл*н1е. Онъ прослезился безвыходномъ положеши. Упорно ища л*- 
и обрадовался своимъ слезамъ, какъ манн* карства отъ своей бол*зни, онъ принялся 
небесной, какъ признаку, что онъ «не былъ за поэз1Ю. Взялъ Байрона — ^не помогло, даже 
бол*е деревомъ или камнемъ». За тогь оста- хуже стало, потому что умственное настро- 
токъ жизни и чувства, который сказался въ ше поэта слишкомъ подходило къ его соб- 
этихъ слезахъ, надлежало ухватиться и ственному: тотъ же душевный мракъ, то же 
ввести его во что бы то ни стало въ м1ро- недовольство жизнью, то же недов*р1е къ 
созерцанхе, построенное на одномъ анализ*, наславденш. Зат*мъ онъ сталъ читать поэмы 
Такъ Милль и сд*лалъ. Онъ далеко не сразу Вордсворта. Это было уже совс*мъ другое 
выл*чился, и припадки пережитаго имъ ум- д*ло. Зд*сь онъ нашелъ изображеше состо- 
ственнаго недуга возвращались къ нему не- яшя чувствъ и мыслей подъ вл1ян1емъ кра- 
однократно и тянулись иногда до н*скольку сотъ природы. И тутъ ему стало ясно, что 
м*сяцевъ (къ сожал*шю, Милль не говоритъ, есть источники наслажденШ, независимые 
великъ ли былъ промежутокъ между первымъ отъ сощальной борьбы, которые именно и 
и слЬдуюпщми припадками); но въ его М1ро- забьюгь полной струей, когда исчезнетъ все 
созерцаши произошли существенныя изм*- зло въ жизни. Сказалъ ему это не анализъ, 
нен1я. Во-первыхъ, онъ р*пшлъ, что хотя а во-первыхъ, чувство, возбужденное Вордс- 
счаспе есть м*рило вс*хъ жизненныхъ пра- вортомъ, во-вторыхъ, воспоминаше о чувств*, 
вилъ и ц*ль существования, но оно можетъ имъ лично когда-то испытанномъ, въ особен- 
быть достигнуто только тогда, когда будегь ности во время путешеств1я по Франд1и. 
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(Читатель припомнить, безъ сомнЪшя, при была на него наложена» (162). Но эта не- 
отомъ главу <о неподвижномъ состояши» въ оригинальность и отсутств1е идей, выхо- 
<Основан1яхъ политической экономш>). Дру- дящихъ изъ ряду вонъ, еще ничего не р'Ь- 
гой пунЕтъ мучительныхъ сомн'Ьн1й Милля шаютъ. Можетъ быть, дМствительно, Милль 
составляла усвоенная имъ теор1я образова- правъ, говоря, что воспитательные пр1емы 
Н1Я характера подъ вл1яшемъ обстоятельствъ. его отца сдЬлали изъ мальчика посредствен- 
Эта теор1я казалась ему истинной, но въ ныхъ способностей ученаго и способнаго 
то же время въ ной было что-то давящее и человека. Но можетъ быть и наоборотъ, что 
безотрадное. «Я думалъ, говорить онъ, что педагогическ1е пр1емы Джемса Милля лп- 
было бы большимь счаст1емь, если бы теор1Ю шили человечество оригинальнМшаго и глу- 
необходимости можно было признавать только бочайшаго мыслителя. Вообще автоб1ограф1а 
относительно образован1я характера другихъ Милля оставляегь весьма широкое поле для 
и отвергать относительно образованхя своего апр1орныхъ р-ЬшенШ. Одинъ можетъ сказать: 
собственнаго характера» (178). Вдумываясь, если бы Джемсь Милль не засадилъ сына съ 
подъ вл1яшемъ пережитаго, въ этотъ вопросъ, трехъ л4тъ за гречесшя вокабулы и затЬмъ 
онъ, наконецъ, р^шилъ его (въ томъ смысле, не вкладывалъ бы ему въ голову ежедневно 
какъ д'кко изложено во второмъ том)» <Си- новыхъ знашй, то мы не имЬли бы «Си- 
стемы логики», стр. 406 — 414 русскаго пе- стемы логики», «Основашй политической 
ревода) и с уже бол^е не страдалъ подъ эконом1и>, кРазмышленШ о представитель- 
^ременемъ мысли, чрезвычайно тягостной номъ правлен'ш», книги «О свобод1^». Дру- 
для челов'Ька, стремящагося быть реформа- гой можетъ сказать: если бы въ мягкШ мы- 
торомъ мн']^нШ, что одна теор1я истинна, а слительный аппаратъ ребенка не всаживали, 
другая, противоположная, нравственно бла- начиная съ трехл'Ьтняго возраста, знанШ и 
год^^тельна)>. анализа, а дали бы н']^который просторъ его 

Въ конц'Ь концовъ Милль вылечился, хотя природной умственной инищатив'Ь, то мы 
и неизвестно, надолго ли, потому что, какъ им4ли бы не светлую только личность, а 
мы уже упоминали, онъ не говорить, къ ка- блестящую. Дал^е, приведенный выше раз- 
кой поре его жизни относятся последуюпце сказъ Милля о его душевномъ недуге дол- 
припадки унышя. Во всякомъ случае мы женъ во всякомъ поколебать веру въ пря- 
имеемъ, кажется, право поставить вопросъ: годность педагогическихъ пр1емовъ его отца, 
разрешилъ ли действительно отецъ Милля хотя опять-таки на основашй автоб1огра({)1и 
задачу воспиташя? Милль говорить, что онъ трудно указать степень негодности различ- 
^ылъ мальчикъ посредственныхъ способ- ныхъ элементовъ этихъ пр1емовъ. А между 
ностей, такъ что его воспиташе и образова- темъ Миллемъ затронуть вопросъ весьма 
е1е не представляютъ ничего такого, что не важный, — вопросъ о возможности, безь 
могло бы быть приложено къ большинству ущерба для полноты жизни, сократить пе- 
детей. Едва ли, однако, такого рода осяза- рюдъ детства и, прибавимъ отъ себя, 
тельный урокъ представляеть автоб1ограф1Я старчества. 

Милля. Несмотря на ея искренность и об- Мы забыли упомянуть еще одну любо- 
«тоятельность, она не уясняеть многихъ бытную особенность воспиташя Милля: онъ 
вещей, существенно важныхъ для реше- не получилъ никакого релипознаго воспита- 
Н1Я вопроса о томъ, насколько воспитанхе н1я. Не будучи атеистомъ, такъ какъ онъ 
Милля удовлетворяло разумнымъ требова- признавалъ нелепыми все догматичесюя 
в1ямъ педагогш. Прежде всего трудно по- теорш атеизма, Джемсъ Милль отрицалъ, 
ложиться на показаше Милля о посредствен- однако, все положительный религш и всё 
ности его способностей въ детскомъ возрасте, клерикальный доктрины. Поэтому онъ очень 
потому что и вообще объ этомъ трудно су- рано внушилъ своему сыну убеждеше въ 
дить самому человеку, а другихъ свиде- невозможности разрешить вопросы о су- 
тельствъ въ настоящемъ случае неть. Милль, ществе вещей. Онъ давалъ ему читать исто- 
конечно, далеко не былъ гешальнымъ че- р1ю религШ, вообще разъяснялъ, какъ разре- 
ловекомъ. Во всехъ своихъ работахъ онъ шались ати вопросы въ разное время и 
оригиналенъ только въ некоторыхъ частно- велъ это дело, по словамъ Дж. Ст. Милля, 
стяхъ, въ общемъ же онъ является и въ очень искусно. «Мне нисколько не было 
логике, и въ психологш, и въ политической странно, говорить Милль, что мои сооте- 
дконом1и умнымъ и добросовестнымъ продол- чественники думали иначе, чемъ я: зная 
жателемъ другихъ изследователей. Ничего, изъ исторШ, что человечество въ различный 
какъ говорить н'Ьмцы, Ерос11етас11еп(1е8 онъ эпохи придерживалось различныхъ веро- 
не совершилъ. Любопытно, что въ молодости ваши, я считалъ и это явлеше продолжен1емъ 
Милль производилъ впечатленхе «сделаннаго, того-же историческаго факта» (43). Отецъ 
искусственнаго человека, который могъ по- внушилъ, вместе съ тЬмъ, Миллю, что было 
вторить только те мнешя, печать которыхъ бы неблагоразумно открыто передъ всеми 
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высказывать свои убЬждешя. с Подобная Всяк1й, кто теперь или впосл'Ьдствхи будетъ ду- 

привычка скрывать свои мысли въ такомъ ^^'^^ ^^^ ^^* ^ о ^^и^'ь трудахъ, долженъ по- 

-л: ^ таг мнить, ЧТО ОНИ результатъ не одного ума и пе 

раннемъ возрастЬ— зам4чаетъ Милль— не одной совести, а трехъ ! . . . 

могла пм'Ьть хорошаго нравственнаго вл1яшя, . > (279> 

хотя ограниченность столкновенШ съ чужими 

людьми, особенно съ такими, которые стали Изъ этого видно, что Милль до конца 

бы говорить со мною о редипозныхъ догма- жизни, если и не быдъ «сд'Ьланнымъ> че- 

тахъ, уничтожала необходимость д-Ьлать вы- лов'Ькомъ, какимъ казался въ юности, то во 

боръ между неблагоразумной откровенностью всякомъ случае довольно легко поддавался 

и лицем'Ьр1емъ». влхяшю окружающихъ людей. Присматрп- 

Кром'Ё разсказа о необыкновенномъ и замЪ- ваясь же къ этимъ различнымъ вл1яшямъ, 

чательномъ воспитанш, автоб1ограф1я Милля мы безъ труда увидимъ, что они распада- 

имЬетъ еще другую ц'Ьль, именно воздать додж- ются на два отдЬда. До того кризиса, ко- 

ное людямъ, которымъ онъ обязанъ своимъ торый мы описали выше, Милль испыты- 

нравственнымъ и умственнымъ развит1емъ. валъ преимущественно умственный вл1ян1я, 

Онъ Д'Ьлаетъ это съ замечательною добросов*- и въ это-то время сложились его собственныя 

стностью, невидимому, даже преувеличивая мн'Ьшя, въ тЬсномъ смыслЬ слова, которыя 

достоинства и заслуги близкпхъ къ нему онъ донесъ въ болЬе или меяЬе чпстоэгь 

людей. На первомъ м-ЬсгЬ здЬсь стоятъ вид-Ь до могилы. Это были вл1ян1я Джемса 

Джемсъ Милль и Бентамъ (собственно его Милля, Рикардо, Бентама. Естественное Д'Ьло, 

сочинешя), зат-Ьмъ, не считая бол^е мел- что когда подобные умы вл'шютъ на чело- 

кихъ вл1янШ, сенъ-симонисты, Контъ, жена в'Ька съ десяти д-Ьти, они подавляютъ его, 

Милля и падчерица. Отношен1я Милля къ оставляютъ на немъ свою неизгладимую пе- 

жен^ были бол^е иди мен^^е извЬстны и чать. Безъ сомн^шя, эти вл1ян1я не нсчер- 

прежде. Автоб1ограф1я подтверждаетъ фактъ пывались умственнымъ развпт1емъ, давали 

глубокаго уважен1я, можно сказать, благо- н'Ькоторый тонъ и развит1ю нравственному. 

гов'Ьшя Милля къ жен'Ь, а равно и тотъ Но, какъ мы вид'Ьли, чувства и вообще вся 

фактъ, что она ему помогала въ работахъ. нравственная сторона далеко не подверга- 

Любопытно отм'Ьтить процессъ писашя Милля. лась въ молодомъ МиллЬ такой упорной 
Небольшая книжка «О свобод'Ь» подгото- культуре, какъ его аналитическая способ- 

влялась имъ, вмЬстЬ съ женой, около пяти ность и образоваше въ гЬсномъ смыслЬ 

лЬтъ. «ПослЬ написашя сочинешя, какъ слова. Поэтому нравственные идеалы Милля 

всегда, два раза съ первой строчки до по- и его практическ1я стремлешя оказались 

слЬдней, мы долго сохраняли его, отъ вре- впослЬдствш гораздо мягче, уступчивее но- 

мени до времени перечитывая сызнова и вымъ влтяшямъ, чЬмъ вынесенные имъ изъ 

критикуя каждую фразу, взвешивая каждое школы отца, Рикардо и Бентама научпыо 

слово» (265). И несмотря на тщательность догматы. Отсюда тотъ раз.1адъ между старо- 

этой работы, жена Милля все-таки не дожила экономическими догматами и новМшимп 

до «окончательной редакцш». Ми.1дь поло- стремлен1ями Милля, о которомъ говорить 

жительно говорить, что мнопя изъ его про- Марксъ. 

изведенШ были плодомъ «не одного ума, а Въ н'Ькоторыхъ, очень рЬдкихъ сдуча- 

двухъ». Повторяемъ, все это было болЬе яхъ, такого разлада, конечно, не было, 

или менЬе извЬстно и прежде. Но кажется, Наприм^ръ, одна изъ любимМшихъ идей 

въ автобюграфш впервые выясняются кЬ- Милля, — о равноправности жепщинъ, была 

сколько отношешя Милля къ падчериц*, до- имъ усвоена весьма рано, но, какъ все, 

черп его жены отъ перваго мужа, Тэлора. усвоенное имъ въ раннемъ возрасгЬ, только 

Вотъ слова самого Милля, которыя мы при- въ вид'Ь отвлеченнаго принципа. Знакомство 

водимъ ц^Ьдикомъ, предоставляя читателю до- сначала съ сенъ-симонистами, а потомъ съ 

гадываться, что означаютъ въ нихъ много- мистриссъ Тэдоръ возбудили въ немъ извЬ- 

точ1я: стныя чувства и практичесюя стремлешя. 

Хотя я лишился той котоюая ожушевляла ^^^торыя облекли отвлечённый прпнципъ въ 

„Аотя Я лишился той, которая одушевляла „-^^, ^ клотик Ир тякппя РV^ткба ргп «^кп 

меня моими лучшими идеями, но я не быдъ ^•'^^^^ь и ьровь. не такова оудьоа его эко- 

одинъ: она оставила мн* дочь, мою падчерицу, номическихъ воззр'ЬнШ. Сенъ - симонпсты 

имЬли на него весьма значительнее вл1яше. 

бшГГ^Г^^Гпо'^тепТ^иъ'^^^^^ *Ихъ критика общеприняшхъ доктринъ дц- 

.такпмъ ц-Ьлямъ берализма казалась ему чрезвычайно важной 

!..•'.!! и совершенно справедливой, а также ихъ. 

Конечно, не было человека, счастлив-Ье меня сочинетямъ онъ быдъ отчасти обязанъ со- 

пп.ппТ '^.^^^пп^^^'.ЕТ.^^^п^п^^^ ^^^!2?^ знашемъ очень ограниченнаго и времен- 

потерей, я снова вьшу.11ъ счастливый жребш «л з». 

пзъ урны житейской лотереи . ного значешя старой политической эконо- 

мш, на которой онъ воспитывался п д.1я 
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которой свобода производства и торговли градъ для промышленнаго развит1я и не при- 
была посл'ЬдЕдмъ словоыъ сощальнаго про- надлежимъ къ тЪмъ умственнымъ кастратамъ^ 
гресса> (157). Однако, идеалы сенъ-симони- которые полагаютъ, что современное разви- 
стовъ не удовлетворяли его ума, онъ ви- т1е цивилизацш противоположно интересамъ 
дЁлъ въ нихъ главнымъ образомъ высок1й большинства; къ т^^мъ нравственнымъ недо- 
нравственный стимулъ. Въ томъ же напра- носкамъ, которые, замЬтивъ одну изъ сто- 
в-^енш вл1яла на него и мистриссъ Тэлоръ, ронъ дк[а, временно невыгодную для какой- 
вг1осл4дств1и его жена. Нелегко, впрочемъ, нибудь части общества, или даже злоупотре- 
олредЬлить степень этого вл1ян1я. Милль блен1я капитала своей силой, закрываютъ 
очевидно н']^сколько путается въ своихъ глаза на всЪ полезные результаты, вызывае* 
Боспоминашяхъ. То онъ намекаетъ, что еще мые промышленнымъ прогрессомъ въ общемъ^ 
пёредъ 1юльской революц1ей онъ былъ уже историческомъ развитш челов4чества, дума- 
ум'Ьреннымъ соц1алйстомъ (181); то, говоря ютъ, что они открыли Америку и возв'Ьща- 
поздн-Ьйшемъ времени, зам4чаетъ: до ми- ютъ М1ру велик1я идеи, никому другому не- 
стриссъ Тэлоръ, «0ДИН0К1Й, я не шелъ дал'Ье известный. Что касается этихъ людей, то мы 
старой школы экономистовъ въ вопросЬ см'Ьемъ ув'Ьрить ихъ, что все то, что они го- 
коренного улучшен1я сощальныхъ услов1й» ворили и им1ютъ высказать въ будущемъ, 
(244). Какъ бы то ни • было, но при по- очень хорошо известно каждому образован- 
мощи мистриссъ Тэлоръ онъ увидЬлъ «со- ному человеку, наблюдавшему настоящШ эко- 
цхальную задачу будущаго въ соеднненш номичесюй порядокъ, недостатки котораго на 
наибольшей индивидуальной свободы д;]^й- могли остаться незам'^ченными. Но такъ какъ 
ств1я съ общпннымъ землевлад4шемъ и совершенство не есть уд'Ьлъ человечества, 
одннаковымъ учасйемъ всЬхъ въ прибы- то люди, мен-Ье близоруше, не роются на. 
ляхъ общаго труда» (245). ДалЬе, известную одномъ заднемъ двор-Ь, а стараются расши- 
главу «о В'Ьроятномъ будущемъ рабочихъ рить свой кругозоръ, ищутъ средствъ къ 
классовъ> въ «Осповашяхъ политической улучшешю существующаго порядка и отно- 
экономш» Милль ц'Ьликомъ приписываетъ сятся къ будущему съ полною в'Ьрой. Намъ 
своей жен'Ь. Наконецъ, онъ сл-Ьдующимъ кажется, что вооружаться въ принцип'Ь про- 
образомъ опред'Ьляеть ея роль въ его эко- тивъ самаго капитала, въ виду тЬхъ злоупо- 
номическихъ трудахъ: «все, что въ нихъ от- блешй, который онъ себ* позволяеть, или 
влеченнаго и чисто научнаго, принадлежитъ противъма1пинъ,въвидутЬхърабочихъ, кото- 
преимущественно мн'Ь, а человечный эле- рыв въ данную минуту лишаются заработ- 
вхентъ приданъ ею». Главнымъ же образомъ ка, — все равно, что вооружаться противъ но- 
ея вл1яше выразилось въ определенш раз- жа, которымъ можно зарезать человека, или 
лич1я между законами производства богатствъ, противъ свободнаго слова, которымъ можно- 
которые суть настоящхе, естественные зако- сделать пользу и принести вредъ. Мы съ со- 
ны, и законами распределен1я богатствъ, ко- жаггШемъ смотримъ на эти ограниченные и 
торые зависятъ отъ человеческой воли. Какъ односторонн1е умы, которые думаютъ защи- 
бы, однако, ни было велико сближеше умовъ тить интересы большинства, вооружаясь про- 
п сердецъ Милля и его жены, оно не могло тивъ современной цивилизац1И, противъ сво- 
же дойти до полнаго отождествлен1я, и ни боднаго промышленнаго прогресса, не зам*- 
ея благотворное вл1ян1е, ни другая, дМство- чая, какъ непоследовательны они и какое 
вавш1я въ томъ же направлеши, не были въ ужасное оруж1е они даютъ противъ себя 
силахъ окончательно стереть закваску, съ лицамъ, принадлежапщмъ къ крайней ретро- 
такимъ редкимъ упорствомъ навязанную ему градной парт1я». 

съ самыхъ раннихъ летъ. Отсюда двойствен- Мы заимствовали эту тираду не у какого- 
пость Милля, его усил1я, не всегда удачныя, нибудь дрянного писаки и не изъ какой-либо- 
выбиться изъ круга старыхъ идей. Помянемъ газетной статьи, гдЬ голая, бездоказатель- 
же добрымъ словомъ этого честнаго труже- пая ругань и извращен1е чужихъ мненШ если 
ппка, услов1я развит1я котораго были дале- не извиняются, то по крайней мере до из- 
ко не такъ выгодны, какъ кажется ему са- вестной степени объясняются спешностью^ 
ыому, за неустанную работу надъ самимъ работы, уверенностью, что написанное сего- 
собой, за готовность всегда откликнуться на дня будетъ завтра же забыто, различными 
голосъ правды и добра, что, однако, было личными раздражешями и т. д. Нетъ, мы 
труднее для него, чЬмъ для кого-нибудь. заимствовали приведенный слова изъ серьёз- 
Парламентскую деятельность Милля мы наго и весьма почтенпаго изсхЬдовашя од- 
обойдемъ совсемъ, такъ какъ она была очень него изъ нашихъ заметныхъ публицистовъ, 
недолга и не представляетъ ничего выдаю- г. Головачева. Читатель найдетъ ихъ въ 
щагося. Притомъ же намъ нужно отметить статье «Вестника Европы»: <Операцш госу- 
еще одно литературное явлеше. дарственнаго банка >, перепечатанной въ 

«Мы нисколько не думаемъ создавать пре- сборнике «Вопросы государственнаго хозяй- 
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Ч5тва» (Спб. 1873). Замечательно, что при- Г. Головачовъ указываетъ, рядомъ съ от- 
всденныя строки, не рекомендуюнця добро- рицашемъ капитала и машинъ въ принцип^^ 
сов^стность и критичесюй тактъ автора, не некоторые друг1е признаки умственныхъ ка- 
шгЬютъ никакой связи съ остадьнымъ со- стратовъ, нравственныхъ недоносковъ и т. д. 
Дбржан1емъ его книги. Он-Ь вовсе не вызва- Они, по мн4н1ю автора, сполагаютъ, что со- 
вы логическою нитью самыхъ изсл^довашй временное развитхе цивилизацш противопо- 
«вопросовъ государственнаго хозяйства» и ложно интересамъ большинства»; они рату- 
вовсе не нужны для непосредственныхъ ц4- ютъ «противъ свободнаго промышленнаго 
^ей автора. Мы не назовемъ ихъ оазисомъ прогресса>. Это уже черты физ1ономШ обще- 
среди пустыни только потому, что он^ слиш- изв'Ьстныхъ, это мн^н^я людей, которыхъ 
комъ не плодоносны, тогда какъ самая кии- одни могутъ считать умными, друпе глупы- 
га достойна всякаго внимания. Это какая-то ми, односторонними и многосторонними, но 
совсЬмъ ненужная заплата на совершенно которые наверное не суть обитатели желтаго 
сриличномъ платье. Это-то и побуждаетъ дома. Такъ смотрятъ на веп1;и сопдалисты. 
насъ остановиться на ней. Будь сказанное Но, спрашивается, отрицалъ ли изъ нихъ 
г. Головачовымъ сказано другимъ лицомъ или кто-нибудь и когда-нибудь капиталь и ма- 
въ другомъ м'Ьст^, мы погнушались бы во- шины въ принципе? Штъ, никто и никогда. 
зиться съ такимъ вздоромъ. Г. Головачовъ употребилъ зд4сь, къ сожалЬ- 

Умственные кастраты, нравственные не- нш, очень удобный и обыкновенный, но не 
доноски, ограниченные и односторонше умы, совсЬмъ чистоплотный полемическШ пр1емъ. 
— такими прозвищами осыпаетъ г. Голова- Рецептъ этого пр1ема сл4дующШ: постройте 
човъ людей, возстающихъ «въпринцип'Ь про- собственными руками карточный домикъ и 
тивъ капитала въ виду гЬхъ злоупотребле- назовите его неприступнМшею изъ непр1я- 
Н1Й, который онъ себ* позволяетъ, или пра- тельскихъ крепостей; затЬмъ напрягите вс4 
тивъ машинъ въ виду тЬхъ рабочихъ, кото- силы своихъ легкихъ и дуньте, — ^домикъ раз- 
рые въ данную минуту остаются безъ зара- сыплется, а вы съ гордымъ видомъ поб4ди- 
€отка>. Должно сказать, что авторъ правъ, теля можете обратиться къ своимъ обыч- 
что люди, въ принципе отрицающ1е, по ка- нымъ занят1ямъ. Прхемъ этотъ слишкомъ 
«имъ бы то ни было соображен1ямъ, кали- часто употребляется и, какъ это ни странно, 
талъ и машины, вполн'Ь заслуживаютъ оскор- слишкомъ часто удается. Гордый видъ по- 
бительные эпитеты, коими ихъ награждаетъ б'Ьдителя и его азартъ мпогихъ сбиваютъ съ 
почтенный авторъ. Въ принцип-Ь капиталъ толку, многимъ отводятъ глаза отъ дешевнз- 
есть накопленный трудъ, машина — посред- ны победы. Не мало мы уже видали такихъ 
никъ между челов'Ькомъ и природой, облег- прим4рныхъ сраженШ, въ которыхъ люди 
чающ1й процессъ производства. Возставать победоносно доказывали несуществующимъ 
противъ подобныхъ вещей дико и челов'Ькъ, противникамъ, что нел4по отрицать науку, 
возстаюпцй противъ нихъ, близокъ къ жел- искусство, нравственность и т. п. Позиция 
тому дому. Можетъ быть так1е и есть, ибо чрезвычайно выгодная, потому что защищать 
пункты помешательства безконечно разно- самую науку, самое искусство, самую нрав- 
образны. Но невольно возникаетъ вопросъ: ственность очень легко и очень лестно. И, 
что какъ наши изследователи различныхъ Боже! съ какимъ азартомъ обыкновенно кри- 
отраслей науки и жизни всЬ примутся съ чатъ эти рыцари ник^мъ не оскорбляемой 
лаеосомъ опровергать воззр'Ьн1я обитателей дамы: умственные кастраты! нравственные 
л^елтаго дома? если, наприм^ръ, географы недоноски! Знакомые звуки, читатели, не 
станутъ доказывать, что Испашя находится правда-ли? Вы ихъ много разъ слыхали, 
на юго-западе Европы, а не тамъ, где пола- Въ применеши къ сопдалистаиъ г. Голова- 
галъ ГоголевскШ сумасшедш1й, не подъ хво- човъ поднимаетъ упрекъ самый вульгарный, 
стомъ у пЬтуха? Несомненно, что все, что самый распространенный и самый безсмы- 
выскажетъ нашъ гипотетическШ географъ, сленный. Намъ стыдно повторять, но делать 
будетъ сама правда.. Несомненно, что, ста- нечего: никто изъ сощалистовъ никогда не 
новясь рыцаремъ этой правды и громя сво- отрицалъ въ принципе машихъ и капитала 
ихъ противниковъ, онъ будетъ сама справед- вообще. Это даже не клевета, а просто без- 
ливость. Но стороны будетъ несколько обид- смыслица. Но самый безсмысленный упрекъ 
но присутствовать при такой напрасной тра- долженъ-же им'Ьть какое-нибудь основаше. 
те силъ такого почтеннаго географа, за ге- Долженъ его иметь и упрекъ г. Головачова. 
ографа обидно. Такъ и намъ было бы только Основаше это заключается въ другнхъ пунк- 
за самого г. Головачова обидно слышать, какъ тахъ обвинительнаго акта, составленнаго 
онъ 1ШПЯТИТСЯ изъ-за вздора, подслушаннаго почтеннымъ авторомъ. По этимъ пунктамъ, 
имъ въ сумасшедшемъ доме, если бы сово- и мы, грешные, должны признать себя винов- 
купность его громовъ не свидетельствовала, ными, ибо и мы раздЬдяемъ ересь умствен- 
что тутъ не безъ подтасовки. ныхъ кастратовъ и нравственныхъ недонос- 
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Еовъ. Но, увы! это уже не ересь. Мы даже ны, подь которыми умственные кастраты а 
лишены удоводьств1я быть еретиками! Г. Го- нравственные недоноски не подписались бц 
ловачовъ совершенно справедливо говорить, разв* только потому, что он4, истины, вначи- 
что Америка уметвенныхъ кастратовъ и тельно отдаютъ азбукой. Впрочемъ, д-Ьло н^ 
нравственныхъ недоносковъ уже открыта и въ дтомъ. Мы не станемъ попрекать г. Го^ 
что лежащ1я въ основаши этого открыт1я ве- довачова гЬмъ, что онъ думаетъ, будто от- 
ДИК1Я идеи изв']кстны кащому образованному крылъ Америку, и в'Ьпцаетъ м1ру велик1я 
человеку, наблюдавшему современный эко- идеи, никому досел4 неизв'Ьстныя. Мы оста- 
номическШ порядокъ. Но, къ сожал^Ьшю, эти новимся только на заключительной его мыс- 
велиюя идеи часто забываются образован- ли, что опред'Ьлеше границы между произ- 
ными людьми, а иногда и изврап^аются, какъ воломъ и свободой должно быть разрешено 
это случилось и съ г. Головачовымъ. Разъ практикой. Практика, конечно, вещь хоро- 
забвешю и извращенш предаются так1е по- шая въ смысл'Ь пробнаго камня. Но едва 
чтенные изсл-Ьдователи вопросовъ государ- ли намъ, русскимъ, предстоитъ особенная 
ственнаго хозяйства, чего же требовать отъ надобность проделывать всЬ подробности 
людей, хотя и образованныхъ, но знакомыхъ пробы, ибо н'Ёкоторыя изъ этихъ подроб- 
съ ;|^ломъ по наслышк* и изъ вторыхъ или ностей могутъ насъ завести, чего добраго„ 
третьихъ рукъ? хМожно себ* представить, ка- въ так1я трущобы, изъ которыхъ выбраться 
к1я они говорятъ и пишутъ нелепости, не- .будетъ весьма и весьма трудно. Г. Голова- 
смотря на то, что они люди образованные, а човъ разсказываетъ въ своей книгЬ историю. 
Америка давно открыта. По несчаст1ю, эко- жЬкоторыхъ нашихъ пробъ въ д^лА построй- 
номическ1е вопросы принадлежать къ числу ки жел^^ныxъ дорогъ и, конечно, согласится 
такихъ, о которыхъ каждый считаегь себя самъ, что было бы не худо, если бы мы ихъ. 
в-ь правЪ трактовать. В']^дь и щедринскШ пом- избежали. Само собою разумеется, что из- 
падуръ Митенька, челов^къ, безъ сомнен1я, бежать болАе или мен^е неудачныя пробц 
образованный, говорилъ: <я полагаю посмо- совсЬмъ — ^дЬло невозможное. «Совершенства 
трАть здАшиШ гостиный дворъ, и установить не есть удАлъ человечества», какъ замА- 
равновес1е между спросомъ и предложешемъ. чаеть поразительно верно и оригинально г. 
«Спросъ» — это вообще... требоваше товара: Головачовъ. Но мы не совсемъ хорошо по- 
«предложеше» — это... это предложеше това- нимаемъ, какъ можно перейти отъ этой по- 
ра же>. сылки къ выводу: должно «относиться къ. 
«Мы вовсе не смешиваемъ — говорить будущему съ полной верой». Намъ кажется 
г. Головачовъ — экономическую свободу съ напротивъ, что именно потому, что север- 
произволомъ капитала и его тенденц1ей экс- шенство не есть уделъ человечества, имен^ 
плуатировать рабочаго, котораго необходи- но поэтому къ будущему следуетъ относиться 
мость можетъ заставить подчиняться всякимъ съ некоторымъ недовер1емъ. Но, спраши- 
услов1ямъ. Человеческое общество необходи- вается, какъ же быть, если подвергать бла- 
мо должно дорожить интересами большинства, госостояше милл1оновъ народа всемъ подвод- 
и одна изъ задачъ политической жизни на- нымъ камнямъ практическихъ эксперимент 
стоящаго времени состоитъ въ томъ, чтобы товъ не желательно, а однеми теор1яма 
оградить интересы этого большинства отъ пробавляться, конечно, тоже нельзя? Суще- 
произвола капитала. Но ограничеше произ- ствуетъ очень простой выходъ изъ этой ди-« 
вола не есть еще стеснеше свободы Опре- левош: надо прибавить къ теор1ямъ и къ 
делеше границы между первымъ и последней практике на свой страхъ (которая въ боль- 
составляеть задачу нашего времени, которую шемъ или меньшемъ размере неизбежна) 
должна разрешить только практика» (73). практику другихъ народовъ. Присматриваясь 
Если первая наша цитата изъ произведешя къ ходу цивилизащи въ странахъ, насъ опе- 
г. Головачева полна голословной ругани и редившихъ, прикидывая затемъ результаты^ 
победъ надъ карточными домиками собствен- до которыхъ они дошли, къ особенностямъ^ 
ной фабрикащи, выдаваемыми за неприступ- условШ нашей жизни, мы можемъ получить 
нейш1я изъ непр1ятельскихъ крепостей, то не одинъ полезный урокъ и избежать не 
вторая — совершенно противоположнаго свой- одного неловкаго шага. Так1Я сравнен1я № 
ства. «Необходимость можетъ заставить ра- сопоставлешя съ общественно-педагогиче- 
бочаго подчиняться всякимъ услов1ямъ», <че- скими целями даже неизбежны. Какъ только 
ловеческое общество необходимо должно до- русская мысль получила мало-мальски воз- 
рожить интересами большинства», «одна изъ можность осмотреться, ея представители рас- 
задачъ политической жизни настоящаго вре- пались не на как1я-нибудь определенныя,. 
мени состоитъ въ томъ, чтобы оградить ин- самостоятельный политическ1я, сощальныя, 
тересы большинства отъ произвола капита- философсйя и т. д. парт1и, а на славяне^ 
ла>, < ограничеше произвола не есть еще филовъ и западниковъ. Только съ течешемъ. 
стеснеше свободы», — все это так1Я исти- времени уяснилось, что это группировка со^- 
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1зершенно неправильнал, что западная ди- о топь, насЕолько европейская шБо^[ьнак 
видизац1я не есть какой-нибудь монолить, наука, служащая выражешемъ идей третьяго 
что она сама полна расколовъ, иногда даже сослов1я, пригодна въ качестве школьной 
гораздо бол4е глубокихъ, ч-Ьмъ нашъ рас- науки у насъ, можно сказать, не им4ющнхъ 
олъ славянофиловъ и западннковъ. Это третьяго сослов1я вовсе. Для насъ важно, 
уяснен1е отразилось въ нашей жизни и мысли что и въ Европ^^ слагается уже новая школь- 
тЬмъ, что въ сред'Ь западннковъ обособились пая наука, что и внЪ школы тамъ есть наука, 
так1я р'Ьзк1я противополжности, какъ напри- которой никто не решается отказать въ ти- 
м*ръ, «В'Ьсть» и «Современникъ». Въ свою тул-Ь науки. Умственные кастраты и нрав- 
очередь и славянофилы уб']^дились, что па- ственнынеедоноскипробилисьтамъ,наконецъ, 
щональная почва способна производить и въ храмъ Изиды окончательно. То, что 
цшеницу и плевелы. Но въ различен1и плс- прежде было иногда только неяснымъ, стре- 
велъ и пшеницы, что бы они ни признавали млешемъ, порывомъ благородныхъ чувствъ, 
т4мъ и другимъ, имъ общественно помогалъ мечтой, обратилось въ предметъ тщатель- 
анализъ западной цивилизацш. Та..имъ об- наго, подчасъ педантическаго изслЪдовашя 
разомъ практика Европы во всякомъ случке законовъ экономической жизни. Къ этому 
способствуетъ уяснешю нашихъ собствен- привела практика, 
ныхъ воззр'Ьшй. Остается только принять 

ее въ руководительницы вполн-Ь сознательно, ^^ *ч 

не противопоставляя ей разукрашенныхъ ^' 

основъ нацюнальной жизни, но не разукра- Полемика гг. Мамонова и Аксакова — Пуаьгн 
шивая и ее непригодными цветами. Такое г-жи Ваземъ, икрьг^ г-жи Андреани и „Петер- 
спокойное, безпристрастное, сознательное бургсия Ведомости" —„ПутевыявпечатгЬн1я** 

обращеше' къ европейской т^к^ за со- '• ^'^:о'тсх»"ыГс^Каи- ^^^^^^^^^ 
ц1 льно-педагогическими указан1ямн вовсе 

не составляетъ, впрочемъ, новости въ на- Статья г. Пыпина о славянофилахъ (въ 
шей литератур'^. Во время знаменитыхъ спо- «В^стникЪ Европы >) вызвала любопытный 
ровъ объ общинномъ землевлад4нш, пред- протестъ со стороны г. Дмитрхева-Мамо- 
ставляющихъ одну изъ поучительн4йшихъ нова. (Славянофилы. Историко-критичесшй 
страницъ истор1и нашей литературы вообще, очеркъ въ отв'Ьгь г. Пыпину. «РусскШ 
обнаружилась некоторая солидарность меаду Архивъ», 1873, № 12). Статья г. Мамо- 
славянофилами и известною группою запад- нова написана очень умно и ловко, въ 
никовъ. Совпадете произошло на томъ пунк- ней есть много не только чрезвычайно 
тЪ , что европейская экономическая практика м^Ьткихъ выраженШ, но и положенШ, по 
побувдаетъ къ пересмотру школьной, офи- нашему мн]^н1Ю, совершенно безспорныхъ. 
цтальной науки, преподаваемой какъ въ на- Я не могу отказать себЬ въ удовольствие 
шихъ, такъ и въ заграничныхъ универси- привести изъ нея сл^дуюпця, очень удачныя, 
тетахъ, коллепяхъ, институтахъ и т. д.; къ не въ смысл* точности, конечно, а въ смысл1^ 
пересмотру въ смыслЬ благопр1ятномъ для образности, слова: некоторые западники 
учен1й умственныхъ кастратовъ. Съ т4хъ (г. Мамоновъ говорить это именно о мько- 
поръ говорилось на эту тему не мало. Было торыть западникахъ, отнюдь не , валя ихъ 
многократно доказываемо, что «современное вс4хъ въ одну-кучу) «не поняли того, что 
направлеше цивилизащи противоположно есть природа нерефлектирующая и есть 
интересамъ болъшинства> и что «свобода природа рефлектирующая, въ которой, какъ въ 
промышленнаго прогресса» не Богъ знаетъ зеркал-Ь, всЬ явлешя первой природы пред- 
какая находка. Доказывалось это либо тео- ставляются въ обратномъ вид-Ь: въ этомъ-то 
ретически, либо фактами изъ исторш евро- и заключается весь смыслъ рефлекцги. Такъ, 
пейской промышленности. Мы не намерены для природы нерефлектирующей грабитель- 
приводить зд'Ьсь доказательства этого рода, ство есть необходимый законъ, за исполне- 
Наша задача гораздо скромнее. Н1е котораго казни не полагается; для ре- 

Весь обиходъ идей нашихъ публицистовъ, флектирующей природы оно есть только воз- 
занимающихся ех ргоГеззо или случайно можное явлете и потому подложить испра- 
экономическими вопросами, добыть исклю- влен1Ю. Для одной природы мышьякъ есть 
чительно изъ школьной науки. Это одинаково убШственный ядъ, для другой цЬлебное сред- 
справедливо и для фритредеровъ нашихъ, и ство; для одной природы борьба за суще- 
для протекщонистовъ и для людей, изучав- ствован1е есть законъ, для другой же явле- 
шихъ дМствительно науку, и для людей, ше. А если такъ, то отъ насъ зависитъ но 
схватившихъ изъ той или другой популяр- возводить его въ законъ. Борьба ведется 
ной книжки, исъ случайно услышаннаго раз- въ челов4ческомъ обществ* только потому, 

говора и т. п. кое-как1е обрывки экономи- 

ческихъ идей. Мы не будемъ зд'Ьсь говорить *) Февраль, 1874 г. 
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что общество не выросло изъ нерефлекти- чемъ, если бы западники ограничились дока- 
рующаго С0СТ0ХШ1Я, не освободилось отъ зательствомъ, что и такая наука лучше, 
зверства; она ослабЬваетъ по м^рЪ того, ч'Ьмъ совсЬмъ ничего, то очень возможно, 
какъ наша умственная рефле'^цгя очиш;ается, что они не встр'1^тили бы р^^пгательныхъ 
и если человечеству не суждено осуш;ествить противниковъ или по крайней м^р'Ь ихъ 
на землЬ идеальнаго мира и соглас1я, то противники не почувствовали бы нужды 
всежо прогрессивное наше умиротвореше сплотиться въ особую боевую фалангу, съ 
есть такой же необходимый законъ для насъ, своимъ отд'Ьльнымъ знаменемъ». Г. Акса- 
людей, какъ борьба за суш;ествовате Д1Я ковъ опять-таки вполне резонно возра- 
зв'Ьрсй». Подробныхъ, удачно выра^енныхъ -^аетъ, что если бы ларчикъ открывался 
н совершенно правр ъ^ыхъ положен1й въ такъ просто, то онъ наверное былъ бы 
стать'Ь г. Мамонова не мало, и тЪмъ не мен^е въ свое время открыть. На знамени ела- 
она производить чрезвычайно странное вне- вянофиловъ было, по мн^шю г. Мамонова, 
чатл]Ьше. Въ ней много хорошаго, но нЬтъ написано: <недов'1р1е къ офищальнымъ ци- 
именно того, чего читатель въ ней поневолЬ вилизаторамъ, недостаточность одного усвое- 
ищеть — защиты славянофильства. То-есть, шя всего чужого, необходимость тщательной 
есть, пожалуй, и защита, но такая особен- и бережной пров'^рки основъ родного быта 
на я, такая странная, что ею ни славянофилы, прежде огульнаго ихъ осужден1я и, наконе1Гь, 
ни западники удовлетвориться никакивгь обра- непригодность н^^которыхъ началъ европей- 
зомъ не могутъ. Что касается славянофиловъ, ской цивилизапди для нашей земли». Г. Акса- 
то неудовлетворительность протеста г. Мамо- ковъ возражаетъ, и съ нимъ нельзя не со- 
нона съ ихъ точки зр1шя обнаруживается гласиться, чго это опред^^еше отчасти со- 
напечатаннымъ въ томъ же номер'Ь <Рус- всЪмъ невЬрно, а отчасти не полно; что сла- 
скаго Архива» письмомъ къ издателю вянофилы даже предпочитали офицгальныхъ 
И. С. Аксакову. Это письмо также заслу- цивилизаторовъ цивилизаторамъ неоАип,!- 
живаеть вниман1я. Оно представляетъ вполне альнымъ или, какъ выражется г. Аксаковъ, 
обстоятельную критику статьи г. Мамонова, «непризнаннымъ»; что славянофилы не до- 
и если постороншй челов'Ькъ признаетъ, что пускали никакого осуадешя с основъ родного 
г. Мамоновъ судитъ о вещахъ, вообще говоря, быта»; что с непригодность нЬкоторыхъ на- 
правильн^е г. Аксакова, то въ частности къ чалъ европейской цивилизацш для нашей 
учешю славянофиловъ послЬдшй относится земли» есть понятхе въ такой мёр'Ь общее, 
несравненно правдив'Ье, Ескреякке и резон- что и <самый отчаянный западникъ» можетъ 
н^е. Г. Аксаковъ слЬдитъ шагь за шагомъ безпрепятственно его держаться. Г. Мамо- 
за защитой г. Мамонова и доказываетъ вездЬ новъ говорить: сне менЬе западниковъ сла- 
весьма ясно и просто, что ата защита крайне вянофилы чувствовали, что цивилизацгя без- 
неудовлетворительная. ДалЪе г. Аксаковъ плодна, пока она составляетъ исключитель- 
подводить итогь своимъ зам^чашяхъ, при- ное преимущество высшаго слоя общества; 
чемъ не безъ основан1Я утвервдаетъ, что но они чувствовали еще и другое, именно, 
авторъ задался ц-Ьдью представить славяне- что для того, чтобы привить ее, сделать до- 
фильство въ. очищенномъ, «такъ сказать, ступною и понятною народу, необходимы два 
облупленномъ вид'Ь», представить его въ вы- услов1я. Во-первыхъ, нужно цивилизаторамъ 
годномъ, Аиберальномъ св4тЬ; что для этого съ народомъ сблизиться и пр1обр4сть его до- 
авторъ систематически ограничивается отри- в'Ьр1в», что въ ту пору было фактически не- 
цательною стороною славянофильства, стща- возможно, с Во-вторыхъ, нужно было отыскать 
тельно отсЬкая внутреннее содержаше, по- способъ связать само просвищете съ д^^н- 
ложительную сторону славянофильской про- нымъ существующимъ м1ровоззрШемъ на- 
пов1>ди>. Съ этимъ нельзя не согласиться рода и должно открыть въ понят1яхъ народ- 
каждому, мало мальски, хотя бы только по ныхъ такое м^то, такой органъ, который бы 
наслышк*! знакомому со взглядами славяне- могъ служить звеномъ между наукою, прп- 
филовъ. ходящею извнЬ, и непосредственнымъ тузем- 
Вотъ н1>сколько опред'Ьлешй г. Мамонова, нымъ предашемъ... Для достижен1я своей 
сСлавянофилы, говорить онъ, требовали 1^и славянофиламъ больше ничего не оста- 
искренности, неподкупной честности, без- валось, какъ вдумываться, вживаться въ на- 
корыстнаго н свободнаго служен1я народу >. родное мхровоззр'Ьте, насколько это возмож- 
Г. Аксаковъ совершенно справедливо за- но людямъ, уже оторваннымъ отъ него, прн- 
м4чаетъ, что отъ такого требован1я не пять въ себя народное м1ровоззр4ше, глу- 
откажется ни одна парт1я н ни одна школа, боко проникнуться основами, лежащими въ 
Славянофилы, говорить г. Мамоновъ, ду- русскомъ бый... Зд'Ьсь-то кроется причина 
Мали, что < когда наука насильно навязы- вс4хъ славянофильскпхъ обращен1й оть фи- 
вается, да еще отмеренная чиновничьей лософш къ православ1Ю, и это набрасывало 
м4ркой, то польза ея сомнительна. Впро- на ихъ школу ту романтическую черту, ко- 
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торую очень в-Ьрио зам-Ьтидь г. Пыпинъ». образомъ протестуетъ противъ этихъ заявле- 

Г. Аксаковъ утверждаетъ, что все это фак- нШ, напоминая печальную участь, постигшую 

тически неверно. Онъ говорить, что славя- заграничный издашя г. Самарина и его, 

нофилы отнюдь не были столь глупы, чтобы г. Аксакова, газеты, «День», <Москву>, «Мо- 

вид'Ьть въ православ1и элементъ, удобный въ сквича». 

качестве < звена меаду туземнымъ преда- Не касаясь этихъ щекотливыхъ пререка- 
Н1емъ и наукою >. Онъ говорить, что славя- шй, мы остановимся только на первой поло- 
нофилы «вдумывались и вживались въ на- вин^^ замЬчанШ г. Аксакова. Что г. Мамо- 
родное м1ровоззр4ше> вовсе не за тЬмъ, что- новъ профильтровалъ славянофильство, это 
бы привить простому народу цивилизалдю ясно. Но зач'Ьмъ ему это понадобилось? За- 
или сд'Ьлать науку понятною и доступною ч4мъ онъ такъ двусмысленно туманно осв-Ь- 
ему, какъ утверждаетъ г. Мамоновъ; н-Ьтъ, тилъ положительную сторону славянофиль- 
по справедливому показан1Ю г. Аксакова, ства, его понятхя о народности и правосла- 
славянофилы желали «сами возродиться въ в1и, и въ то же время направилъ такой не- 
духЬ народности и обрасти правый путь», пропорщонально яркШ св'Ьтъ на его отрица- 
Г. Аксаковъ говорить дал^е, что протестовъ тельную сторону, на его протестъ противъ 
противъ насильственнаго характера петров- насил1я, противъ чиновничества, противъ но- 
ской реформы и противъ подражательности дражательности? Фактъ указанъ г. Аксако- 
было не мало и помимо славянофиловъ (Шиш- вымъ совершенно в4рно, но какъ его объяс- 
ковъ, сатира Фонъ-Визина, Растопчина, Гри- нить? Г. Аксаковъ предполагаетъ сл4дую- 
бо'Ьдова) и что не въ этихъ протестахъ ле- щее: г. Мамоновъ во время оно долго чпс- 
житъ суть славянофильства, а въ «просвети- лился въ славянофильской дружин'Ь, такъ что 
тельномъ началЬ православ1я». < Самую рус- ему неудобно отказаться отъ титула «но- 
скую нац1ональную особенность, свидетель- сл4дователя>, а между тЬмъ отъ учешя сда- 
ствуетъ г. Аксаковъ, славянофилы возводили вянофильскаго онъ уже отсталъ. Вол^^дств1е 
на степень просв'Ьтительнаго начала только этого онъ и р^шилъ «выкинуть изъ славяно- 
потому и насколько она была проникнута фильства все, по мн4шю автора, излишне© 
духомъ православ1я». Что же касается до или неспособное доставить славянофиламъ 
обращенШ отъ философ1и къ православ1ю, благоволеше «либеральной и просвЪш;енной 
то, по мн'Ьшю г. Аксакова, если это и можно публики» и отрекомендовать ихъ ей съ бол^е 
сказать объ И. В. Кир'Ьевскомъ, то въ К. С. сочувственной стороны, — ^преимуп^ественнно 
Аксакове «были всегда съ д'Ьтства живы со стороны протеста противъ петровскаго 
вс4 инстинкты народные и православные», деспотизма и вообш;е всяческаго насил1я: все 
а Хомяковъ «отъ рождешя до гроба пребы- же прочее выдать за пустяки, романтизмъ, 
валъ въ православш, жилъ въ церкви». который можно и простить ради другихъ 
КромЬ этихъ уличешй въ неправильной добродетелей и огь котораго, по всей в4- 
передач* самой сути славянофильскаго уче- роятности, и сами славянофилы бы отказа- 
н1я, г. Аксаковъ дЬлаетъ г. Мамонову еще лись, если бы жили подольше, — особенно Хо- 
и иные упреки. Г. Мамоновъ говорить, что мяковъ: «в^дь это было свободнейшее на- 
«такъ называемые последователи только м^- правлен1е1» — выражается г. Мамоновъ. > Надо 
шаютъ уразуметь покойныхъ славянофиловъ, заметить, что и г. Мамоновъ, и г. Аксаковъ 
Киреевскихъ, Хомякова, Константина Акса- ссылаются на свое личное знакомство со 
кова. Они затеряли главнейш1я славянофиль- звездами славянофильства, да и въ другихъ 
ск1я предан1я; они свободюьйгиее направле- ихъ доводахъ проскальзываетъ столько лич- 
ше превратили въ патр1отически-благонаме- наго элемента, что постороннему человеку 
репную доктрину, которая въ одну сторону очень трудно оценить степень вероятности 
хочетъ все и всехъ русить, а въ другую некоторыхъ ихъ предположешй и сообра- 
всемъ проповедуегь уже не народное право- жен1й. Такъ и въ настоящемъ случае му- 
слав1е, а просто полицейскую веру, подхва- дрено решить, на сколько верно или невер- 
ченную Ю. 0. Самаринымъ у дикихъ латы- но предположеше г. Аксакова насчетъ лич- 
шей и эстовъ, торгующихъ своею релипоз- ныхъ мотивовъ, заставившихъ г. Мамонова 
ною совестью. Живое славянофильство ис- изобразить дело не совсемъ правильно и 
чезло; оно сделалось пошленькимъ, формаль- даже совсемъ неправильно. Несомненно, 
нымъ, худосочнымъ катехизисомъ клерикаль- однако, чтб как1е-то посторонн1е делу мо- 
но-полицейскихъ сентенцШ. Вотъ почему оно, тивы тутъ действовали; потому что, что же 
къ началу 1860 годовъ, вдругъ такъ распро- мешаеть г. Мамонову, какъ и всякому дру- 
странилось по всему русскому царству, вдругь гому, съ почтешемъ относиться къ той или 
получило одобрен1е отъ всехъ маменекъ и ге- другой стороне славянофильской доктрины^ 
нераловъ и приняло въ свое лоно всехъ ма- не набрасывая покрова на остальное. Добро 
тушкиныхъ сынковъ, желавшихъ сделать бы такое отношеше къ славянофильству 
карьеру >. Г. Аксаковъ самымъ энергичнымъ было новостью въ нашей литературе итре- 
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бовало бы какой-нибудь особенной сагЬлости. причинъ протестовать противъ его извраще- 
но въ литератур'Ь есть не махо примЬровъ н1я съ тою энерпей и негодованхемъ, какъ 
вовсе не огудьнаго отношешя къ славяне- это д1^аетъ г. Аксаковъ, мы отмЬчаемъ при- 
филамъ. Достаточно напомнить автора «Очер- веденный фактъ только какъ одноизъпроявле- 
ковъ гоголсвскаго пер1ода» и «ЗамЬтокъ о н1й общаго недуга, одол']^вающаго русскую 
журналахъ» или хоть того же г. Пыпина. жизнь и русскую литературу. Этотъ недугъ, 
Ясно, что въ хирургической операщи, произ- о которомъ нами было говорено много 
веденной г. Мамоновымъ надъ славянофиль- разъ, можетъ быть выраженъ извЬстнымъ 
ствомъ, должно играть некоторую роль то терминоа^ъ: отсутствхе всякаго присутств1я. 
обстоятельство, что онъсамъ былъ некогда Сверху небо, снизу земля, и затЬмъ на 
славянофиломъ. всемъ этомъ необъятномъ пространств'Ь ни- 

Судьбы славянофильскаго учешя нын']^ чего, кром'Ь сквозного в^тра, который одинъ 
уже такъ мало интересують людей, что, гуляетъ см'Ьло и свободно. Только коо-гдЬ 
можетъ быть, читатель посЬтуетъ на меня проскальзываетъ страстное желан1е ухва- 
за то, что я я']^которымъ образомъ подни- титься хоть за что-нибудь, чтобы прожить 
маю мертвеца изъ гроба, говоря о поле- по-челов']^чески. Но и этому страстному же- 
мпкЬ гг. Аксакова и Мамонова. Но я им^^ю ланш не соотв'Ьтствуютъ ни воля, растрачен- 
свои резоны. Небезъинтересно отм'Ътить ке- нал по мелочамъ, ни в^^ра, надорванная не- 
сарское сЪчеше, предпринятое г. Мамоно- удачами. Напрасно мыкаются даже тЬ, кто 
вымъ, даже просто какъ единичный фактъ. ищетъ только гвоздика, на которьЕй можно 
Но оно не есть единичный фактъ. Чита- бы было повысить старое, не держащееся 
тель, безъ сомн']^шя, встречать за посл']Ьд- уже на плечахъ «рубище издранно». Даже 
нее время и въ литератур'^, и въ жизни и этой простой операцш мы не въ силахъ 
людей, признаваемыхъ по старой памяти и сд&кать съ достоинствомъ и норовимъ на- 
признающихъ себя славянофилами, которые, дуть самихъ себя, припрятывая и запгго- 
однако, столь же мало славянофилы, какъ пывая на живую нитку дырья зав']^домо не- 
и г. Мамоновъ. Я по крайней 1г]^р'Ь имЪлъ годной, въ нашихъ собственныхъ глазахъ 
случай дЬдать подобный наблюден1я и пре- негодной хламиды. «Русская Старина» 1900 
даваться по поводу ихъ не весьма весе- года напечатаетъ наши дневники и мемуары, 
лымъ размышлешямъ. Не то, чтобы я скор- Будуть между нами фальпшвые и лживые, 
б'кагь о падети славянофильства. Штъ, Богъ но будуть и искренше, которые разскажутъ, 
съ нимъ, гЬмъ болЬе, что его живыя сто- въ поученхе потомству, во что обходится 
роны не пропадуть, а сольются съ подхо- намъ наша теперешняя жизнь... Впрочемъ, 
дящими сторонами стараго западничества. занав'Ьсъ! Не надо мрачныхъ картинъ и 
Но въ этомъ паден1я славянофильства при- мрачныхъ мыслей. Будемъ веселиться. Чи- 
скорбно очевидное желаше прислониться къ татель получить этотъ номеръ «Отечествен- 
лредашю, въ которое сами прислоняющ1еся ныхъ Записокъ» въ великомъ посту, но пи- 
не В']^рятъ, къ которому они даже и при- пту я на масляниц;Ь. На балаганы, что ли, 
слониться не могуть, не выворотивъ его пред- сходить? 

варительно на изнанку. Бьггь первымъ порт- Не все пропало. Кругомъ не все коле- 
нымъ, конечно, вовсе не лестно, да в'Ьдь его ни- башя, сомн-Ьши, извороты, нев4р1е, двоеду- 
когда и не было, перваго-то портного. По- Ш1е, ложь. Есть и искренность, и непре- 
этому потребность опереться на предан1е, клонность, и смелость, и правда, и само- 
на задатки своихъ собственныхъ убЪждешй ув'^ренность, и законный апломбъ. Сомн'Ь- 
въ прошедшемъ, вполне естественна и за- вающимся рекомендую статью г 8., о ба- 
конна. Но это не м4шаетъ относиться къ лет4 въ X 8 «Петербургскихъ Ведомостей», 
самому дорогому предашю вполне свободно ЗдЪсь есть все вышеисчисленное, да въ 
и критически. Отношеше же гг. Мамоно- придачу еще эрудищя, достойная изумлен1я. 
выхъ къ славянофильскому предашю отнюдь сВъ былое время, говорить г. 8., когда не 
нельзя назвать свободнымъ и критическимъ. было земства, кондессШ, интерееныхъ су- 
Это не свобода, а только развязность, ко- дебныхъ дЬлъ и проч., новый балетъ соста- 
торая весьма часто есть признакъ именно влялъ крупное явлеше петербургской общест- 
отсутств1я свободы. Свободно ли относились венной жизни, и «весь Петербургъ», забывъ 
славянофилы къ до-петровской Руси, когда канцелярское производство и маршировку, по- 
систематически скрадываяи ея темный сто- гружался въ аналитическое изслЬдовате раз- 
роны? Конечно, нЬтъ. Такъ и гг. Мамоновы, ныхъ сатЪгигез йе$ гегпз и еп&есШз згх 
скрадывая непривлекательный на ихъ соб- йе го/е, а сильные М1ра сего, заранее пред- 
ственный взглядъ стороны славянофильства, вкушая блаженство, ездили на репетиц1и и 
отнюдь свободы не обнаруживаютъ. Не при- подавали кордебалету необходимый указа- 
нимая особенно близко къ сердцу судебъ шя. Теперь не то. Балетъ, счптавшгйся чуть 
славянофильскаго учешя и не им'Ья личныхъ не нацюнальнымъ нашимъ згчреждешемъ в 
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претендовавши на титулъ перваго въ Евро- рег^ев), либерадьныхъ намековъ на злобу 
п'Ь, сталъ угнетаться соперничающими съ дня (феи жатвы и феи золота и серебра): 
нимъ труппами и дошелъ до того, что не наконецъ обнаруживаетъ значительную эру- 
можетъ уже найти ни м^^ста, ни времени для дищю (каше пуанты! какхе еп1;гес11а1;я 81х Ле 
своихъ представленШ. Балетныя представле- уо16!). Словомъ, тутъ есть все, что способно 
Н1Я стали даваться иногда по утрамъ, хотя украсить литературное произведете. Не шу- 
очень трудно на тощШ желудокъ, съ возбуж- тя говоря, въ статейк'Ь н-Ьтъ ничего предо- 
денной энерпей и свежей головой перено- судитедьнаго. Т-Ьмъ не мен-ЬеобщШ тонъ ея 
ситься въ сонный м1ръ фантазШ и вообра- до того пошлъ, что она рЬпштедьно претитъ. 
жать себя въ Магометовомъ раю, ког- Какъ вы 006*6 ни внушайте, что разъ б»- 
да знаешь, что черезъ часъ или два пред- летъ супцествуетъ, отчего же о немъ не 
стоить ещ.е исполнеше разныхъ безотлага- докладывать публике, отчего не дЬлать это 
тельныхъ и часто непрхятныхъ Д'Ьлъ. Такую изяпщымъ слогомъ, отчего не острить и щюч.; 
реакдш, весьма впрочемъ понятную, мы не но при чтенш произведешя г. 8., у васъ 
совсЬмъ одобряемъ. Конечно, м4сто балета все-таки остается на душ-Ь какой-то сквер- 
въ ряду русскихъ учрежденШ, наиболее им- ный осадокъ, васъ морально тошнить. И я 
понировавшихъ ЕвропЬ, навыки утрачено; готовъ держать какое угодно пари, что н4- 
но все-таки балеть останется изящнымъ и сколько лЁтъ тому назадъ ни одна серьёз- 
утонченнымъ препровождешемъ времени, пая газета не покусилась бы напечатать у 
Пластика, грац1Я, выразительная мимика себя что-либо подобное. Но статейка г. 8. 
никогда не утратить своей силы, потому что есть не только признакъ времени, а и кар- 
искусствов'Ьчно... Г-жа Ваземъвыд]^лываетъ тина времени. Это капля, но воружнтесь 
чудеса техники. Вообш^е она зам'Ьчательна микроскопомъ и вы увидите въ ней и дю- 
по искусству, съ которымъ поб^^аеть всЬ дей, и нравы, и взгляды, и времяпровоаде- 
техническ1я трудности въ классическихъ па. ше. Позвольте мн4 утрудить ваше внимаше 
Въ дтомъ с^[^чь.^ она принаддежитъ къ той такимъ разсмотрЬн1емъ. 
же серьезной школЬ, какъ и Феррарисъ и Отчетъ о новомъ баяетЪ. Начинается онъ 
Доръ... Начинается сценическое па, гд'Ь г-жа съ легкой ироши на счеть стараго времени 
Ваземъ выд'кшваетъ необыкновенно труд- съ его маршировкой, канцелярскимъ произ- 
ные пуанты. Пуанты вообш;е составляють водствомъ и баяетомашей. Авторъ, значить, 
сильную сторону таланта г-жи Ваземъ, и о челов'Ькъ новый, такъ сказать по-реформен- 
ней нельзя сказать, какъ о н'Ькоторыхъ тан- ный (да и гд'Ь же теперь до-реформенныхъ 
цовщицахъ, что это 1е8 ро1п1;е8 ^'азрегдез. сыщешь?). Идугь съ одной стороны легюя 
ЗатЬмъ является «чаровательница зм^й», насм^^шки надъ знатоками сашЬгигев (1е ге1П8 
г-жа Кеммереръ 1-я; танеп^ь ея — образчикъ и другихъ хореграфическихъ тонкостей, но 
грацш, которою дМствительно можно бы вм'ЬстЬ съ 'Лжь дается понять, что и сами 
было очаровать даже змЬя. Возбужденное мы — дескать — нелыкомъ шиты и очень хо- 
состояше публики усиливается еп;е съ по- рошо эти самыя сашЪгигез (1е гешз пони- 
явлешемъ г-жи Радиной 1-й и г. Кшесин- мать можемъ. ДалЬе идуть все тЪ же дв'Ь 
скаго въ малабарской пляске. Конечно, то- струи. Авторъ по утрамъ имЬеть тощШ же- 
пця баядерки Малабарскаго берега не им^^- лудокъ, св'Ьжую голову, возбувденную анер- 
ютъ и сотой части н-Ьги и огня, которые гш и множество разныхъ безотлагательныхъ 
г-жа Радина сумкка вложить въ этоть та- и часто непр1ятныхъ дЬлъ. Это все несо- 
нецъ... Посл-ЬдиШ актъ переносить, по тра- мн4нные признаки по-реформенности. Ав- 
дшци, дМстихе въ царство фей. Вещи, ко- торъ — д'Ьлецъ. Можеть быть онъ заправляетъ 
торыя мы тамъ видимъ, для насъ, конечно, въ той или другой мЬр'Ь судьбами русской 
кажутся сказочными: во-первыхъ, феи жат- промышленности, можеть быть разсылаетъ 
вы жнутъ богатый урожай; во-вторыхъ, феи по лицу земли русской сразу по тридцати 
золота и серебра показываютъ эти неиз- тысячъ курьеровъ, можеть быть держить 
в^стные у насъ въ обращенш металлы; въ краснор^^чивыя р^чи во всевозможныхъ ко- 
заключеше являются феи цв'Ьтовъ и н'Ьтъ митетахъ. Словомъ, дЬлецъ. И знаеть себЬ 
между ПОСЛЕДНИМИ народнаго (?) цв^Ьтка, Ц'Ьну, вполн^^ сознаеть, какую важную статью 
единственно знакомаго Петербургу (имя ко- составляють его энерпя и свежесть его го- 
торому далъ Дюма-сынъ)». ловы. Но... но онъ все-таки не лыкомъ 
Я ув^ренъ, читатель не пос4туеть на меня шить: онъ настолько универсаленъ, что по- 
за эту выписку. Она занимательна. Это, во- нимаетъ и цЬнитт. сходство балета съ Ма- 
первыхъ, признакъ времени. Статейка на- гометовымъ раемъ: дЬла и гурш, дЬла и гу- 
писана изящнМшнмъ слогомъ (гращя г-жи рш... ЗатЬмъ опять лвгк1я насм^^шки надъ 
Кеммереръ можеть очаровать даже зм-Ья); балетомъ и другими учреждешями, импони- 
она защищаетъ искусство (искусство в'Ьч- ровавшими въ до-реформенное время Евро- 
пе); она не лишена остроум1я (ро1п1е8 й'аз- пЬ, и вдругъ совсЬмъ уже фальшивая, такъ 
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сказать, совсЬмъ посторонняго ведомства, сид'&га два человека, чтобы одинъ быль со- 
отчасти даже карамзинская нота: пластика, временн^йшШ общественный д'Ьятель, а дру- 
грац1я никогда не потеряютъ своей силы, гой, чтобы не быль лыкомъ шить по части 
потому что искусство в'Ьчно... Но это только на того или другого грЪха, который быль въ 
одну минуту, этого совсЬмъ ненужно, дал4е до-реформенное время въ почетЬ, зат4мъ 
идутъ подъ руку только по-реформенный чело- заклейменъ «страха рада либеральна» , а ны- 
В'Ькъ и челов^Ькъ не лыкомъ шитый. По-рефор- н'Ь почему-то вновь попадаетъ въ передшй 
менный челов'Ькъ цинически намекаетъ на уголь. Такимъ образомъ, у насъ вооч1Ю осу- 
самарскШ голодъ и безденежье, а челов'Ькъ ш;ествляется гегелевская тр1ада съ ея тези- 
пе лыкомъ шитый гаркаетъ: но как1е пуан- сомъ, анти-тезисомъ и синтезисомъ, положе- 
ты! И выходитъ такъ, что одна половина шемъ, отрицан1емъ и примирешемъ. Однако, 
челов'Ька — челов4къ по-реформенный — опле- последнее звено тр1ады, будучи возвраще- 
вываетъ другую — человека не лыкомъ ши- нхемъ къ первому, не есть все-таки его 
таго, а эта въ свою очередь оплевываетъ буквальное повтореше. Возьмемъ хоть бы 
первую, но вмЬсгЬ они составляютъ н'Ьчто т*же икры г-жи Андреани или какой дру- 
ц'Ьлое, нераздельное, вооруженное одной па- гой актрисы, — не помню хорошенько, кто 
рой глазъ одной парой ушей, однимъ именно не удостоился въ этомъ отношен!» 
носомъ — вотъ что достойно удивле- одобрешя академической газеты. Въ до-ре- 
Н1Я, — и, см'Ью прибавить, отвращенхя. форменную эпоху можно было встретить 
Въ какой мЬрЪ по-реформенному чело- весьма часто разслабленнаго старца или юна- 
в'Ьку въ самомъ г. 8 долженъ быть отвра- го гусарскаго корнета, которые объявляли: 
тптеленъ въ немъ же сидяпцтй не лыкомъ такая-то актриса — ничего, только икры пло- 
шитый челов^къ, объ этомъ читатель можетъ хи. Окружающ1е смеялись и поддакивали, 
судить по сл4дуюп1;ему отзыву его объ од- ЗатЬмъ, реформы и нигилизмъ изгнали эти 
номъ представленш въ театр* Буффъ: акте- игривости изъ общественнаго обихода, такъ 
ру недоставало таланта, одной актрисЬ — го- что заикнуться о красотЬ икръ было подчасъ 
лоса, а другой — икръ. Браво! Г. Бобары- страшно даже разслабленному старцу и юно- 
кинъ въ своемъ романЬ представилъ н'Ьсколь- му корнету. НынЬ идутъ дебаты объ этомъ 
ко типовъ «д^льцовь», несомн'Ьнно схвачен- предметЬ въ серьезной газетЬ, и г. 8, за- 
ныхъ прямо изъ жизни, можетъ быть даже нимающШся этимъ, даеть понять, что онъ 
слишкомъ прямо изъ жизни. Но у Бего имЬетъ множество серьезныхъ дкгь, не тер- 
только намечена эта характернЬйшая для пящихъ отлагательства. Въ этомъ посл4д- 
нашего времени черта: потребность оплева- немъ обстоятельств'Ь и лежить разница меж- 
Н1Я своей собственной утробы, потребность, ду первою и третьею ступенями тр1ады. Гу- 
если хотите, совершенно невинная, потому сарск1й корпеть связывадъ въ своей голов* 
что безсознательная. Рекомендую нашимъ понятхе о своемъ спещальномъ занятая — за- 
романистамъ сл*дующ1е типы. X, желаюпцй п1;итЬ отечества самыми неразрывными узами 
им4ть репутащю, во-первыхъ, серьёзнаго че- со всевозможными игривостями. Такъ ужъ 
лов*ка, во-вторыхъ, Казановы. Онъ, нав*р- выходило какъ-то и п^сни даже так1я все 
ное, вовсе не серьезный челов4къ и, легко пелись, что- дескать гусаръ долженъ храбро 
можетъ быть, И1йетъ только отдаленное сход- 8аш;ищать отечество и вмЬстЬ съ т4мъ бьггь 
ство съ Казановой. Но онъ страстно жаж- знатокомъ и любителемъ по части игривостей. 
деть этой двойной репутацш. Это совсЬмъ не Почтенный старецъ былъ, конечно, въиномъ 
такая цЬльная натура, какъ Саламатовъ, ко- положеши, онъ не могъ такъ удобно связать 
тораго одохЬваютъ страсти и который не свое фолишонство съ своею сановитостью, 
думаетъ ни прятать, ни показывать своихъ Но онъ и не пытался быть или казаться 
гр^ховъ, а ужъ такъ выходитъ, что все у тЬмъ и другимъ заразъ: либо сановникъ, 
него видно, а ему все равно, видно или нЬтъ. либо фолишонъ. Ему приходилось притворять- 
Это и не МалявскШ, не Воротилинъ, все- ся, но потому, что ему все-таки было стыдно, 
таки кое-какъ сводящ1е въ своей душ* кон- Нын* не то. Возьмемъ книжку Скальковска- 
цы съ концами. Штъ, X готовъ соврать на го, изображающую его <Путевыя впечатл^^- 
себя въ обоихъ направлен1яхъ своей двои- шя въ Испаши, ЕгиптЬ, Аравш и Индш». 
ной репутащи. У него хватить смелости В'Ьдь ужъ, кажется, не можетъ быть сомн'ЬнШ 
объявить, что онъ глубоко изучилъ пред- въ серьезности, д'Ьльности почтеннаго авто- 
меть, который онъ видалъ только во сн*, и ра. А если кто и предастся подобному, ни 
туть же рядомъ дать понять, что онъ не лы- на чемъ не основанному скептицизму, то 
комъ шить, что онъ именно обольстилъ дв*- самъ же г. СкальковскШ посрамить его, раз- 
надцать спящихъ дЬвъ, который его даже и сказавъ, наприм*ръ, что изъ его книги о Су- 
во сн* не видали. Другой типъ... Но друпе эзскомъ канал* было сд*лано извлечете на 
когда-нибудь въ другой разъ. Вообпце тепе- англШскомъ язык* и перепечатано во вс*х1» 
решнему челов*ку нужно, чтобы въ немъ калькутскихъ, мадрасскихъ и бомбейскихъ 

19* 
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газетахъ («Путевыя впечатл%н1я», 136). Но самыя странныя, самыя удивительныя мыс- 
г. СкальЕовскому мало этой, можно сказать, ли и поднимаются въ немъ чувства не ме- 
всем1рной славы основательнаго чвлов']^Ба. н^^е странныя. Потому ли, что въ тамошней 
Онъ пламенно желаетъ внушить современ- м^Ьстности н1тъ наводящихъ на размышле- 
никамъ и потомкамъ, что и по части неос- шя ногъ или по чему другому, но вннман1е 
еовательности онъ не дыкомъ шитъ, что онъ г. Энскаго обратили на себя субъекты, весь- 
тоже фолишонъ! ВслЪдств1е этого его «Пу- ма часто лишенные не только икръ, а н 
тевыя впечатл^шя> испещрены разсказамн ногъ, и следовательно относительно пуан- 
о томъ, какъ онъ провозгласилъ тость въ товъ уже соверщенно безталанные, — отстав- 
честь дамъ (32); какъ «императрица Евге- ные солдаты. Въ прошломъ году г. Энск1й 
н1я была въ платье изъ св^тло-сиреневаго издалъ подъ заглав1емъ «Отставные сол- 
фая, открытомъ спереди и отдЬланномъ алан- даты» книгу, представляющую любопытнМ- 
сонами; па голов'Ь у нея была круглая чер- ппй рядъ документовъ о томъ, какъ н']^ео- 
ная шляпка съ такими же вуалемъ и вуа- торые его, г. Энскаго, проекты были при- 
леткой, а роль модести замЪнялъ на груди няты въ земств'Ь, въ администрацш, въ ле- 
небольшой сиреневый цв^токъ» (39); какъ чати. Эту-то книгу я и рекомендую особен- 
онъ, г. СкальковскШ, преодол']^валъ всевоз- ному внимашю читателя. Начнемъ съ тЬхъ 
можныя трудности, чтобы полюбоваться пи- странныхъ мыслей и чувствъ, которыя по- 
кантными танцами египетскихъ «альмэ» (71); двигнули г. Энскаго л'Ьзть и въ дворянская 
какъ онъ вникалъ въ танцы баядерокъ и собрашя, и въ земсшя управы, и къ воен- 
испанскихъ цыганокъ и проч., и проч. и ному министру, и въ друпя администратил- 
ороч. При этомъ въ каждой страниц* зву- ныя учреждешя, и въ газеты. Вотъ эти уди- 
<1итъ до комизма назойливая нота: о, я б4- вительныя мысли: 

довый, я фолишонъ! я знаю цЪну «нерви- «Супщость государства составляють людш 
ческаго дрожашя бедръ>, знаю, что значить для нихъ и земля, и учрежден1я, и прс- 
пропорщональность частей женскаго тЬла и столъ, и алтари, и если изъ этихъ людей 
т. д. Объясните же мнЬ теперь, почему «Пе- одни принуждаются къ служб'Ь, тогда какъ 
тербургскоя ВЕДОМОСТИ!, не довольствуясь друпе вольны служить и не служить, то го- 
своей репутащей солидной газеты, желають сударственная служба выходить, на повЬрку, 
кром* того прослыть фолишонами и не сты- службой однихъ людей другимъ. Если же 
дятся публично не одобрять икры г-жи Ан- одни должны были служить другимъ и те- 
дреани? Почему г. СкальковскШ, не доволь- рять, въ то время какъ тЬ жили и пр1о6р1^- 
ствуясь своей М1ровой славой въ качеств* тали, то громкое чувство справеддивостд 
автора сСуэзскаго канала», также стремит- требуетъ, чтобы они за эту службу, за этп 
ся казаться фолишономъ? Откуда это воз- потери были вознаграждены и обезпечены 
рожден1е старыхъ грЪховъ съ приправою тЬми, кому служили, по крайней жкрЬ тогда, 
серьезности и деловитости? Думаю, что со- когда не будуть уже въ силахъ ни служить, 
отв'Ьтственный сощально - психологическШ ни работать. Не труженикъ долженъ суще- 
анализъ дадъ бы въ результат*: отсутств1е ствовать для такой группировки людей ему 
всякаго присутств1я. Я не проповедую мо- подобныхъ, для поддержки такого настроешя 
рали,— «и погромче насъ были витш». Изу- въ своемъ народ*, гд* гибель его совершеи- 
чайте балеть, изучайте икры, живите какъ но незаметна, а трудъ его, хотя и нуженъ 
знаете и ум*ете. Но... но по крайней м*р* для другихъ, но оценивается не имъ, а груп- 
живите же. Разв* это жизнь, эта погоня за нами, пользующимися выгоднМшимъ поло- 
двойной репутащей? жешемъ, и всегда можетъ быть зам*ненъ 

Читатель, я хотЬлъ васъ свести въ бала- трудомъ другого. Штъ... не народъ, не че- 

ганы. Но мы попали въ своего рода Со- лов*къ суп1;ествуетъ для государства и об- 

бачью пещеру, въ которой долго оставаться щества, а государства и общества — ^для наро- 

нельзя, — задохнешься. Я васъ выведу на довъ, для человека. Государство, при обра- 

св*Ж1Й воздухъ и покажу вамъ н*что, встр*- щенш къ чувствамъ народа, обыкновенно 

чающееся въ природЬ вообще и въ русской освящается назвашемъ отечества. Любовь 

литератур* въ особенности, весьма р*дко: къ отечеству полагается общественнымъ мн*- 

ясно сознанный принципъ и энергическое шемъ въ основу вс*хъ граащанскихъ добро- 

пресл*доваше избранной ц*ли. Это я въ д*телей. Эта любовь должна обнимать госу- 

литератур* нашелъ. Такая гага аУ18 заслу- дарственную землю съ ея учреадешями, съ 

л;иваетъ подробнаго изучен1я. в*рован1ями и предашями парода, но, къ 

Икры г-жи Андреани не одобряются, пу- удивлешю разсудка, безъ самаго народа.,, 

анты г-жи Ваземъ одобряются. Т*мъ вре- Общество, которое вм*сто того, чтобы быть 

менемъ гд*-то въ глуши, въ провинцш, въ стройною совокупностью вс*хъ грааданъ, 

голов* состоятельнаго, повидимому, земле- представляетъ собою только меньшинство, 

владельца г. ведора Энскаго зароадаются т. е. группы, въпюродивппяся изъ среды на- 
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рода, такое общество говорить про себя: пщмъ, но солдатъ не долженъ быть нищииъ, 
любовь къ отечеству не требуетъ любви къ это должно стать первымъ нашнмъ обще- 
больпшнству народа: довольно любить и ственнымъ правиломъ, войти въ число основ- 
неньшинство. Штъ, любовь аъ отечеству ныхъ законовъ. Я не счелъ бы за безчест1е, 
должна быть только частью любви къ наро- если бы законъ обязывалъ меня стоять на 
ду... Какая можетъ быть любовь къ народу улиц'Ь безъ шапки передъ безрукимъ или 
въ ткхЪу кто установилъ и поддерживалъ безногимъ солдатомъ. Онъ несъ за меня 
кр'Ьпостное право, или въ тклъ^ кто желаетъ жизнь свою, а я для него нич!ш[ъ не жерт- 
его продолжен1я? Какая любовь къ народу вовалъ. И что же: вместо благодарности 
можетъ быть въ томъ обществе, гд^ смотрягь отъ меня, онъ долженъ валяться въ ногахъ 
равнодушно на лишешя, б'Ьдств1я, страдашя моихъ, чтобъ получить кусокъ черстваго 
тЬхъ людей изъ народа, чьи права свободы хл^ба или какого-нибудь лохмотья для при- 
и самостоятельности были прерваны въ дМ- крыт1я наготы своей» (Р^чь въ у^дномъ 
ствш, чья кровь пролита для ^ости и силы земскомъ собранш). 
государства, которымъ держится общество, а «Я заканчиваю свой трудъ въ увЬренно- 
если я^лгь сострадашя къ нимъ, то можетъ сти, что и по сознанш всЬхъ лучшихъ изъ 
ли оно быть къ тЪмъ массамъ народа, въ моихъ сограаданъ въ ограаденш и обезпе- 
которыхъ каждый стремится къ своимъ лич- ченш военныхъ инвалидовъ оть бЪдствШ ни- 
нымъ, а не къ общимъ ц^Ьлямъ, и хотя по- щеты было бы для Россш еще бол^^е и го- 
рабощается, эксплуатируется обществомъ, раздо бол^^е чести и славы, нежели въ томъ, 
но не менЬе того ведетъ съ нимъ борьбу что она простирается с отъ хладныхъ фин- 
за свое существоваше. Если общество и до- скихъ скалъ до пламенной Колхиды». Я за- 
рожитъ этими массами, то лишь потому, что вершаю этртъ трудь въ несокрушимомъ 
извлекаеть изъ нихъ средства для своей уб'Ьждеши, что языческая, безотчетная лю- 
бсзопасности, для своего усилешя и разви- бовь къ отечеству съ ея оракулами, жрецами, 
т1я... Пршдетъ часъ, и нынЬ есть, когда жертвами и кумирами, — должна уступить 
народы покроютъ негодовашемъ, заклеймятъ христ1анской, сознательной, д']^тельной, са- 
позоромъ имена тЬхъ завоевателей, которые моотверженной любви къ природному въ оте- 
жертвовали ими для государствъ, имена, ко- честв*]^ народу, и особенно къ т]^мъ массамъ 
торыя они такъ долго, безсознательно и по или группамъ его, который терпятъ и стра- 
заказу величали, принимая за любовь къ даютъ» (Еще дополнешя и посл'Ьднее слово)« 
отечеству тоть облагороженный эгоизмъ, ко- Таковы странный мысли и чувства, овла- 
торый жертвуетъ не только чужою, но иногда, д'Ьвш1я г. Энскимъ. Свой основной принципъ 
въ минуты сильнаго возбуждешя и самозаб- онъ называетъ принципомъ «не Бонапар- 
вешя, и своею жизнью — ^дзя своей чести и товъ, не Бисмарка и даже не Тьера, но мно- 
славы, и самыми блистательными подвигами гихъ безкорыстныхъ, возвышенныхъ умовъ, 
доказываетъ только, что государство не есть оть которыхъ б'Ьдствующее челов^Ьчество 
слла сверхъестественная, разумная и нрав- ждало и адеть еще чего-то лучшаго». Очс- 
ственная, которой, какъ существу высшей видно, €Гравданинъ> долженъ дать ему клич- 
природы, смертные должны быть приносимы ку схЬоуеп Ли топ(1е стИзё, «Петербургск1я 
въ жертву» (Предислов1е). В'Ьдомости» должны съ своей обычной, напо- 

€ Благотворный преобразовашя, совершен- валъ бьющей иротей, выронить презритель- 
яыя и совершаемый государемъ нашимъ, ное: «народолюбецъ», а иные органы печа- 
им^^ють ближайшею Ц'Ьлью прекращеше стра- ти, пожалуй, даже его нигилистомъ обзовуть. 
дан1й разнаго вида, присущихъ народной Мы, разумеется, не можемъ сделать ни того, 
жизни въ каждомъ государств'^, пока оно ни другого, ни третьяго, ибо, читатель знаетъ, 
развивается бол^е внаружу, нежели внутрь мы сами вс^ эти клички получали и лрибли- 
себя; пока народъ есть ничто иное, какъ из- зительно за то же, за что ихъ долженъ по- 
в'Ьстное число п'Ьшекъ, сбрасываемыхъ и лучить г. Энсшй. Но къ его основнымъ 
удерживаемыхъ для выигран1я партш внкп- принципамъ мы еще вернемся ниже, а те- 
няго и внутренняго значешя правительства; перь обратимся къ исторш его усилШ до- 
пока общество составляется только изъ мень- биться своей ц'кш — улучшешя положеи)я 
шпнства народа, не побуждаемаго къ труду отставныхъ солдатъ. 
ни гнетомъ нужды, ни жезломъ закона; тогда Самъ непосредственно г. Энск1й сдЬлалъ 
какъ порабощаемое имъ громадное больший- следующее: во-первыхъ, онъ съ 1868 года 
ство обрекается жить не для себя, а если и вносить ежегодно по 300 рублей у^^дному 
уд^^ють ему кое-что оть пира обществен- предводителю дворянства для употреблен1я 
ныхъ Слагъ, то это только по тому побужде- на пользу т1хъ отставныхъ солдать, которые 
шю, по которому Ъздокъ бережетъ своего не могуть работать и нич^мъ не обезпечены. 
коня» (РЬчь въ дворянскомъ собран1и). Бо-вторыхъ, въ 1869 году онъпередалъ сель- 

«Каждый изъ насъ можетъ сд'Ьлаться ни- скому обществу своихъ бывшихъ крЬпо- 
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стныхъ 185 десятинъ земли для над4ла по 4 чен1в почти полутора года со времени изда- 
десятины полевой земли, на основаши поло- шя устава общества призр^шя инвалидовъ}; 
жешя 19-го февраля, солдатъ, сданныхъ въ 2) просить предводителей дворянства открыть 
службу изъ крестьянъ этого общества до у себя подписку для принят1я добровольныхъ 
1861 года, какъ возвратившихся уже, такъ пожертвовашй; 3) просить начальника гу- 
и состоящихъ еще на службе, и сыновей ихъ, берши распорядиться доставлен1емъ предво- 
роаденныхъ до того же времени; сверхъ то- дителямъ дворянства св'Ьд'Ьн1й объ инвалп- 
го, по полдесятины подъ усадьбы тЬмъ, кото- дахъ для распред'Ьлешя меаду ними пособШ; 
рые таковыхъ еще не им'Ьли. Кром'Ь того, эти 4) ходатайствовать передъ правительствомъ 
новые землевдад'Ьльцы получали, по условш объ изм^неши устава общества попвчен1я о 
г. Энскаго съ сельскимъ обществомъ, значи- раненыхъ и больныхъ воинахъ, въ томъ 
тельныя льготы относительно платежа новин- смысле, чтобы на обязанности общества ле- 
ностей. Наконецъ, онъ издалъ въ пользу ин- жало впредь попвчен1е объ инвалидахъ не 
валидовъ книгу, о которой у насъ идетъ только на случай войны, но и въ мирное 
р'Ьчь. Но этпмъ личнымъ благотворешемъ не время. 

могъ удовлетвориться челов'Ькъ, смотрящШ Этотъ проектъ былъ принять дворянскимъ 
на вещи, какъ смотритъ г. ЭнскШ. Онъ собрашемъ единогласно. Но немедленно же 
роется въ архивахъ, вычисляетъ в'Ьроятное начались разный мытарства. Прежде всего 
количество отставныхъ солдатъ, неспособ- произошло столкновен1е съ администрац1ей, 
ныхъ къ рабогЬ, сравниваетъ степень обез- о которомъ г. ЭнскШ разсказываеть такъ: 
печениости руссксхъ отставныхъ солдатъ съ «губерваторъ увид'Ьлъ въ проектЬ непочти- 
положешемъ ихъ въ другихъ государствахъ, тельное отношеше къ правительственной вла- 
разспрашиваетъ инвалидовъ, ходящихъ съ сти и по вл1янш его на губернскаго предво- 
шарманками или просящихъ милостыню, хло- дителя дворянства предложен1е мое, сд'киан- 
почеть за нихъ по одиночк* въ подлежащихъ ное изустно, было внесено въ протоколъ за- 
учреждешяхъ и проч., и проч., и проч. По- сЬдашй въ видЬ постановлешя дворянства 
мимо того, онъ хлопочетъ за свой «инвалид- только о сбор* черезъ уЬздныхъ предводи- 
ный вопросъ» въ земств*!, въ администращи, телей добровольныхъ приношешй въ пользу 
въ печати. Это ц'Ьлая эпопея. Сл^дя за ней, инвалидовъ, а не объ устройств'! призр1^тя 
невольно вспоминаешь Донъ-Кихота, но не ихъ по губернгямъ и уЬздамъ». Но по край- 
комическую сторону этого героя, не сраже- ней м'Ьр^ дворянство одобрило про- 
ше съ ветряными мельницами и стадами ба- ектъ и даже встр'Ьтило его рукоплескашями. 
рановъ, а все, что есть въ нравственномъ У'Ьздный предводитель дворянства, прини- 
образ^ ламанчскаго рыцаря благороднаго и мая отъ г. Энскаго его первый взносъ въ 
самоотвержепнаго. Читая книгу г. Энскаго, 300 рублей, писадъ ему: «эта ваша жертва 
110 знаешь, радоваться ли тому, что есть еще поставить всЬхъ васъ въ обязанность все- 
па Руси такая несокрушимая энерпя, такая возможнымъ образомъ содМствовать этому 
высота уб'Ьждешй, такая в-Ьра въ свое д4ло, благому и благородному д^лу». Однако, черезъ 
или скорб'Ьть и вспоминать, какое громадное м'Ьсяцъ въ «ГолосЬ» явилась корреспонден- 
число лвчныхъ энерг1й сокрушалось объ апа- щя, въ которой было глухо сказано, что дво- 
т1ю и эгоизмъ, какимъ высокимъ уб'Ьжден1ямъ рянсше-дескать выборы прошли у насъ ти- 
случалось у насъ падать и затираться, какая хо: «было одно только пикантно-гуманное 
глубокая в'Ьра въ свое д'Ьло подчасъ надры- предложеше, но по счаст1ю кануло въ воду», 
вается въ нашемъ обществе... Денегъ только и было собрано, что 300 ру- 

Въ сентябр'Ь 1868 года г. ЭнскШ сд^алъ блей въ годъ, вносимыхъ самимъ авторомъ 
въ одномъ губернскомъ дворянскомъ собрат проекта. Черезъ три года, на дворянскихъ 
ши такого рода предложеше (къ сожал'Ьшю, выборахъ 1871 г., г. ЭнскШ хогЬлъ опять 
назван1е губернш, равно какъ и имена кЬ- поднять свое предложен1е, но тотъ са&1ый 
которыхъ д^йствующихъ лицъ эпопеи скры- уЬздный предводитель, который выразилъ 
ты). Исходя изъ того принципа, что не че- такое сочувств1е проекту, сказалъ теперь: 
ловЬкъ существуетъ для общества, а обще- «Не подымайте этого вопроса, если не хо- 
ство для человека и что ограждеше инвали- тите поднять общШ хохотъ, и безъ того ужъ 
довъ отъ нищеты составляетъ нравственную говорили передъ выборами: чего мы туда 
обязанность тЬхъ, кого они егравдали своей по^демъ? разв4 только за гЬмъ, чтобы услы- 
службой, г. Энсшй преддожилъ, чтобы дво- шать опять р'Ьчь объ инвалидахъ». Другой 
рянское собрате постановило: 1) черезъ гу- сказалъ: «поверьте мн4, ничего не выйдетъ, 
берескаго предводителя дворянства просить не хотятъ>. ТретШ: «теперь срокъ службы 
начальника губернш о немедленномъ откры- сокращенъ, съ каждымъ годомъ инвалидовъ 
тш дМствШ м'Ьстнаго управлешя для попе- будегь меньше, скоро и всЬ они перемрутг; 
чешя о раненыхъ и больныхъ воинахъ (ко- вотъ и изъ вашихъ пенс1онеровъ умерло н-Ь- 
торое въ этой губерши не открывалось въ те- сколько челов'Ькъ одинъ за другимъ въ корот- 
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кое время >. Несмотря на все это, г. ЭнскШ ципъ обратный, по которому чвдов4къ при- 

вое-таки нсполнилъ то, что считалъ своимъ знается существующнмъ для общества», 

додгомъ и повторилъ свое преддожеше. От- Итакъ, въ литератур* не новезло. Г. Эн- 

м'Ьтимъ два любопытные эпизода. Г. Энсшй, скШ обратился къ правительству и админи- 

между прочимъ, сказалъ: «я не говорю, что- страцш. Онъ представилъ гг. министрамъ 

бы долгъ призр'Ьшя военныхъ инвадидовъ военновсу, государственныхъ имуществъ и 

лежаль на насъ однихъ, чтобы въ немъ не внутреннихъ дЬдъ, а также другимъ предста- 

должны были участвовать друпя сослов1я, вителямъ администрацш, менЪе вл1ятельнымъ, 

лица и положешя. Есть положешя и въ осо- записку объ улучшенш быта военныхъ инва- 

бенности лица, еп1в болЬе насъ нравственно дидовъ. Чего добраго, г. Энскому пришлось 

отв'Ьтственвыя за небрежете о тЬхъ, кто въ этихъ странств1яхъ столкнуться и съ г. 

служилъ живой оградой для нихъ и для вс'Ьхъ 8, потоасу что, кто его знаетъ, этого госпо- 

своихъ согражданъ, но мы не въ прав']^ здЪсь дина, можетъ онъ и администраторъ; можетъ 

говорить о томъ, что должны дЬлать друпе: онъ именно бесЬду съ г. Энскимъ им4дъ въ 

мы можемъ разсуждать только о нашихъ соб- виду, когда трактовалъ о несовместности 

ственныхъ обязанностяхъ». Какъ бы то ни «безотлагательныхъ и часто непр1ятныхъ 

было, но предложеше г. Энскаго прошло, жклъ* съ утренними представлешями бале- 

Однако, фактически это не повело ни къ че- товъ. Я представляю себЬ такой дгалогъ: 

му, такъ какъ никто не пожертвовалъ ни «Положеше отставныхъ солдатъ... 

копейки. — Да, Магометовъ рай... 

Г. ЭнскШ толкнулся въ перюдическую пе- сВеликШ принципъ... 

чать. Зд^сь также не повезло. И тутъ нЬтъ — Икры плохи, плохи икры! 

ничего удивительнаго, потому что г. ЭнскШ, «ЧеловЬкъ, лишившШся руки или ноги на 

полный в^ры въ свое д*ло, сд4лалъ въ сво- служб* отечеству... 

ихъ обращешяхъ къ пер1одической печати — Сильную сторону ея таланта составля- 

не мало практическихъ промаховъ. Север- ютъ пуанты, очаровательность которыхъ сви- 

шеяно естественно, что «Биржевыя В4до- дЬтельствуетъ о принадлежности къ классиче- 

мости» не напечатали его письма, въ кото- ской школ]^... 

ромъ есть, между прочимъ, сл4дуюш;1я слова: Конечно, это я только къ примеру. По 
«къ иньшъ вл1ятельнымъ в']^домостямъ не всей в'Ьроятности, ничего подобнаго не было, 
знаю стоить ли обрапцаться по этому дЬлу. Но картину странствованШ г. Энскаго по 
Что значить для гг. редакторовъ этихъ в-Ь- канцеляр1ямъ я могу воспроизвести только 
домостей страдаше н'Ьсколькихъ тысячъ от- отчасти, ибо онъ всего не сообпцаетъ. Воен- 
ставныхъ солдатъ, нЬсколькихъ, можетъ быть ный министръ отнесся къ «инвалидному во- 
немногихъ, ибо сколько ихъ ужъ выстрадало просу», какъ его понимаетъ и поднимаетъ- 
и вымерло, передъ тЬмъ могуществомъ, ко- г. ЭяскШ, вполнЬ сочувственно. Однако, су- 
торымъ должна прос1ять болЬеи бол^е объеди- щественнМпия замечан1я г. министра были 
няющаяся Росс1я, состоящая, по внутрен- таковы: д-Ьло это не относится къ кругу дМ- 
нему уб'Ьждешю этихъ господъ, изъ людей съ ствШ обпцества попечен1я о раненыхъ; м^ры, 
обш;ественнымъ положешемъ, можетъ быть предлагаемый г. Энскимъ, зависятъ отъ 
даже только изъ подписчиковъ на ихъ в^до- частной инищативы и не могутъ быть при- 
мости съ тЫъ числомъ «простого народа», няты по распоряжешю самого правительства, 
1сакое необходимо для охранен1я обществен- а потому автору записки надлежгггь дЬйство- 
пой безопасности и для доставлешя питом- вать путемъ печати и личнаго вл1ян1я въ 
цамъ фортуны средствъ пользоваться своимъ земскихъ собран1яхъ. Но г. ЭнскШ уже ис- 
положешемъ, наслаждаться жизнью и подпи- пробовалъ эти пути, а потому представилъ 
сыпаться на в'Ьдомости». А «Московск1я ВЬ- г. военному министру вторую записку. По 
домости» онъ попотчевалъ слЬдующимъ: об- разсмотр4нш об'Ьихъ записокъ въ министер- 
щество существуетъдлячелов'Ька;это <прин- ств'Ь, военный вшнистръ нашелъ, что было 
ципъ не Бонапартовъ, не Бисмарка и даже бы полезно учредить по губерн1ямъ особые 
не Тьера, но мяогихъ безкорыстныхъ, возвы- комитеты для сбора добровольныхъ пожерт- 
шенныхъ умовъ, оть которыхъ бЬдствующее вованШ и для устройства призр4шя инвали- 
челов'Ьчество ждало и вдеть еще чего-то луч- довъ и положить въ основате этихъ коми- 
шаго. Вамъ, милостивые государи, слишкомъ тетовъ часть инвалиднаго капитала. По это- 
хорошо долженъ быть изв^стенъ истинный му предмету былъ спрошенъ министръ вну- 
смыслъ этого принципа, чтобы онъ не казался треннихъ дЬлъ, который нашелъ, что надле- 
ваиъ отговоркою къ избавлешю гражданъ житъ прежде всего спросить мнЬше комите- 
отъ службы государству, началомъ разложе- та о раненыхъ. Комитетъ-же этотъ сообщилъ 
н1я государства; но въ передовыхъ статьяхъ военному министру, что положеше отстав- 
вашихъ в-Ьдомостей, насколько я могу пони- ныхъ и безсрочно-отпускяыхъ солдатъ въ 
мать ихъ, мнЬ всегда представляется прин- Росс1и устроено какъ нельзя лучше и что 
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потому всякое улучшеше въ немъ было бы Не вегд^ его проекты были встрЪ^хены такъ 
лзлишне. сочувственно, какъ министрами военныхъ и 

Г. ЭнскШ не безъ ехидства пом-Ьстиль въ внутреннихъ д'Ьлъ. Объ этомъ свидЬтель- 
своей книгЬ тотчасъ посл4 этого отзыва ко- ствуетъ напечатанное въ книгЬ письмо ав- 
митета «заметки изъ разсказовъ о себ1^Е^' тора <къ одному сановнику». Вотъ отрывки 
которыхъ нищенствующихъ отставныхъ сол- изъ этого письма: «Ваше высокопревосхо- 
датъ». Вся книга г. Энскаго проникнута дра- дительство, въ ответь на записку мою объ 
гоц'Ьнн'Ьйшимъ характеромъ правды, поддин- улучшеши быта отставныхъ солдатъ изво1и- 
иости, подлинности чувствъ и мыслей само- ли почтить меня отзывомъ, въ которомъ мно - 
го автора, подлинности сообщаемыхъ имъ пя изъ предлагаемыхъ мною средствъ для 
фактовъ и приводимыхъ пмъ документовъ, призр'Ён1я военныхъ инвалидовъ удостоены 
наконецъ, подлинности осв-Ьщеши, которое назвашя прекрасныхъ, и хотя н'Ькоторыя 
она бросаетъ на самыя разнообразный сфе- друпя вы находили неудобоприм^^нимыми, 
ры русской жизни. Поэтому я приведу и однако изволили объявить, что въ главныхъ 
кое-что изъ упомянутыхъ «зам4токъ». основан1яхъ совершенно со мной согласны 

Никифоръ Сошинъ служилъ 9 л^тъ, осл4пъ и употребите всЬ старашя, чтобы подвинуть 
на службе; по выходе въ отставку получалъ это, какъ вы назвали его, благое д-бло. По- 
солдатское жалованье — 4 руб. 5 коп. въ годъ сл4 такого отраднаго для меня отзыва, я, 
и деньги на пров1антъ по справочнымъ ц4- когда узналъ о прйздЬ вашемъ въ С.-Пе- 
намъ отъ 75 коп., до 1 руб. 50 коп. въ мЬ- тербургъ, поспЬпшлъ явиться къ вамъ съ 
сяцъ. Дача пров1анта прекраш;ена въ 1869 новой редакщейтой же записки... Но посл-Ь 
году, по случаю издатя положешя (25-го чуть ли не часа моихъ ожиданШ, ваше вы- 
1юня 1867 года) о назначеши нижнимъ чи- сокопревосходительство, выйдя ко мн^ въ 
намъ, неспособнымъ къ труду, по 3 рубля въ шинели въ минуту отъЬзда вашего, изволили 
м^сяцъ. Въ 1870 году эта выдача Сошину сказать только, что имЬете переговорить со 
3 рублей прекраш;ена, потому что открылось, мной объ этомъ Д'Ьл*, и предложили прШтн 
что у жены его есть въ Новгород* домъ. въ другой разъ. На вопросъ же мой — когда 
Домъ этотъ даетъ чистаго доходу 2 руб. именно? отвечали, что вы не знаете, когда 
40 коп. въ годъ. Сошинъ ходитъ съ шар- вамъ будетъ время, но чтобы я самъ искалъ 
манкой и заработываетъ столько, что пла- васъ. ПоспЬшность вашего высокопревосхо- 
титъ за квартиру 3 рубля, кормить женпщ- дительства не позволили мн* даже передать 
ну, которая его водить, и ея сына, и посы- вамъ бывшую у меня тогда въ рукахъ за- 
лаетъ жен* (55-ти л'Ьтъ) когда 3, когда 5 писку... Я опять пришелъ къ вашему высо- 
рублей; говорить: сБлагодарю Бога, право- копревосходительству... Но велико было мое 
славный народъ меня не оставляеть». — Ни- разочароваше, когда ваше высокопревосхо- 
кита Макаровъ, 63-хъ л4тъ, служилъ не бо- дительство изволили опять выйти ко мн* бъ 
л'Ье года въ уланахъ, упадъ съ лошади и по- пр1емную и сказать только, что сд"Ьланныя 
ступллъ въ инвалидную команду Новгород- мною пожертвовашя похвальны, но что пред- 
ок аго гарнизона. Въ 1870 году просилъ Зру- ложен1я мои не могуть быть приняты... Ви- 
бля въ м^сяцъ, но признанъ способнымъ къ димое нежелате вашего высокопревосходи- 
работЬ. Л4каря 1-го сухопутнаго госпиталя тельства продолжать этоть разговоръ дало 
сказали ему: «какъ помрешь, такъ будешь мнЪ только время представить вамъ новую 
получать». У него жена, три сына и дв-Ь до- записку мою и сказать несколько словъ... 
чери. Ходить работать на биржу и зарабо- Ваше высокопревосходительство.... не дослу- 
тываеть копеекъ 30 въ день, но не всегда; шавъ моихъ доводовъ... изволили сказать, 
говорить: «ты челов-Ькъ ломаный, мы лучше что вы зд4сь, въ Петербург*, чувствуете се- 
мужика возьмемъ молодого». Зимой зажигалъ бя какъ въ чаду и потому не можете занять- 
фонари за 8 руб. въ м^сяцъ, изъ которыхъ ся пристально этимъ д'Ьломъ, и зат^мъ, оста- 
5 отсылалъ семейству въ Новгородъ; пла- вивъ меня, обратились къ другому, бывшезгу 
тилъ рубль за уголь. — Одному изъ солдатъ, туть же лицу>. 

нищенствуюпщхъ у Исак1евскаго собора Нын* г. ЭнскШ возлагаетъ, кажется, свои 
(70-ти л^тъ), ЭнскШ посов'Ьтовалъ просить надежды главнымъ образомъ на земство, 
3 рубля въ м'Ьсяцъ. Солдать былъ признанъ, какъ можно судить по одному изъ рукопис- 
но освид'!^тельствоваши, им^ющимъ право на ныхъ документовъ, присланныхъ имъ, вм'Ь- 
это пособ1е, но зато у него отняли полу чае- сгЬ съ его книгою, въ нашу редакщю. 
мую имъ пенс1ю изъ комитета о раненыхъ Надеюсь, что читатель не посЬтуеть па 
въ размЬр* 21 рубля въ годъ. Г. ЭнскШлич- меня за то, что я такъ долго удерживаю его 
но хлопоталъ за него и добился того, что внимаше на приключен1яхъ г. Энскаго. 
солдаа-ъ могъ, наконецъ, сказать: «теперь я Книга его не представляеть связнаго раз- 
какъ графъ>. сказа, въ ней много повторенШ и подчасъ 

Возвратимся къ мытарствамъ г. Энскаго. очень тяжелаго изложев1я. Но такова сила 
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правды, исБревности и высокаго нравствен- Нащя и народъ не суть понятая совпадаю- 
наго уб'Ьжден1я, что авторъ далъ все-таки пця, покрывающ1я другъ друга. Это собствен- 
драгоц:Ьнн^^йшую картину русской жизни, но признается вс1^ми, но большинство людей 
картину, полную живыхъ, тнпическихъ фи- полагаетъ, что нащональный принципъ шире 
гуръ. Вотъ вамъ 70-ти-лЬтше Никифоры Со- народнаго, такъ какъ въ составъ нацш вхо- 
шины, защитники отечества, орудая русской дитъ и народъ, въ гЬсномъ смысле слова, п 
славы, видавш1е, безъ всякой для себя на- другае классы обш;ества. Между т^^игь это не 
добности, и венгровъ, и турокъ, и Н'Ьмцевъ, болгЬе, какъ оптичесюй обманъ. Онъ на 
и французовъ, разгуливаюпце по улицамъ съ столько однако силенъ и на столько уже нашъ 
шарманкой или нищенствуюпце у Исаак1я и духовный глазъ къ нему привыкъ, что нужно 
говоряпце, при полученш 3 руб. въ м4сяцъ: иногда значительное напряжете мысли, что- 
<теперь я какъ графъ». Вотъ друпе, одо- бы высвободиться изъ-подъ его вл1яшя, хотя 
бряюпце и апплодируюш;1е, но апплодисмен- необходимые для такого освобождешя факты 
тами и ограничиваюпцеся, и втайн*]^ посыла- находятся у всЬхъ подь рукой и въ огром- 
юпце въ столичную газету насмешливую кор- номъ количеств-Ь. Почему, наприм'Ьръ, какъ 
респонденц1Ю о паденш «пикантно-гуманна- мы постоянно видимъ въ исторш, нацюналь- 
го» предложен1я. Вотъ администращя, лите- нов велич1е, въ смысле военной славы и мо- 
ратура, вотъ вся Русь многогрешная... При- гущества нащщ идетъ всегда рука объ руку 
киньте сюда еще пуанты и икры... И среди съ угнетешемъ, принижешемъ народа? По- 
всего этого бьется какъ рыба объ ледъ, ме- чему нащональное богатство^ какъ признано 
чется русскШ Донъ-Кихотъ, осмеиваемый и всеми добросовестными экономистами самыхъ 
оскорбляемый, но все-таки мечущШся; этотъ разнообразныхъ школъ, тождественносъ ни- 
обрызганный «Гражданиномъ» и «Петербург- щетою народа? Почему высокое развит1е на- 
скими ведомостями», сИюуеп Аи топ<1е ст- цитальнаго искусства весьма часто уживает- 
Нбё и «народолюбецъ», имеюпцй смелость го- ся рядомъ съ грубостью и невежествомъ за- 
верить, что администращя, журналистика, рода? Если понят1е нащи шире понят1я на- 
учреждешя, государство существуютъ для рода, обнимаетъ его собою, то подобный явле- 
народа, а не наоборотъ. А еще г. ЭнскШ, шя немыслимы. Но они существуютъ. Какъ 
какъ видно изъ книги, весьма не бедный же ихъ объяснить? Дело въ томъ, что, говоря 
землевладелецъ, могущШ беседовать съ ми- о нащональномъ величш, о нащональномъ ис- 
нистрами и самымъ своимъ положенхемъ огра- кусстве, мы разумеемъ некоторый аггрегатъ, 
аденный отъ многихъ и многихъ непркт- некоторое расчлененное целое, интересы со- 
ныхъ неожиданностей... Г. ЭнскШ не уны- ставныхъ частей котораго вовсе не тожде- 
ваетъ. У него, пожалуй, скоро составится вто- ственны. Приэтомъ для насъ естественно 
рой томъ «Отставныхъ солдатъ». Онъ при- особенно ярко выделяются наши собствен- 
слалъ намъ свое письмо въ редакщю «Сына ные интересы, интересы верхнихъ слоевъ 
Отечества», свой протестъ противъ рецен- общества, которые мы, благодаря ихъ ярко- 
зента <С.-Петербургскихъ ведомостей», свой сти (существующей, впрочемъ, только для 
диркуляръ губернскимъ земскимъ управамъ. насъ), распространяемъ на все расчлененное 
Не мало еще ему, должно быть, придется п^ое. Возьмемъ, напримеръ, поэзш Пушки- 
югрызаться. на или Лермонтова, которые обозначаютъ со- 

Въ книге г. Энскаго много хорошаго. Очень бою моментъ яркаго разцвета нашего нацго- 
удаются ему, между прочимъ, характеристики нальнаго искусства и которыми наша нащя 
тпповъ и положешй. Несколько строкъ, часто можетъ по справедливости гордиться. Нащя 
въ технически литературномъотношенш очень можетъ гордиться, но изъ кого состоять эта 
неуклюжихъ, — и передъ вами стоить знаке- нащя? Собственно только мы, ничтожное 
мая живая фигура съ плотью и кровью. Я, меньшинство людей, говорящихъ по-русски, 
не обинуясь, приписываю это не какимъ-либо почерпаемъ въ произведешяхъ Пушкина и 
оеобымъ даровашямъ автора, а его точке Лермонтова эстетическое наслаждеше, нрав- 
зрешя. Она для меня особенно дорога, такъ ственные идеалы и проч. Но, говоря о сво- 
какъ я давно уже говорилъ, что пока литера- емъ нащональномъ искусстве, мы даемъ ему, 
тура не станетъ именно на эту точку зре- совершенно ошибочно, гораздо более широкое 
н1я, она, не взпрая ни накак1е таланты и значеше,амеадутемърусскШма}70()г,огромное 
эрудищю, останется такою, какова она ныне, большинство, читаеть Францыля Венещяна 
т. е. внутренно и внешне безсильною, себя и Георга милорда англШскаго. Возьмемъ да- 
самой и всехъ боящеюся, мелкою и безсодер- лее хоть наши среднеаз1атск1я завоевашя 
жательною. Да проститъ мне читатель, да про- и, оставя въ стороне связанный съ ними 
ститъ мне и г. ЭнскШ, если я постараюсь более сложный экономическ1я соображешя, 
выяснить его точку зрен1я при помощи со- посмотримъ на нихъ съ точки зрёшя на- 
ображенШ, высказанныхъ и развитыхъ мною щональнаго велич1я. ]\1ы, воспитавш1е въ 
на этомъ же месте годъ тому назадъ. себе «любовь къ отечеству и народную гор- 
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дость» въ томъ смысл^Ь, какъ понималъ эти несомненный факты народъ всегда и везд^^ 
вещи Карамзинъ, радуемся расширешю пре- существовалъ роит 1е8 Ьеаих уеох нащи, а 
д^ловь отечества и славы русскаго оруж1я. не учреждешя, капиталы, государство, сда- 
х\1ы съ гордостью говоримъ, что врагъ рус- вомъ не нац1я для народа. Но, во-первыхъ, 
ской нащи Вамбери сказалъ намъ похваль- это не м']^шаетъ называть этотъ фактъ его 
ное слово за хивинсшй походъ. Мы назы- настоящимъ именемъ, а во-вторыхъ, на из- 
ваемъ это нацюнальнымъ велич1емъ. Пусть в^стной ступени развит1я такой ходъ циви- 
такъ. Но в-Ьдь только мы, т. е. опять- таки лизацш встр^чаеть непреодолимый препяг- 
ничтожное меньшинство, воспитанное, при- ств1я. Препятств1я, во-первыхъ, снизу. На- 
готовленное къ понимашю этого велич1я, пробуйте, наприм'Ьръ, убедить англ1йскихъ 
радуемся и гордимся, только для насъ оно фермеровъ, сельскихъ работниковъ, да и 
им^Ьеть значеше дМствительнаго интереса, значительную часть фабричныхъ, что имъ 
Понятное дЪло, что нащональное д'Ёло мо- земля не нужна, что для «на1ци>, со вклю- 
жетъ совпасть и съ народнымъ, какъ было, чешемъ ихъ самихъ, теперешиШ порядокъ 
наприм4ръ, у насъ въ 1812 году. Но это вещей лучше и выгоднее. Попробуйте убЬ- 
только исключительные случаи и зат4мъ въ дить большинство европейскихъ рабочихъ 
больпшнств'Ё случаевъ национальное и на- вообще, что цивилизац1Я никакимъ, отлич- 
родное не только не совпадаютъ, но даже нымъ отъ прежняго, путемъ не пойдетъ. 
находятся въ самомъ р^зкомъ противор'Ьч1и Съ другой стороны въ сред'Ь самой «нащи» 
другъ къ другу, ибо ростъ нацш совершается выд-Ьдяются съ течешемъ времени люди, 
насчетъ народа. Таковы противор4ч1я на- прямо заявляющ1е, что отнын-Ь они не хо- 
Ц1ональнаго велич1я и безсил1я народа, на- тятъ роста нацш насчетъ народа, что перво- 
щональнаго богатства и нищеты народа, родный пр^хъ цивилизацш долженъ быть ис- 
Люди, трусящ1е своей собственной мысли, купленъ, что народъ долженъ перестать су- 
отрицаютъ существоваше этихъ противор-Ь- ществовать для учрежденШ, для литературы, 
ч1й, закрываютъ передъ ними глаза, не- для науки, словомъ для нащи. Попробуйте, 
смотря на ихъ элементарную, такъ сказать, наприм^ръ, разубедить г. Энскаго, доказать 
очевидность. Въ нашей литературе въ раз- ему, что нащя ни ч4мъ не обязана по от- 
ныхъ формахъ то и д^ло проскакиваетъ ношенш къ своимъ искалеченнымъ зашдт- 
такая, наприм^ръ, мысль, впервые пущен- никамъ, разносившимъ по всему м1ру воен- 
ная въ ходъ € Московскими ведомостями»: ную славу нащи. Вы можете его оскорблять, 
ращональное сельское хозяйство и широкое можете надъ нимъ смеяться, д'Ьлать евсу вся- 
развитхе промышленности треоуютъ для сво- К1я пакости, но разъ сознанный нравствен- 
его осущствлетя многочисленнаго класса ный долгъ вытравить нельзя. Г. ЭнскШ такъ 
безземельныхъ крестьянъ, батраковъ, кото- и умрегь съ этиьгь сознашемъ, ибо проти- 
рые, не будучи привязаны къ клочку земли, вореч1е нащональнаго и народнаго для нега 
могутъ составить контингентъ фермеровъ и не только вполнЬ ясно, но и бременить его 
фабричныхъ рабчихъ. Только тогда — дес- своею очевидностью, м^шаетъ ему жить, 
кать — нащональное богатство и процв4тетъ. чего отнюдь нельзя сказать о тЬхъ ясноло- 
Мысль эта пользуется у насъ значительною быхъ публицистахъ, которые, пожалуй, и 
популярностью и, будучи известнымъ обра- понимаютъ отвлеченнымъ-то образомъ, что 
зомъ приправлена и одобрена, высказы- д^ло не чисто. Эти люди, бол^е или менее 
ваетсв самыми либеральными органами не- оторвавш1еся отъ прошедшаго, отворачи- 
р10дической печати. Мысль, если хотите, со- вающ1еся отъ будущаго, не живущ1е даже 
вершенно верная и последовательная, ибо какъ следуетъ настоящимъ, эти-то люди, жи- 
нацгональное богатство, действительно, тре- вупце очертя голову, зажмуря глаза и при- 
буетъ обезземелешя, пролетар1ата, нищеты нужденные давить въ себе голосъ собствен- 
народа. Но не будемъ же заблуждаться и ной совести, они-то исоставляютъ гангрену 
вводить другихъ въ заблуждеше относитель- русской литературы и жизни, въ нихъ ле- 
но объема, замешаннаго въ игру понят1я житъ корень безсил1я и вялости той и 
нацш; очевидно, это не вся совокупность другой. 

обитателей земли русской, это только сово- Но ведь есть же выходъ изъ этихъ проти- 
купность землевладельцевъ и капиталистовъ, воречШ нащональнаго и народнаго? Есть 
да еще, можетъ бьггь, нашего брата, чле- же возможность, не отрицая нравственнага 
новъ такъ называемаго мыслящаго проле- долга нацш, сохранить все истинный блага 
тар1ата, представителей свободныхъ про- цивилизацш, добытый труднымъ путемъ про- 
фессШ и чиновничества. Что нащональное тивореч1я? Да, есть выходъ, есть возмож- 
богатство росло въ Европе доселе именно ность не только сохранить блага зачатой во 
темъ путемъ, который рекомендуется наши- грехе цивилизащи, но даже удесятерить ихъ. 
шими публицистами; что и вообще такого Мы не разъ указывали на это. Указываетъ 
рода путями шла цивилизащя везде, — это на выходъ и г. ЭнскШ. Въ одномъ его 
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писыг! Еъ неизв'Ьстному лицу (стр. 103) жеше всего н']^скодькихъ десятковъ тысячъ 
говорится: с Органы печати, изъ числа челов^къ. Мы, разумеется, не станемъ 
ии^ющихъ большой кругъ читателей, занн- его за это упрекать, какъ это дЪлали дру^ 
маясь трактатами о введеши русскаго языка пе; во-первыхъ, потому, что нравственный 
и пропагандЬ православной в^ры на окраи- долгъ не измеряется кодичествомъ кредито- 
нахъ Россш, не хотятъ согласиться, что ни ровъ, а во-вторыхъ, потому, что г. Энск1й, 
русскШ языкъ, ни православхе не могутъ очевидно, очень хорошо понимаетъ всю ши- 
убедить никого, чтобы въ Россш отслуживш1е роту предполагаемаго имъ принципа. Эта 
престолу и отечеству воины были доста- видно и изъ имеющихся въ его книгЬ поучи- 
точно вознаграждаемы государствомъ или тельныхъ страницъ о нашей податной си- 
даже только обезпечены отъ нищенства; стемЬ, и, наконецъ, изъ самой его поста- 
также какъ не убедить и въ томъ, чтобы го- новки вопроса объ отставныхъ солдатахъ. 
сударственные налоги не лежали у насъ Но мы также не удивляемся тому, что 
всею тяжестью на рабочемъ, особенно земле- журналистика наша обратила такъ мало вни- 
д1ш>ческомъ класс*. Эти патр1оты упуска- машя на его книгу, и если и заметила въ 
ютъ изъ виду, что въ нын'Ьшнемъ в-Ьк* дви- ней что, такъ слишкомъ уже бьющую въ 
жен1я неуклонное тягогЬн1е разноплемен- глаза практическую дЬятельность почтен- 
ныхъ окраинъ государства къ центру — объ- наго автора и его блапя нам^ретя относи- 
единеше в-Ьрою и языкомъ — можетъ быть тельно судьбы военныхъ инвалидовъ. Общая 
дЬйств1емъ одной только силы: силы правды, же теоретическая подкладка книги оста- 
положенной въ основу всЬхъ государствен- влена совершенно безъ вниман1я. (Мн'Ь, впро- 
ныхъ учрежденШ и отношенШ сословШ и чемъ, къ сожал^шю, неизвестна статья г. Оре- 
лицъ между собою и къ государству». Дру- ста Миллера въ «НеделЬ», на которую 
гнми словами: уничтожеше племенной вражды г. ЭнскШ ссылается въ письме въ редакц1юХ 
и розни, дело нащональное, достигнется по- Повторяю, въ такомъ небрежен1И журнали^ 
путно, само собою, если, имЬсто измышлен1я стики къ книге г. Энскаго вообще и къ ея 
спещально нащональныхъ средствъ, будетъ существеннымъ сторонамъ въ особенности 
обращено должное внимаше на дело народ- не представляетъ для меня ничего удиви- 
ное. Такимъ образомъ не пропадетъ даромъ тельнаго. Книга эта идетъ слишкомъ въ 
ни одна капля крови, пролитая въ прежнее разрезъ съ общимъ тономъ нашей журна- 
время ради чисто политическихъ целей, по- листики. Можетъ быть, небрежетю послЬд- 
скольку оне были, действительно, необхо- ней следуетъ даже радоваться, действи- 
ДИМЫ, а существующая племенная вражда тельно, напримеръ, сПетербургскхя Ведо«- 
рушится гораздо проще, вернее и безкровно. мости>, на который почтенный авторъ, ве- 
Этотъ именно путь примирешя всего длин- роятно недостаточно вникнувъ въ харак- 
наго ряда нравственно-полнтическихъ про- теръ ихъ ежедневной болтовни, особенна 
тиворечШ мы и рекомендовали русской ли- претендуетъ, «Петербургсшя Ведомости» 
тературе. увидели въ задачахъ г. Энскаго дешевую 

Мы доказывали, напримеръ, что публи- филантроп1ю и снисходетельно одобрили его. 
цисты наши, провоцирующ1е развит1е отече- Но если бы оне поняли истинное и, смЬю 
ственной, нащональной промышленности, ра- сказать, великое значете принциповъ, из- 
ботаютъ на гибель русскаго народа; что, на- ложенныхъ въ книге, — о, какихъ пошло- 
обороть, если бы они направили все свои стой и плоскостей наговорили бы оне! 
усил1я на возвышеше благосостояшя только какой с гомерическШ хохотъ» присоеди- 
народа, то нащональное богатство, поскольку пили бы оне къ хору насмЬшекъ и оскорбле- 
оно соответствуетъ действительнымъ нуж- шй, встреченныхъ г. Эяскимъ! Г. ЭнскШ1 
дамъ страны, пришло бы само собой, было бы не претендовать вамъ следуетъ на акаде- 
достигнуто попутно, т. е. природный силы мическую газету, а радоваться, что она 
страны эксплуатировались бы, и притомъ не васъ не поняла. Что бы вамъ досталось 
хуже, а лучше, ч^мъ это делается теперь, за одну фразу: «Любовь къ отечеству должна 
Мы доказывали далее, что литература наша, быть только частью любви къ народу! 
сделавъ только народъ центромъ своихъ Мне остается сказать еще о мерахъ^ 
помысловъ, не только не утратила бы своего предлагаемыхъ г. Энскимъ правительству 
нашональнаго значен1я и имеющихся на для обезпечешя военныхъ инвалидовъ. Глав- 
лицо талантовъ, но вызвала бы новые и ныя изъ этихъ меръ строго вытекаютъ изъ 
пр1обрела бы небывалую силу. Намъ взя- основныхъ принциповъ автора. Онъ раз- 
лись отвечать «Петербургскхя Ведомости» суждаетъ такъ. Защита государства есть 
н ответили какой-то невообразимой ерундой, дело общее. Но, принимая въ соображен1е^ 
какого-то «Непризнаннаго поэта». что податныя сословхяи безъ того уже обло- 

Г. ЭнскШ сосредоточилъ- свое внимаше жены свыше своихъ средствъ, налогъ на 
на частномъ вопросе, обнимающемъ поло- содержан1е военныхъ инвалидовъ, впредь 
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до податной реформы, долженъ падать только денсйе знаки им4ютъ бол4е нравственное 

на тЬхъ, кто свободенъ оть налоговъ со- происхождеше? Не всЬ ш. они вызваны 

всЬмъ иди платить непропорцюнально своимъ общечелов-Ьческими немен1;ами: суетностью п 

платежнымъ средствамъ и прибылямъ. Г. Эн- тщеслав1емъ? За исключешемъ людей, служа- 

«скШ поэтому предлагаетъ между прочимъ: щихъ изъ властолюбхя, много ли нашлось бы 

взимать въ государственномъ банк-Ь, во такихъ подвижниковъ, которые, им4я ч-Ьмъ 

вс-Ьхъ городскихъ, общественныхъ и аыцо- жить, согласились бы служить безъ чиновъ 

яерныхъ банкахъ и обществахъ взаимнаго и орденовъ; и если даютъ ордена безъ всякой 

кредита по ^ю'/о ^^ учитаемыхъ векселей и спещальной заслуги, то почему не давать 

другихъ банковыхъ оборотовъ; установить ихъ за заслугу суш;ественную, за призр-Ьше 

налогъ въ 27в съ прибыли чаотныхъ лом- многихъ бездомныхъ ветерановъ, за извлече- 

бардовъ и обществъ для заклада движи- Н1е десятке въ сотенъ семействъ изъ проде- 

мыхъ имуществъ, обложить гласный кассы тархата и устройство ихъ въ числ4 владЬль- 

•ссудъ окладнымъ сборомъ; возвысить кр4- цевъ пахарей родной земли?» 
лостныя пошлины съ перехода имуп1;ествъ 

въ даръ или пасл'Ьдство по зав'Ьпцашю. Кром-Ь III *). 

ЭТИХЪ и Н-ЬКОТОРЫХЪ другихъ, ВТОрОСТепеН- _ . . .*ттт г тт •„ 

гк ^» ^ ^, «^^ «А Полное собрате сочннешй Щербины. — Истор1Я 

ныхъ налоговъ, г. ЭНСК1Й предлагаетъ еще н4- развипя Щербины. ~ „Московсшя Ведомости*' 

сколько мъръ, изъ которыхъ мы отмътимъ объ опер* г. Мусоргскаго „Борисъ Годуновъ». — 

сл^дующ1я: 1) изм4неше пенс1оннаго устава „Наше общество въ герояхъ и героиняхъ лите- 

введешемъ въ него правила, чтобы пен- ратуры" М. В. Авд^ева.-Рудины и люди шести- 

^4т, «.,^««о,гт,^. т/^„,.^ Лг„гг«„^ ^« «*.*«ч дссятыхъ годовъ.— Что случилось?— Разночинвдъ 

сш выдавались только лицамъ, не им'Ью- 2рншелъ. - Изъ бхографш 0. М. Решетникова. 

щимъ изв'Бстнаго, опредвленнаго для каждаго 

чина или звашя дохода, такъ чтобы пенс1я Недавно вышло полное собрате сочиненШ 
«лужила дополнешемъ дохода до этого опре- одного изъ нашихъ талантливыхъ поэтовъ, 
дФаеннаго размера; 2) прекращен1е пожа- покойнаго Щербины. Первый изъ его пьесъ 
лованШ государственныхъ земель въ в4ч- относятся къ 1841, посл'Ьдтя къ 1869 году, 
ное влад4ше, съ тЬмъ чтобы на этихъ зем- Тридцать л^тъ! И какихъ л^тъ! Ч4мъ только 
ляхъ селились отставные и безсрочно-отпуск- не потчевала за этотъ пер1одъ судьба нашу 
ные солдаты; '3) возвращеше къ закону Русь православную! Сколько надеждъ и разо- 
Петра Великаго, по которому на каждаго чарованШ, Каиновъ и Авелей, жертвъ и жре- 
монаха возлагалось призр']^ше 2, 3 и даже цовъ; веселья и слезъ, сколько благородныхъ 
4 инвалидовъ. За весьма любопытнымъ сердецъ начало и кончило биться за это 
мотивировашемъ этихъ м'Ьръ отсылаю читате- время, сколько мЪдныхъ лбовъ закалилось... 
ля къ самой КНИГЕ, изъ которой я и безъ Поневол^Ь соблазняешься мыслью подвести 
того уже много заимствовалъ. Я приведу итогъ литературной д^Ьятельности лирика, 
только оригинальные мотивы одного очень несомн'Ьнно талантливаго, пережившаго всю 
вксдентричнаго проекта автора. Онъ предла- эту толкотню св4та и мрака, величия и пош- 
гаетъ установить особый орденъ, и притомъ лости и окончившаго уже свое земное стран- 
но только въ смысл^^ знака отлич1я, а н']^что ствоваше. Последнее обстоятельство весьма 
въ род]^ рыцарскихъ или монашескихъ орде- важно. Совершенно справедливо говорить 
новъ въ западной Европе. Члены этого орде- самъ Щербина: «одною смертью окончатель* 
на, пожизненные кавалеры орденскаго знака, но опред'ккяется значеше и смыслъ человека, 
принимаютъ на себя многосложныя обязан- а до смерти еще о немъ бабушка на двое 
ности по д1и[у призр'Ьн1я военныхъ инвали- сказала» (Полное собрате сочннешй, 363). 
довъ. Орденъ разд'Ьмется на четыре степени, Щербина передъ смертью самъ пригото- 
изъ которыхъ каждая получается пожизненно вилъ свои сочинен1я для издашя полнаго 
за изв'Ьстное пожертвоваше деньгами (на- собрашя и расположилъ ихъ въ семь отдЬ- 
прим4ръ, 1-я степень — 20 тысячъ единовре- ловъ. Любопытн4йш1е нзъ этихъ отд'Ьловъ 
менно или по 3,000 въ годъ въ течеше 10 суть: первый (сгреческк стихотворешя»), 
жкть) или соотв'Ьтственнымъ даромъ удобной третШ (<п4сни о природЬ>) четвертьй 
земли. Никакихъ пенсШ кавалеры ордена («ямбы и элепи») и седьмой, въ который 
не получаютъ. «Жаль, говорить авторъ, что вошли различный сатирическ1я произведешя 
нравственный уровень нашего обп^ества за- Щербины. (Неизв'Ьстный авторъ приложен- 
ставляегь придумывать поош;рен1я для бла- ной къ кний статьи «Н. 0. Щербина» ут- 
готворительности, которую въ этомъ случае верждаетъ, что сатирическ1я вещи покой- 
можно бы, кажется, считать долгомъ. Но бу- наго поэта являются въ печати впервые, 
демъ надЬяться на прогрессъ въ обществен- Это не совсЬмъ справедливо, потому что 
ной нравственности, въ виду котораго пред- часть ихъ была напечатана въ «Русской 

латаемое поощрен1е можетъ быть нужно толь 

ко до времени. Впрочемъ, разв* друг1е ор- *) 1874, мартъ. 



601 ИЗЪ ЛИТЕРАТУРНЫХЪ и ЖУРНАЛЬНЫГЬ ЗАМ-ЬТОКЪ 1874 ГОДА. 602 

Старин'Ь» за 1872 годъ). Группы, на которыя сомн'Ьнно вся построена на уагЬши говорить 

Щербина разд4лилъ свои произведешя, весьма за другихъ. Въ этомъ заключается и неотра- 

р^зко отграничиваются другъ отъ друга. Въ зимая сила поэз1и въ принципе, и ея вели- 

установленш и расположеюи ихъ поэтъ обна- кое сощальное значен1е. Отсюда: какъ въ 

ружилъ большой тактъ и значительно облег- начертательной геометр1и положен1е гЬла 

чилъ задачу критики. Он-Ь могутъ быть сравни- въ пространств'Ь опред'Ьляется двумя его 

ваемы съ напластовашями земной коры, изъ проэкщями на горизонтальной п вертикаль- 

которыхъ каждое отличается отъ сосЬднихъ ной плоскостяхъ, такъ критика должна опре- 

и своимъ минеральнымъ составомъ и заклю- дЬлять ростъ поэта, во-первыхъ, его умгьнгемь 

чающимися въ ней остатками органической говорить за другихъ и, во-вторыхъ, коли- 

жизни. При Еаждомъ стихотворен1И указанъ чественнымъ и качественнымъ значен1емъ 

годъ его создан1я, и хотя при этомъ оказы- этихъ другихъ. 

вается, что отделы, установленные самнмъ Первыя вдохновен1я Щербины была 

Щербиной, расположены въ подробностяхъ ниспосланы ему древней Грещей. Неизв*- 

не строго хронологически, но все-таки мы стный авторъ предисловия къ полному собра- 

можемъ сказать съ большимъ приближешемъ шю его сочиненШ говорить, что онъ съ 

къ полной точности: вотъ что преимуще- ранней юнбсти тщательно изучадъ класси- 

ственно занимало и волновало поэта въ та- чесшй м1ръ. И этому сл^дуетъ верить, но 

кую-то пору, а вотъ за что ухватился онъ только потому, что Щербина, будучи три- 

потомъ. Мы им^^емъ такимъ образомъ ключъ надцати л^тъ, написалъ поэму «Сафо». впо- 

къ исторш развит1я поэта. сл-Ьдстиш имъ уничтоженную, но и потому^ 

Но что такое истор1я развитгя поэта? Что что мнопя изъ его <греческихъ стихотво- 

такое самъ поэтъ? МнЬ не случалось встр4- реши» положительно превосходны. Я прп- 

чать опред^еше, которое я могъ бы при- веду образцы, нарочно выбирая положен1я 

знать удовлетворительнымъ, и потому предла- и образы, съ напхей теперепшей точки зр'Ьшя» 

гаю свое: поэтъ есть челов'Ькъ, ум^ющШ по малой м^р*]^ неважные и даже щекотли- 

говорить и за себя и за другого. Это опре- вые и неудобные: 
д'Ьлеше (не совс4мъ верное только разв* въ вечеромъ яснымъ она у потока стояла, 
смысле неполноты) можетъ, впрочемъ, ка- Моя прозрачныя ножки во влагЬ жемчужной; 
жется, обнять не только поэта, а художника Струйка воды ихъ съ любовью собой обдавала, 
вообще. У Щербины есть чрезвычайно злая Тихо шипела и брызгала п-Ьной воздушной... 

^ **^ г г Кто-бъ любовался красавицей этой порою, 

и остроумная эпиграмма на представлеше какъ надъ потокомъ она будто лотосъ склони- 
«Смертд Хоанна Грознаго». Вотъ она: лась, 

Змейкою станъ изогнула, и б']^о& ногою 
Талантливыхъ нашихъ актеровъ наверное гЬмъ Стала на черный обрывистый камень и мылась, 

„ ^ не обижу, Грудь наклонивши надъ зыбью зеркальной 

Когда бы имъ правду въ глаза я сказалъ, потока* 

Что Павла Васнльича О видФлъ, Василья Басиль- Кто-бъ посмотр'Ьлъ на нее, облитую лучами, 

ича')вижу, Или увид^лъ, какъ страстно, привольно, широко 

Ивана-жъ Васильича •) я не видалъ. Прядали волны на грудь ей толпами, 

Это значить, что, по мн-Ьшю Щербины, ^' ^^'^ ^ мраморъ кристаллъ, рЕюбивались, 

гг. Васильевъ и Самойловъ не прониклись хотъ пожелалъ бы, клянусь я, чтобъ^въ^это 
духомъ грознаго царя, не пережили его, не мгновенье 

сум1^лц говорить за него. Пройдитесь по за- ^'ь - мраморъ она превратилась, какъ мать 

ламъ любой художественной выставки н вы т>^ • >х Шобел, 

-V ;л^«« «оиххих! ««1и*с«,лл XI 1>ш в*чно-бъ здЬсь мылась грядущимъ в-Ькамъ въ 

убъдитесь, что предлагаемая мною простая ^ наслажденье. 

м'Ьрка вполне приложима и здЪсь, что н (Купанье, 20). 

здЬсь есть люди, умЬюпце и не ум4юпцв го- ^ ^ 

верить красками и образами за другихъ, за Сбрось-же, красавица, сбрось, умохяю,^одежды 

молящагося, негодующаго, любящаго, пена- Прелестямът4ла они безобразье, а не прикраса... 

видящаго, С1^адающаго, радующагося чело- Что ты стыдишься напрасно!.. Оставь предраз- 
в'Ька. Относительно жанра, исторической судки и мненья 

живописи, портретовъ въ этомъ, кажется, Суетно-глупой толпы предъ л1щомъ человека- 

не можетъ сыть сомнънш, но я думаю, что "^^^ ^ы ему созерцать позволяешь лишь только 
та же м^^рка приложима и къ ландшафтной отд'Ьльно 

живописи; приложима она и къ мчгыкЪ. Не ^асти прекраснаго гЬла... Зач']^мъ бы теб* не 

стану, впрочем^, настаивать на ЭТ01И„ пото- творческинъ взорамъ его въ нагогЬ нестндди- 

ну что я ИМЪЮ ДЪЛО только съ ПОЭЗЮЙ. ^ вой и ЧИСТ0Й1 

Поэз1я же, и лирика, и эпосъ, и драма не* Только порокъ лишь стыдится* скрываясь отъ 

яснаго св4та!.. 

^) П&велъ Васидьевичъ— Васильевъ. Иль теб^ больно, что драхмой наемщицы б']&дно9 

*) Васил1Й Васильевичъ— Сауойловъ. Я заплатилъ за безц^нность, твою красу поку- 
'3 Иванъ Васидьевичъ— Грозный. пая?.. 
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Въ жизни намъ должно ыирить все зеиное съ Что изгонится изъ М1ра 

небеснымъ, В'^чной правды торжествомъ... 

Дохжно равно уважать намъ потребы Олимпа и 

дола... ...Того, что недостойно, 

Разоблачись предо мною, и примешь ты плату Я искусству пе даю 

безсмертья, И въ душ*]^ горячкой знойной 

Плату изъ всЬхъ дорогую... О, какъ ты чиста Зло безъ обрсаовъ таю. 

непорочно... 
(Ваятель и натурщица 40). Зло недостойно образовъ, — вотъ воззр4шв 

чистокровнаго древняго эллина, отождествляв- 
Стоило бы выписать еще маленькое стихо- шаго искусство съ сдужен1емъ красотЬ, и 
твореше — «Въдеревн'Ь»,въ которомъ восп*- идеалъ красоты съ ядеаломъ нравственно- 
ваются <здоровыя и сытныя блюда деревен- сти. Очевидно, что и Щербина такъ смотр'Ьлъ 
СК1Я, облитыя крепительной влагой Вакха», въ ту пору. А между тЬмъ пора была не со- 
и сладострасйе, а также несколько строкъ вс-Ьмь подходящая. Если бы я им4лъ время 
изъ стихотворешя безъ заглав1яподъ№ XXIII. и охоту повеселиться, я бы провелъ неболь- 
Зд*сь такъ называемая пикантность сюжета щую параллель меаду древней Грещейи Рос- 
вдетъ, пожалуй, еще дальше, ч^мъ въ приве- с1ей сороковыхъ, пятидесятыхъ годовъ. Ба- 
денныхъ отрывкахъ, а между тЬмъ она ни- зисъ и той и другой культуры, пожалуй, одинъ 
сколько не 1)4жвтъ вамъ уха, если вы бол*е и тотъ же — рабство. Но съ одной стороны 
иди мен4в знакомы съ духомъ древней Элла- да этомъ грубомъ, неотесанномъ, презр-Ьн- 
ды. Это, конечно, условхе зте диа поп. Ина- номъ пьедестал* стоить свободный, ц:Ьльный 
че вы не увидите ничего, кром* плоскихъ и здоровый, трезвый красавецъ. А съ другой 
циническихъ картинокъ, какъ не уведите и толпятся: дикШ пом4щикъ, пьяный бурбонъ, 
въ Венер* Милосской ничего, кром* голой чияовникъ, сухой и желтозеленый, какъ осен- 
женщины. Въ молодомъ Щербин* (ему было н1й листъ, лишнШ челов*къ, демоническая 
тогда 20 — 25 л-Ьтъ) было почти дерзостью натура, наконецъ борецъ, страстно жажду- 
браться за ташя, такъ сказать, скользйя те- щш пом4ряться со зломъ вообще и воплотить 
мы, съ которыхъ такъ легко свалиться въ про- его въ образахъ въ частности, — все люди 
пасть грязи и цинизма. Но онъ вышелъ по- забитые, разбитые и борцы, все вовсе не 
б4дителвмъ изъ этихъ трудностей и усп*хъ античныя фигуры. Уже Гоголь давно раска- 
оправдалъ его дерзость. Въ л*та отъ Р. X. тился своимъ негодующимъ хохотомъ. своимъ 
1840—50 трудно говорить лучше за древня- см*хомъ сквозь слезы и усп'Ьлъ изныть съ 
го грека, трудно лучше передать ясность, тоски по идеальномъ тип'Ь. Уже Чацгай про- 
простоту, законченность его м1росозерцан1Я. говорилъ свои великолЬпные монологи, съ'Ьда- 
Отсутств1в всякой туманности, цельность, не емый <мильономъ терзанШ», уже славяно- 
дававшая обособляться чувственному наела- филы ушли искать спасен1я въ глуши вре- 
ждешю отъ духовнаго, удивительно тонкое чув- менъ. Уже Печоринъ усп*лъ разменяться 
ство м*ры, изгонявшее изъ искусства и изъ на Тамариныхъ. Уже Б4линск1й см*нилъ од- 
морали все преувеличенное и напыщенное, ну блестящую кожу на еще бол^е блестя- 
безграничное поклонеше красотЬ во всЬхъ щую, и изъ эстетическаго критика обратился 
ея ввдахъ, — вотъ что характеризовало древ- въ протестанта. Уже раздалась <муза мести 
няго грека въ цветущую пору Грец1и, вотъ и печали* и послышался надтреснутый го- 
что удалось ему воспитать въ себ* насчетъ лосъ Достоевскаго, и проч., и проч. и вдругь. 
каторжнаго труда и духовной нищеты рабовъ, 
вотъ что не можетъ бол^е повториться въ Вечеромъ яснымъ она у потока стояла, 

X Моя прозрачныя ножки... 

исторш и вогь что удивительно в^рно схва- ^ ^ 

чено Щербиной. Задача исполнена имъ бли- Вдругъ такая неимоверная ясность, спо- 

стательно, онъ сум*лъ говорить за древняго койств1е и прозрачность среди всяческихъ 

грека. Но является еще другой вопросъ: стоновъ, раздвоенностей, бол*зненныхъ кри- 

почему ему вздумалось говорить за древняго ковъ и лихорадочной тревоги врачей. Какъ 

грека? изб^жадъ Щербина всей этой забитости и раз- 

Въ стихотвореши сВолосы Вероники» есть битости и, въ особенности, этой жажды борь- 

слЬдующая ргоГе8810П йе &1 поэта: бы со зломъ? Можетъ быть никогда послед- 
няя не была такъ сильна въ русскомъ об- 

Внжу ярк1й образъ всюду ществ*, — ^я разумею его лучшую часть, — 

Я Ка^ ио'^омъТ^^^ ^^^ ^^^^Р* °^'^^* выступлешя Щербины 

И любви, и красоты! ^^ литературное поприще. Но можетъ быть 

Вамъ, художники друг1е,— никогда эта жажда и законнее не была. — 

Горе дня и ложь людей, припомните только, что тогда творилось у 

С^нъ"Г^о15ы стгастей! »^^ « "^^ ^''Т'''' ='^ » Европой Какъ же 

То моя отвергла лира могъ такой замъчательный и молодой, слъдо- 

Что проходитъ съ каждымъ днемъ, вательно впечатлительный талантъ, какимъ 
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оказался на первыхъ порахъ Щербина, не Д'1^ти! Искусство — слеза недовольства насущною 
только изб'1жать этой жажды, но такъ сильно „ » . окизнмо, 

и полно проникнуться безмятежными прин- ^^^^^'^ прозр4шя въ лучш^юдизиь^^^^^^ 

дипами греческой жизни: «того, что недо- Страстная жажда везд* и всегда и во ' всемъ 
стойно, я искусству не даю, зло безъ обра- совершенства, 

^ОВЪТаю». Создать «гречесюя СТИХОТВОре- ^опли любви, не^^зтьданно^с нами и нами просимой. 

н1я> Шепбины совсЬмтГ на тп что напиоатк ^^^^^ "^^ разеудку и серди/у знакомаю юря, 
нш> щероины совсъмъ не то, что написать дервый младенческхй крикъ въ человек* ро- 

ученъшшй и превосходнъйШ1й трактатъ о дившейся мысли, 

древней Грепди. Первое требуетъ гораздо Слово потребъ вошющихъ, потребъ безконеч- 

большаго, полиМшаго усвоенхя древне-гре- ^ . ^^"^^ духа... 

ческой жизни, требуетъ увгЬнья говорить за ^°**^®' искусство - ужъ это несчаспе наше, 

нее, чего вовсе не требуется отъ ученаго Вы же, малютки, живете въ довольстве созвучья 
трактата. Это и не то, что потребовать въ сь природой, 

критической стать*, чтобы художникъ по- ^"^ св-Ьтлой охран* ея, подъ крыломъ ея, д*в- 

клонялся только красотЬ и таилъ въ себ4 зло счастливы т4мъ, что в^Г™^Г^!:™^о, а 

Оезъ ОбраЗОВЪ. ИЗВЪСТНО, что 1а СП1щие ез* сь нимь и страданье, 

ахзёе, П1а18 Гаг(; ез! АхМсИе. Такому кри- Чуо1еды вамъ слезы тоски ^ю возникшемъ въ дуть 
тику всякШ можетъ сказать: попробуй-ка ^^^^"' олч 

самъ. И кабы онъ попробовадъ, такъ можетъ д^. (ДФвочки, 80> 

быть ничего и не вышло бы. Но у Щер- ^ художникъ въ печали своей, 

ОИНЫ вышло, у него мы видимъ не ре- Когда сердцежь болящижь страдалъ 

Цептъ, не правило, а ИСПОЛНеше, и ПРИТОМЪ Иадь нестройною жизнью людей, 

блистательное. Значить, на дупгЬ у него Тв^* чаруюпцй ликъ изваялъ, 

<5шо ;,Ьйствительно антично-св}тло и спо- ^^^что\\Т^Ж^тн'омТI^^^^^^ 

койно, несмотря на все, что делалось во- Будто грезы роскошнаго сна, 

кругъ него. Но, какъ ни хороша сама по Въ повседневную жизнь перейдетъ. 

себ4 античная ясность и цельность, въ (Предъ статуей Венеры Таврической, 81). 

русскомъ юнопг]^ сороковыхъ годовъ она 

представляетъ собою аномалию, которая ЗдЪсь мы видимъ все еще въ античной 
только тЬмъ и объясняется, что Щербина форм^ вовсе уже не античное содержан1е. 
съ раннихъ л^тъ жилъ въ греческомъ об- Никогда греку, при вид'Ь статуи Венеры, не 
ществ'Ь, чуждомъ русскимъ, да и европей- пришли бы въ голову подобный мысли. Для 
скимъ тревогамъ и болАзнямъ. этого, во-первыхъ, онъ слишкомъ сильно 

То, что было такъ широко для древней наслаждался бы непосредственно красотой 
Грещи, было слишкомъ узко для второй по- статуи, а во-вторыхъ, слишкомъ мало стра- 
довины XIX в']&ка, и талантливый, чуткШ далъ надъ нестройною жизнью людей. Ари- 
челов^Ькъ не могъ на в'Ьки погрязнуть въ стотель и Платонъ въ сильнейшей язв^ 
красотахъ древне-греческой поэзш. ДМстви- своего времени — рабстве, вид^^ именно 
тельно, въ поздн']№п1ИХъ греческихъ стихо- только необходимый и законный пьедесталъ 
творешяхъ античная ненависть ко всякой культуры. Эпикурейцы замыкались въ личное 
раздвоенности, ко всякому дуализму не ис- счаст1е при данныхъ услов1яхъ. Стоики ви- 
чезаетъ: д-Ьди въ нестройности жизни людей только 

отблескъ м1ровой стройности, т. е. нестрой- 
В^рь жй% одна безъ различ1Я жизнь, и людей, ности не видЬли и следовательно надъ ней 

и природы: не страдали. Словомъ, тутъ Щербина уже не 

Всюду единая царствуетъ мысль, и душа оби- да грека говорилъ, а за современнаго чело- 

таетъ л г 9 х- 

Въ глыбахъ камней бездыханныхъ и въ радуж- ^*^ ^"^ ^го «недовольствомъ насущною 

ныхъ листьяхъ растеши... жизнью» и надеждою устроить «повседневную 

Ютъ для меня, Левковоя, и тма безъ в']&чнаго жизнь» въ будущемъ, съ его, почти неиз- 

Т1*«« ™ «^„- т« х^^*' * в4стной древнему м1ру тоской по обществен- 

Иътъ для меня, Левконоя, н духа безъ строй- ^^ л. ъ. ^^т а 

' ' н'аго тЬла! °^^У идеалу. Формой Щербина пользовался 

Умственвымъ взоромъ гляжу я на образъ жены епо^е старой, но относительно содержан1я 

полногрудой, сд4ладъ значительный шагъ впередъ. Но 

Въ выпукгахъ лишяхъ формъ, изваянныхъ бо- туго замешалась другая зацепка — пан- 
гиней природой, ^ •» /? »Ьл 

Душу и ц^лую жизвь п поэму созданья читаю... теизмъ, сказавшшся осооенно въ <пъсняхъ 

(Моя богиня, 82). о природ!*». 

Щербина точно нарочно искалъ для своей 

Но рядомъ съ этимъ чисто античнымъ мо- поэтической деятельности такой сферы, гдЬ 

низмомъ и чисто античнымъ же воззр^шемь бы его не терзали болезни времени, такой 

на самую богиню-Природу, какъ на худож- точки зр^шя, которая скрывала бы или 

ника, попадаются уже ташя строки: подкрашивала все многоразличное зло на- 
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сущной жизни. Еще не выпутавшись оеон- 
чательно изъ сЬтей классицизма и все-таки 
стЬсняемый имп, онъ начинаетъ колебаться, 
но изо вс'Ьхъ тогдашнихъ в'ЬянШ вдохно- 
вляется только пантепзмомъ: 

В']^рЮу я безсмертенъ! 

Въ атомахъ вселенной 

Я ужъ зарождался, 

Съ в'^чной жизнью Бога, 

Въ божьей мысли жи1ъ я... 

Жизнениак влага 

И пылинка персти 

Иервыхъ дней созданья 

Слиты въ этомъ тЬд-Ь... 

И ужель не буду 

Въ м1р'Ь в4чно жить я, 

Съ этимъ в']^чныыъ мхромъ— 

Обрааояъ всев'Ьчной 

Некрушимой мысли? 

Развъ заронился 

Втун']^ хоть единый 

Солнца лучъ на землю? 

Или не возникъ онъ^ 

Въ ней преображенный, 

Цв']^томъ ароматнымъ 

Въ нзумрудныхъ листьяхъ? 

Иль, въ дыханьи зноя, 

Съ чашечки разсв-Ьта, 

Не упалъ на землю 

Радужною пьиью 

И съ землей не слился 

Въ в'^чныхъ превращеньяхъ? 

(Жизнь, 106). 

Эту тему Щербина экспдуатировалъ часто 
и иногда съ залгЬчательной силой. «Жизнь» 
я привелъ только потому, что это стихотворе- 
ше небольшое и, такъ сказать, концентри- 
рованное, но отнюдь не какъ лучшее въ втомъ 
родЬ. Особенно удачно «Уженье > (112). Это, 
д:Ьйствительно, прелестная веп^ь, каждая стро- 
ка которой полна смысла, конечно, пантеисти- 
ческаго. Понятно, какъ успокоительно это по- 
этическое уб-Ьжище. Несмотря на свою ту- 
манность и расплывчавость, оно не уступаетъ 
въ этомъ отношеши античной ясности и кон- 
кретности образовъ. Вдвигая человека, со 
вс'Ьми его радостями и страдашями, помы- 
слами и страстями, въ безконечную ц^^пь 
явленШ природы на иравахъ одного изъ ато- 
мовъ, пантеизмъ, собственно говоря, вычер- 
киваетъ человека, закалаеть его на алтаре 
зпрового велич1я. Поэтому съ своей новой 
точки зр'1н1Я Щербина им'Ьлъ полное право 
говорить: 

Смо1кните-жъ, стоны страданья, 
Жалобный вопль челов'Ька! 
Нпп1ъ въ м%разданЫ горя: 
Горе— то призракъ, отъ в^ка 
Созданный вольно тобою, 
Гд'Ь утонулъ ты, какъ въ мор^, 
Ложной носимый судьбой 
И истомленный борьбой. 
Слейся душою и тъломъ. 
Слейся съ широкой природой, 
Полной здоровья, свободой, 
Мыслью и д'Ьломъ... 
СмертныЯ! Пойми и прими 



Жизнь горячо и разумно. 
Страсти оольныя уйми,— 
И перестанешь, въ сознаньи, 
Во всеуслышанье, шумно 
Плакать о мнимомъ страдамьи, 
Плакать, какъ плакалъ ты в^чно 
О преходящемъ, ничтожномъ, 
Ложно блестящемъ, конечномъ, 
Иль на земл^ невозможномъ 

(М1ръ, 130). 

Бо всякомъ случа*]^ это шагъ впередъ, тЛ^мъ 
бол^е, что рядомъ съ культомъ красоты поэтъ 
ставить науку, знаше (См. «Природа», 
«Счастье» и проч.). Но мало-по-малу про- 
биваются среди этихъ п^сенъ о приро;^ со- 
вершенно иного свойства ноты, и поэтъ под- 
нимается постепенно на новую, высшую сту- 
пень своего развит1я. Къ прекрасному и ис- 
тинному примыкаетъ въ его пЬсняхъ благое, 
справедливое, с Добро». Задачу своей д^^ель- 
ности поэтъ видигь уже не въ служеши кра- 
сот^^, не въ об'Ьгаши зла, какъ матерхала для 
образовъ. Папротивъ: 

О, поэтъ! ты— сов'Ьсть в']^ка 

Да звучитъ твой стихъ обронннй (?). 

Правды бож1ей набатъ 

Въ пробужденье мысли сонной, 

Въ кару жизни беззаконной, 

На погибель вс^хъ неправдъ. 

(Поэту, 149). 

И античное, и пантеистическое спокой- 
ств1е постепенно разодеваются какъ туманъ, 
изъ-по;р» котораго выр-Ьзывается, наконецъ, 
фигура современнаго русскаго челов'Ька. 
Щербина сум^^ говорить и за отчаяше 
тогдашняго лучшаго русскаго человека: 

Переполнены силою страстною 
Пожираемы жадно любовью. 
Истомимся мы жертвой напрасною, 
За людей не прольемся мы кровью... 
Не волнуйся-жъ, душа многодумная, 
И въ безгрезной дремоте разлейся! 
Замолчи, мое сердце безумное. 
Замолчи навсегда... иль разбейся! 

(П^сня в'Ёка, 170). 
Умереть бы намъ, други, весною: 
Ничего не осталось для насъ. 
Бром*! сказанныхъ съ желчью больною, 
Отрицанья исполненныхъ фразъ, 

(Смерть весны, 178). 

Отозвался онъ и на его надежды: 

Но настанутъ в^ка золотые: 
Ты нхъ мыслью своей призовешь, 
И добра с']^мена дорог1я 
Своей кровью обильно польешь, 
И вс^ силы души и природы 
Покоришь себ^Ь, новый Зевесъ, 
Создашь, новое солнце свободы 
И два солнца засв'Ьтятъ съ небесъ. 
(П^сня Прометея, 159). 

Мног1е изъ этихъ «ямбовъ и элегШ> въ 
свое время производили впечатл^^ше, несмо- 
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тря на весь блескъ надичныхъ первосте- нялся не передъ одной красотой и дрожала 
пенныхъ поэтовъ въ этомъ род'Ь. Но это въ немъ не только эстетическая струнка, 
быль посл4дтй шагь Щербины впередь. Онъ преклонялся въ статуЬ, въ картин*, въ 
Онъ вдругъ круто оборвался и полетЬлъ поэтическомъ произведеши передъ всЬнъ 
внизъ, его оставили и мысль, и форма, и строемъ античной жизни. Онъ чуялъ въ нихъ 
умгьнье говорить за другихъ. Въ немъ не и отблескъ своей гражданской и политиче- 
осталось ничего кром4 злобнаго, узкаго, без- ской свободы и рабства */б населешя всей 
смысленно на всЬ стороны огрызающаго- Грецш, Да, въ стату4 Фидгя и въ картин* 
ся я.. Апеллеса отразилось его рабство, ибо оно 

Повторяю, истор1я развит1я поэта не такъ составляло одно из1> условШ ихъ создан1я. 
проста, не такъ хронологически прямолиней- Отсюда сл^дуетъ, что Фидй и Апеллесъ ум'Ь- 
на, какъ я представилъ. Три указанные фа- ли говорить за другихъ, но эти друпе со- 
зиса только постепенно вытЬсняли другъ ставляли лишь одну пятую долю ихъ сооте- 
друга. Но если читатель пожелаетъ позанять- чественниковъ. Мысли, чувства, и, главное, 
ся статистикой, то онъ увидитъ, что наи- интересы только этой дроби формулировали 
большее количество «греческить стихотворе- они въ своихъ прекрасныхъ образахъ. Рабъ 
нШ> написано Щербиной въ самомъ начал* ихъ не понималъ, не могъ понимать, не хо- 
сороковыхъ годовъ; затЬмъ все чаще и чаще тЬлъ, да и они не хогЬли, чтобы онъ ихъ 
проглядываютъ пантеистическ1я прожилки, хоть когда-нибудь понялъ, потому что, пойми 
а йаибольшее число «ямбовъ и элегШ» вы- онъ ихъ, — греческой культур* конецъ. Пой- 
падаетъ на самый конецъ сороковыхъ и пя- ми онъ, какое оскорблеше, какая несправед- 
тидесятые годы, хотя и туть еще отзывают- ливость къ нему кроется въ каждомъ изгиб* 
ся по временамъ старыя струи. т*ла прекрасной статуи, — эту статую по- 

Но читатель, можетъ быть, спросить, поче- стигла бы участь Вандомской колонны. Бо- 
му я считаю исторш развит1Я Щербины до жественный ликъ Сикстинской Мадонны во- 
того момента, до котораго я ее довелъ, исто- нючШ и развратный рабъ изр*жетъ ножомъ, 
р1ей Ирогрессивнаго развит1я. СдЬлалъ ли съ негодовашеиъ говорить одинъ изъ геро- 
д*йствительно Щербина шагъ впередъ, за- евъ «Б*совъ» г. Достоевскаго. Я понимаю 
разившись бол*знями М*ста и времени, схва- это негодоваше, но понимаю и раба, хоть, 
тивъ скорбь о настоящемъ и тоску по буду- конечно, не этимъ путемъ достигнется его 
щейъ? Не лучше ли было ему оставаться нравственная и физическая чистота. Но все- 
«п*вцомъ зимой погоды л*тней> и стоять таки его движешя такъ понятны. Лаиартинъ 
одиноко съ классйческимъ спокойствхемъ ере- еще въ сороковыхъ, помнится, годахъ пред- 
ди волнъ отрицательнаго и безпокойнаго те- сказывалъ разрушете, при изв*стныхъ об- 
чеши? Я полагаю, впрочемъ, что читатель стоятельетвахъ, Вондомской колонны. А в*дь 
мн* подобнаго вопроса не задасгь и жеван- не Богъ знаеть какой пророкъ былъ. А Пру- 
ную азбуку пережевывать не заставить. Я донъ по этому поводу спокойно зам*тилъ: да, 
скажу только н*сколько словъ, собственно воть тоже ваши произведетя будуть изор- 
въ разъяснеше моего опред*летая поэта и ваны. 
поэзш, пожалуй, искусства вообще. Итакъ, служен1в чистой красот^Ь не суще- 

Я не в*рю въ такъ называемое чистое ис- ствуетъ, а то, что называется этимъ име- 
кусство или искусство для искусства, немъ, есть служеше интересамъ группы лю- 
Не то, чтобы я ему не сочувствоваль дей, усвоившей себ* соотв*тственныя поня- 
или не одобрялъ его, я въ него имен- Т1я о красотЬ, воспитавшей въ себ* И8в*ст- 
но не в*рю, я полагаю, что его ни- нуюкомбинащю эстестической и познаватель- 
когда не было, н*тъ и не будеть, какъ не ной способности. Комбинащя эта, удовлетво- 
было, в*тъ и не будеть безусловной спра- рявшая древнихъ грековъ, оставивъ по себ* 
ведливости, т. е. справедливости для справе- велите памятники, разсыпалась прахомъ; 
дливости, объективной морали, т. е. морали кости носителей ея истл'Ьли и даже лопухъ 
для морали, науки для науки. То, что пони- растеть уже не изъ нихъ. Возможны, конеч- 
мается подъ вс*ми этими категорхями, есть но, и нын* р*дк1е экземпляры, повторившее 
не бол*е какъ замаскированное служеше дан- въ себ*, вслгЬдств1е особенныхь обстоя- 
ному общественному строю. Эстетическая тельствъ, эту комбинацш. Но это будутъ 
способность, способность познавашя, способ- тепличный растешя, потому что если-бы ка- 
ность этическая, идеалы красоты, личной кимъ нибудь чудомь сложились разв*янныя 
нравственности и общественной справедли- по м1ру частицы настоящаго, заправскаго 
вости переплетены другъ съ другомъ самымь древняго грека, если бы онъ, гордый р*ши- 
тЬснымъ образомь и безчисленными пере- тель судебъ своей родины и свободный слуга 
крещиваюпщмися нитями. ДревнШ грекъ, ея, явился среди насъ, ему пришлось бы 
художникъ по преимуществу, преклоняясь вторично умереть — отъ удушья въ нашей 
предъ красотою Фид1ева создашя, прекло- канпелярско-казарменной атмосфер*. — Но, 

Соч. н. к. иихАйяовокАго, т. II. 20 
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скажеть, можетъ бьпъ, читатель, тутъ-то, въ юный поэтъ и даже до известной степени 

этой независимости поэтнчесЕаго вдохновешя сочувствовалъ, потому что иначе у него на 

отъ окружающей среды и сказывается чн- душЪ не было бы такъ антично св^^тло въ 

стое искусство, если даже справедливо все, сороковыхъ годахъ. Сл^^довательно, было бы 

что вами сказано о связи греческаго искус- вовсе неправильно говорить, что Щербина 

ства съ нравственными и политическими перешелъ впосл'Ьдствш отъ чистаго искусства 

идеалами античнаго м1ра. — Не совсЬмъ такъ. и гимновъ красот]^ къ «гражданскимъ моти- 

Допуская даже, что въ своихъ греческихъ вамъ». Онъ просто качественно и количе- 

стихотворен1яхъ Щербина желалъ служить ственно расширилъ кругъ своего поэтиче- 

исключительно красотЬ и что его нравствен- скаго сочувств1я, кругъ людей, за которыхъ 

ные идеалы туть не при чемъ, не трудно ви- онъ взялся говорить. Онъ пересталъ говорить 

д-Ьть, что еъ дгьйствительности^ можетъ за мертвыхъ грековъ и людей, въ ро^а^ Петра 

быть, безсознательно, такъ сказать, нечаян- Петровича Штуха, и сталъ говорить за луч- 

но, онъ служилъ кое-чему и кром^Ь красоты, пшхъ русскихъ людей сороковыхъ годовъ. 

За кого говорилъ поэтъ, наприм']Ьръ, въ оА- которые обнимали своимъ сочувств1емъ всю 

дующихъ строкахъ: Россш, а съ ней и все человечество. 

_ Я, кажется, не изб'Ьгъ азбуки. Но въ то 

Музамъ я утро свое посвящаю, вставая съ ^ ' ттт ^ д. 

^ ^ *^ ^ ' Авророй, время, какъ я писалъ о Щербинъ, я прочи- 

Внойнаго полдня часы провожу подъ наиетомъ талъ № 46 <Московскихъ Б'Ьдомостей», изъ 
Темно-прохладныхъ деревъ, и наложи забыв- котораго усмотр'Ьлъ, что еще додго и долго 

чивой н'Ьги азбука у насъ будетъ д4ломъ нелшпнимъ. 
Садко дремдю я. вкусивши здоровыхъ и^^ы^ Въ этомъ № по-йенной московской газета 

Блюдъ деревенскихъ, облитыхъ крепительной напечатано второе «музыкальное письмо изъ 

влагою Вакха. Петербурга» г. Лароша. Д^ло идеть объ 
Ночью я весь отдаюсь АфродигЬ-богин*: ^^^^ р Мусоргскаго «Борисъ Годуновъ>. 

Полною чашей восторги любви испиваю во ^ \. 1н ^ ^ .л, ^^/:™^ 

мрак*: ^ ^® ^^^"^ ^"^^ оперы, о музыкъ вообще 
Тонуть уста мои въ жаркихъ устахъ Левконои, понят1Я им'Ью весьма слабый, съ новой рус- 
Руки по мрамору гЬла скользятъ, красоты ской музыкальной школой, къ которой при- 

^ ^ - ощущая надлежитъ г. МусоргскШ, незнакомъ, можно 

Гибкаго стана и груди упругой и полной. ««чи<*^в«ж « . д ^^ , ^ , 

^'^^ ^ ^^ " " сказать, вовсе. Но петербургская корреспон- 

Въ этомъ стихотвореши (озаглавленномъ денщя московской газеты высказываетъ нЬ- 

«Въ деревн'Ь») поэтъ говорить за древнихъ который положешя объ искусств'^, въ такой 

грековъ, которые были и быльемъ поросли, м^р! обпця, что и профанъ въ музыке можетъ 

которые проводили время далеко не всегда оценить ихъ по достоинству. Авторъ «музы- 

на этотъ манеръ, но съ точки зр^шя кото- кальнаго письма» находитъ въ авторе «Во- 

рыхъ такое времяпровождеше, между про- риса Годунова» н']^который талантъ, много 

чимъ, вполне достойно п^сноп'Ьн]я. Самъ см^^ости, очень мало музыкальнаго образо- 

поэтъ и еще сотня людей это, конечно, очень ваши и проч. ЗатЬмъ авторъ сравниваеть 

хорошо знаютъ и радуются единственно удач- новую оперу съ некоторыми литературными 

ному выражешю античнаго спокойств1я. Но явлешями и наконецъ говорить: «Будучж 

затЬмъ на Руси сороковыхъ, пятидесятыхъ реалистомъ въ томъ смысле, который это 

годовъ есть еще несколько тысячъ людей, не слово прюбр^ло у насъ въ Россш въ нов^й- 

переведпшхся и до сихъ поръ, которые мо- шее время, г. МусоргскШ раздЬляетъ, нови- 

гутъ влолн*]^ сочувствовать и содержашю этого димому, сившатш реальной школы къ б'^дному 

произведешя, за которыхъ, сл'Ьдовательно, люду, къ его горемычной жизни, къ его 

поэтъ тоже говорить. Эти нЬсколько тысячъ нравамъ и языку. «Борисъ Годуновъ» реаль- 

челов^къ проводили время весьма сходно сь наго композитора представляетъ, какъ мы 

описан1емъ Щербины, которое фактически вид'кш, нЬсколько народныхъ сценъ; он1^ 

оказывается идеализащей ихъ житья-бытья, первоначально вдохновлены Пушкинымъ, но 

Щи съ кулебякой на четыре угла, окроплен- фантаз1я поэта-музыканта разрисовала ихъ 

ныя живительной влагой очищенной, лежаше по своему и съ очевидною любовью. Но го- 

вверхъ брюхомъ подъ кустомъ смородины раздо бол^е это влеченье къб'Ёдняку рисуется 

или въ тквл рябины, затЬмъ ночь съ законной въ заключительныхъ строчкахъ драматиче- 

супругой, а н4тъ такъ съ Левконоей-Палаш- ской поэмы, который словно резюмирують 

кой (утреншя бес']^ды съ музами, конечно, ея внутреннее содержан1е, словно даютъ 

вычеркиваются, потому дЬло не греческое, — ключъ къ ея разгадкЬ: 

надо и по хозяйству посмотреть), — вотъ чему 

служилъ, допустимъ, безсознательно Щерби- Лейтесь, лейтесь, слезы горьшя, 

на въ своихъ греческихъ стихотворен1яхъ, а Шачь, душа православная! 

А V г ^ Скоро врагъ придетъ и настанетъ тьма, 

вовсе не чистой красогЬ; вотъ чьимъ инте- хеиень темная, непромядная, 

ресаыъ, оплеванвьшъ Гоголемъ, служилъэтотъ Горе, горе Руси, 
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Плачь, руссюй людъ, ней м4р4 въ печати, указалъ на это явле- 

Гоюдный дюдъ! д1^^ ^ н4которымъ образомъ поднесъ лавро- 

(Это поетъ юродивый, остающШся одинъ вый в'Ьнокъ своему товарищу по профессш, 
яа сцен*). Не честолюб1в Бориса, не при- поднесъ безъ зависти къ успеху, безъ педан- 
влючешя Лжедмитр1я, не надвсеннал красота тнческаго ворчанья, — вотъ что особенно до- 
Марины оковали фантазш художника: по- рого. 

«лЬднее слово его драмы, последнее впечат- Но знаете-ли вы, мои благосклонные чи- 
хЬше, съ которымъ онъ выпускаетъ зрителей татели, что выписанный мною изъ «музы- 
изъ залы — ^вопль набол'Ьвшаго сердца: «плачь, кальнаго письма изъ Петербурга» строки 
русскШ людъ, голодный людъ!» Хотя только вовсе не суть н']^которымъ образомъ лавро- 
въ намек'Ь, но въ в'Ьскомъ и чувствительномъ вый вЪнокъ, подносимый товарищу по про- 
иамек'Ь, намъ показываюгь б']Ьдств1я и стра- фессш безъ зависти и педантизма? Можете- 
дашя народа, предъ громадностью которыхъ ли вы догадаться, что это одинъ изъ пунк- 
мельчаютъ и исчезаютъ отдельный историче- товъ обвинительнаго акта?! Надо вид']^ть, 
«К1Я фигуры съ ихъ судьбой и характерами, чтобы В'1рить. Прочтите всю корреспонден- 
Вторжеше гражданскаго плача, столь обыкно- щю сМосковскихъ Мдомостей» и вы по- 
веннаго въ русской литературе, въ русскую верите. Впрочемъ, для ясности дФла я прн- 
музыку — явлеше небывалое; ни Даргомыж- веду т4 смягчаюпця обстоятельства, на ко- 
«к1й, ни кто либо изъ его адептовъ не думали торыя снисходительно указываетъ авторъ. 
объ этомъ, и г. МусоргскШ сдЬлалъ положи- «Нельзя сказать, — говорить онъ, — чтобы 
тельно новый шагъ на пути музыкальнаго вокальная музыка была неспособна прини- 
реализма. Но у него этотъ граждансшй мать въ себя сощальныя идеи, стремлен1я и 
плачъ звучитъ не въ первый разъ: мнопе симпат1и; скор'1е можно ратовать противъ 
изъ его романсовъ, вышедпшхъ рань- тенденщозности всего искусства вообще^ но, 
ше «Бориса>, особенно «Св'Ьтикъ Савишна», терпя уже много лЬть сощальные мотивы въ 
< Колыбельная Ёремушки» и «Сиротка», по- лирическомъ стихотвореши и въ драм'Ь, мы 
священы изображен1ю «меньшого брата», не должны особенно вооружаться противъ 
«го сиротской доли, его голода, его смирешя появлен1я ихъ въ романс']^ и въ оперЪ, какъ 
и переносимыхъ имъ униженШ и жестоко- бы оно ни показалось р^^ко, грубо и оскор- 
<ггей. И въ романсахъ слова, на ряду съ му- бительно. Что же это, наконецъ, такое? Въ 
яыкой, нер'Ьдко принадлежать г. Мусорг- Бедламе мы что ли живемъ? И еще г. кор- 
скому: онъ не только находить скорбные мо- респондентъ «Московскихъ Ведомостей» на- 
тивы въ нашей собственной лирике, но н зываетъ г. Мусоргскаго «наивнымъ обитг^ 
самъ создаетъ ихъ себе, сочиняя тексты, телемъ какой-нибудь Новой Каледоши, пред- 
полные гражданскихъ слезъ». принявшимъ обновить дряхлую Европу и 
Какое, однако, удивительное и прекрасное предписать ей новые законы, островитяниномъ, 
явлен1е пропустилъ я, прикованный къ ли- поражающимъ насъ своимъ фантастическимъ 
тературе, но бол^е или менее следяпцй за видомъ, перьями и татуировкой >1 Но, госу- 
разными сторонами духовнаго развит1я на- дарь мой, вы то кто, какъ не татуирован- 
шего отечества! Въ самомъ дШ, музыканты ный дикарь? Или вамъ неизвестно, что 
напш до сихъ поръ такъ много получали отъ если вы перестанете «терпеть сощальные 
народа, онъ далъ имъ столько чудныхъ мо- мотивы» въ поэзш (не знаю, почему вы 
тнвовъ, что пора бы ужъ и расплатиться съ уиоминаете только лирику и драму), то 
нимъ хоть мало-мальски, въ пределахъ му- вамъ придется выкинуть за бортъ безъ ма- 
8ЫКИ же, разумеется. Пора, наконецъ, вы- лаго всего Шиллера, всего Барбье, поло- 
вести его въ оперЬ не только въ стереотип- вину Беранже и Виктора Гюго, почти всего 
ной форме: «воины, девы, народъ». Г. Му- Жоржъ-Занда, и проч., и проч., и проч. И 
соргскШ сд^алъ этотъ шагъ. Спешу поде- какой ведь это въ самомъ дШ ничтож- 
литься указашемъ г. Лароша съ читателемъ. ный нравственный и умственный капиталЪэ 
Я слыхалъ о новой < реальной > русской му- стоить съ нимъ церемониться! Эта дряхлая 
зыкальной школе и почитывалъ критичесшя Европа и не подозр'Ьваетъ, что сощальные 
статьи о ней. Но до сихъ поръ дЬло вертЬ- мотивы совсемъ не подлежать ведешю ве- 
лось преимущественно на сочностяхъ, вкусно- кусства. Но любопытно бы было знать, чтб 
стяхъ, на гнусящихъ нотахъ, изображающихъ это собственно значитъ: «сощальные моти- 
гнусный характеръ, на септимахъ и доми- вы». Очень жаль, что корреспондентъ «Мо- 
нантъ-аккордахъ. Я убоялся премудрости и сковскихъ Ведомостей» не сообщилъ, — чтб 
возвратился вспять, не подозревая, что именно долженъ былъ говорить юродивый; 
одинъ изъ представителей новой школы еде- онъ это наверное знаетъ, ему и книги въ 
лалъ такой, действительно, важный шагъ. руки. Я могу только догадываться. Скажи 
Честь и слава г. Мусоргскому, но честь и онъ: такъ наказывается честолюб1е! — ни- 

слава г. Ларошу, который первый, по край- чего; о, какъ презренно самозванство! — тоже 

20* 
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ничего; велика, о, Марина, твоя красота, но степени плоскости и формы и содержашя 

она надменна и притомъ она польская! — доходидъ этотъ когда-то даровитый поэть, 

опять-таки ничего, даже очень прекрасно, я приведу два-три отрывка. 
Но закончить драму изъ смутнаго времени 

воспоминатемъ о томъ, что народу при- ?|^^Гбы?ь вмТ' господа! 

ходилось плохо и отъ природы, и отъ лю- съ просв'Ьщешемъ ^оссш 

дей, и отъ своихъ, и отъ чужихъ, — какой Ваша скроется звезда, 

нехудожественный, какой «грубый, р-ЬзкШ При познаньяхъ напгахъ узкихъ, 

и оскорбительный пр1емъ>. Только потому ?Гви7аТв™бо1^^^^^ русскихъ 

и рукой махнуть можно, что вообще худож- Отридан1я чума... 

никъ, особенно поэтъ-беллетристъ, нын'Ь из- Бавъ заглянемъ въ жизнь-ли, въ вниги-ль, 

баловался, мало его подтягивали, много воли 5®в намъ скажетъ, господа, 

7ГЯ.РЯЛИ ^^^ ®^ мЬхЬ лишь шЫ 

давали. Въ результагЬ завсегда. 

Успокоитесь, стропи жрецъ чистаго искус- . 

ства, подтянуты, я это доподлинно знаю... (Иигилжстамъ, з > 

Какъ мы, однако, нынЬ не любимъ тенден- Репетиловъ за свободу 

цШ. Пой, пиши, играй, рисуй, л^пи, Д'Ёлай Въ ст^нн вр'^пости попалъ, 

решительно все, что хочешь, запрету н4тъ, Хлестаковъ Иванъ народу 

но не съ тенденщей же! И такъ мы къ ГдТ^^'' Ма^^в^'"^^^ 

этому режиму привыкли, что скоро и -всть Столь опасный для властей? 

научимся безъ тенденщи удовлетворять свой Иль ужъ сосланъ въ городъ дальшй, 

аппетитъ. Да впрочемъ ужъ научились. Разв-Ь ^нъ за Обь и Енисей? 
не слышимъ мы на каждомъ шагу: вотъ че- (Театральное изв4ст1е, 396). 

лов'Ькъ, который сыть, дадимъ ему об4дъ, „ , 

ибо 0Н1. будегь *сть безъ тенденцш удовле- ЙЖ'ф^ЕГр^^!^*" 

творить свой голодъ; а вотъ этому не да- а Барбесовъ всей душою 

димъ, ибо онъ будетъ ■Ьсть тенденщозно. Въ мировые судьи взяли. 

Да здравствуетъ же чистая гастроном1я, ху- Теруанъ де-Мерикуры 

дожественная, свободная оть .грубой, 1уЬз- К™о?туТн\^^ 

кой, оскорбительной > тенденцш утолить го- въ нигилистки выходили. 

лодъ! ШМ1е ез^ вайгиш поп всгШеге. Бла- (французская револювдя на русски ладъ, 399). 
готворить безъ тенденщи мы тоже научи- 
лись. Вы, конечно, знаете, что въ Индш Кажется, комментархевъ тутъ не требует- 
голодъ не хуже нашего. Но вы, можетъ ся. Но вотъ что любопытно. Пока сБабе- 
быть, не знаете, что въ № 9 <Нед'Ьли» на- фы. Барбосы и Теруанъ-де-Мерикуры» были 
печатано: еш;е малыми ребятами. Щербина ждалъ отъ 

«Въ редакцш <Нед'Ьли> получено изъ Во- нихъ многаго, можно сказать всего, иблаго- 
логды отъ врача Коробова 100 рублей въ словлялъ ихъ на путь с счастья и добра» 
пользу голодаюпщхъ индШцевъ. Деньги пе- (См. «Мысль и д'Ьло», «Жвнпщн4>). Почему 
реданы въ англШское посольство >. же онъ отъ нихъ отвернулся, когда онивы- 

Столь хлебородная, столь знаменитая сво- росли? Въ немъ-ли самомъ что оборвалось, 
ими урожаями Вологда шлетъ братскую по- или надежды его не оправдались и, дЬйстви- 
мощь голодающей Индш. И благотворитель- тельно, ужъ очень безобразно было на Руси 
но, и ни мад4йшей тенденд1И... въ шестидесятыхъ годахъ? Авторъ предисло- 

Вернемвя, однако, къ Щербин*. Онъ обо- в1я къ сочинешямъ Щербины, упомянувъ, 
рвался, какъ сказано, вдругъ. Въ конц4 пя- что увлечешя были вполн'Ь естественны въ 
тидесятыхъ и въ шестидесятыхъ годахъ онъ молодомъ обп^еств*, которое только что вы- 
утратилъ и изяш;ество формы, и сколько ни- шло на путь и проч., полагаетъ, что корень 
будь опред']^енный смыслъ, мало-мальски раздражен1я поэта лежалъ въ немъ самомъ, 
ясную программу жизни и деятельности. По- въ его неудовлетворенномъ, болезненно-раз- 
резче другихъ пробивалась славянофильская витомъ самолюбш, въ плохомъ матер1альномъ 
струнка, но и то слабо. ЗатЬмъ онъ злобно, положеши, наконецъ, въ тяжелой, неизлечи- 
иногда остроумно, иногда бездарно, набра- мой болезни. Плохое матер1альное положеше 
сывался на всехъ мимоходящихъ, а иногда и тяжелая болезнь не мешали, однако, мне- 
укусить и вследъ загЬмъ извинится, какъ гимъ смотреть иначе на «слабые лучи света 
это было у него съ Аполлономъ Григорье- и свободы, ожививппе русскую мысль и рус- 
вымъ, съ Аксаковымъ, Погодинымъ и проч. скую печать въ конце пятидесятыхъ и въ 
Но больше всего возненавиделъ онъ изъ лич- шестидесятыхъ годахъ >. Впрочемъ, въ сово- 
ностей почему-то покойнаго Панаева, а изъ купности три приведенный причины, дЬйстви- 
явлен]й нашей жизни такъ-называемый ни- тельно, отчасти объясняють нравственную 
гилизмъ. Чтобы читатель видЬлъ, до какой физ10ном1ю Щербины въ последшя десять 
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л^тъ его жизни. И что касается ошчно Щер- няхъ литературы». Отд'&ньные очерки, во- 
бины, то на этонъ можно покончить. Но, в'1дь, шедш1е въ составь этой книги, печатались, 
Щербина не единственный художникъ со- если не ошибаюсь, въ «Биржевыхь В^^о- 
роковыхъ годовъ, который росъ, росъ, а какъ мостяхь» и въ «НедЪл^», гд]^ я ихъ, впро- 
показались имъ самимъ прежде призывав- чемъ, не читалъ. ТЬмъ съ большимъ удо- 
паеся «слабые лучи св^та и свободы», такъ вольств1емъ познакомился я съ ними въ со- 
и окрысился въ большей или меньшей сте- вокупности. Не скрою огь почтеннаго ав- 
пени и вм^ст^ съ тЬмъ въ большей или мень- тора, что въ его книг^ весьма не мало аз- 
шей степени утратилъ свой талантъ. Да и буки, но въ виду хоть бы вышеупомянутаго 
внЪ литературы можно наблюдать аналогич- музыкальнаго письма это дкко, очевидно, не 
ныя явлен1я. Каждый видалъ, в']^роятно, лишнее. Очевидно, не мало еш;е народа, ко- 
такъ-называемыхъ людей сороковыхъ годовъ, торому нужно говорить: «открой, душенька, 
которые въ свое время даже пострадали за ротикъ, я теб*]^ положу этотъ кусочокъ>. Аме- 
свое пристраст1е къ лучамъ св'Ьта и свободы рика открыта очень давно, но нын'Ь въ та- 
и которые въ шестндесятыхъ годахъ вдругъ комъ количеств'^ являются люди, стремяпце- 
окрысились, не будучи въ состояши поб']^дить ся закрыть ее, что напоминаше о ней, если 
въ себ^ непр1язненнаго чувства къ люднмъ, и не можетъ сравниться съ открытхемъ, то 
въ конечномъ результате имъ, повидимому, все-таки им^етъ значительную Ц'Ьну. Но у 
вовсе не столь р-Ьзко противнымъ. И, какъ г. Авд^^ева не все только напоминашя о 
говорилъ Суворовъ: одинъ разъ удача, дру- давно открытой Америке и искреннее жела- 
гой разъ счастье, надо же, наконецъ, немнож- ше предотвратить ея закрыт1е. Штъ, въ 
ко и уменья; такъ и зд']^сь надлежитъ по- небольшой его книжк'Ь есть н'Ьсколько мы- 
думать: одинъ забол^лъ разстройствомъ пе- слей, очень ц'Ьнныхъ, и соображенШ, весь- 
чени, другой состарился, третШ изъ-за гра- ма любопытныхъ. Книжка раз;1^^ется на 
ницы не догляд'Ьлъ, четвертый просто ошиб- дв*]^ части: «Герои> и «Героини». Сначала 
ся, но, в'Ьдь, должна же быть какая-нибудь о <герояхъ», подъ которыми авторъ разу- 
обпцая причина этой распри сотцовъ и д'Ь- м^етъ литературные типы, «представляюпце 
тей», можно же подвести къ одному знаме- выспия точки стояшя общественнаго уров- 
нателю эти разрозненные факты. Объяснвн1я ня». Онъ не задается собственно литера- 
им'Ьются въ литератур*]^, даже въ большомъ турно-критическими ц:Ьлями, и художествен- 
количеств']^. Но если и признать эти объяс- ная правда изв']^стнаго образа еще не даетъ 
нешя резонными, то они все-таки предста- этому образу права попасть въ портретную 
вляютъ резоны неполные. Говорить, напри- галлерею г. Авд']^ева. Точно также не при- 
м4рь, что <д11ти» вдругъ стали непочтитель- нимаются имъ въ соображеше и общечело- 
ны, грубы, рЬзки, предались отрицашю всего, в'Ьческ1я стороны героя, если степень и фор- 
составляюп1;аго цв'Ьтъ и красу цивилизован- ма, въ которой он'Ь проявляются, не соста- 
ной жизни и проч. Можетъ быть оно и в'Ьр- вляютъ характеристики своего времени. Об- 
но, но отчего же вдругъ все это случилось? щШ выводь, къ которому г. Авд'Ьевъ при- 
Долженъ же быть какой-нибудь коренной шель, сл^^дя посл']^довательно за Чацкимь, 
фактъ, который составляеть ядро в&кхъ ОнЬгинымь, Печоринымъ, лишними людьми 
этихъ явленШ, всей этой внезапно вспыхнув- и русскими Гамлетами, Рудинымь, Инсаро- 
шей въ разныхъ м^стахъ свалки д^Ьтей съ вымь, Базаровымь и людьми шестндесятыхъ 
отцавш — не съ кр'Ьпостниками какими или за- годовъ, таковь: въ течете пятидесятил^т1я 
взятыми самодурами,озлоблетекоторыхъ и не 1820 — 1870 высппе представители русскаго 
требуетъ никакихъ объясненШ; н4тъ, любо- обш;ества постоянно и болезненно стремят- 
пытно знать коренную причину озлоблен1я лю- ся къ грааданской деятельности, но посто- 
дей, дотоле стремившихся къ «лучамъ света и явно осаживаются жизнью и остаются не- 
свободы». Подобнаго коренного факта, корен- удовлетворенными. Въ обп|;естве идутъ по- 
ной причины я всегда склонень искать въ ютоянныя смены надеацъ и разочарованШ. 
сощальныхъ отношешяхъ. Пользуюсь и на- За протестомь и надеадами Чацкаго идеть 
стоящимь случаемь, чтобы рекомендовать апат1я и хандра Онегина; въ Печорине жаж- 
читателю эту точку зрешя, она наверное да деятельности прорывается вновь, но, бла- 
окажеть ему много услугъ и во многихъ годаря обстоятельствамь, прорывается урод- 
весьма запутанныхъ обстоятельствахь вы- ливо и безплодно, и затемъ наступаеть без- 
ведетъ его на светлую дорогу. На этотъ отрадная пора лишнихъ людей; раздается 
разъ мне поможеть г. Авдеевъ, нашъ из- пропаганда Рудина, не указывая, однако, 
вестный романистъ, одинъ изъ писателей со- прямого живого дела; въ созданш болгара 
роковыхъ годовъ, не окрысившихся при ви- Инсарова, въ сочувствш къ нему и героини 
де бледныхъ лучей свЬта и свободы. «Накануне», и обп1.ества сказывается дадь- 

Г. Авдеевъ издалъ недавно книгу: «Наше нейшая жажда гражданской, политической 
общество (1820 — 1870) въ герояхъ и герои- деятельности; поднимается Базаровь^ уми- 
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рающШ ничего не сд'1лавъ и этою смертью и къ Рудину. Это за1гЬчан1е в'Ьрно, но Ру- 
какъ бы указываюпий на невозможность д^^- день обставленъ еще бол^е неблагопр1ятно^ 
тельности; въ Рязанов* («Трудное время» ч4мъ Инсаровъ: тотъ на остров'Ь Калипсо 
г. Сл^^пцова) мы видимъ изломаннаго, раз- велъ себя молодцомъ, а Рудинъ сплоховалъ; 
бптаго, павшаго духомъ посл^дняго яркаго тотъ, не какъ общественный дЬятель, а какъ 
человека д'Ьйств1я. ДальнМшее течете исто- частный челов'Ькъ, и не какъ типъ, а какъ 
рш въ литератур* еще не отразилось. индивидуальная фигура, безупреченъ, а за 
Л, конечно, не стану сЛЬдить за всЬми Рудинымъ водятся гр'Ьшки. Рудина, какъ 
отдЬльными положешями г. Авдеева, пред- «политической натуры», какъ выразился о 
ставляющими далеко не вездЬ одинаковый немъ Лежневъ, мы нигд* своими глазами 
интересъ и далеко не всегда новыми и ори- не видимъ, во-первыхъ потому, что ей и 
гинальными. Я остановлюсь только на двухъ разгуляться негд*, а во-вторыхъ, потому, что 
пунктахъ: на Рудин* и на людяхъ шестиде- онъ д'Ьлаетъ свое д'Ьло, т.-е. ведетъ свои 
сятыхъ годовъ. Но зато эти пункты, дЬй- разговоры, гд'Ь-то за кулисами. А меа^ 
ствительно, достойны вниман1я. тЬмъ, всЬ его личный слабости, принадде- 
У насъ привыкли третировать Рудина свы- жащ1я вовсе не типу, а личности, Дмитр1ж> 
сока. Онъ для насъ фразеръ, болтунъ, тряп- Николаевичу (такъ, помнится, зовутъ Ру- 
ка, сплетникъ, неисправный плательщикъ дина), выдвинуты впередъ и поневоле при- 
долговъ. Г. Авд4евъ совершенно справедли- влекаюгь къ себ4 особенное вниман1е зри- 
во утверждаетъ, что это отношенхе къ Ру- телей. Бываетъ и въ жизни, что какая-ни- 
дину вовсе неправильно. Действительно, оно будь, совершенно случайная, вовсе не су- 
по малой ъЛ*рк односторонне. Зд'Ьсь много щественная черта въ челов^к^ становится 
виноватъ г. Тургеневъ, безъ вины виноватъ, ему поперекъ дороги. Въ литератур* это 
конечно. Онъ любить кружевную работу; случается еще чаще и ведетъ къ гораздо 
возьметъ известный фонъ и наплететъ на худшимъ посл'Ьдств1ямъ. Случайная деталь, 
немъ множество тонкихъ и совершенно слу- ассоциируясь, благодаря таланту автора, съ 
чайныхъ узоровъ, много способствующихъ представлен1емъ объ изв4стномъ тип*, ста- 
особности, индивидуальности фигуры, но вм*- новится поперекъ дороги уже неотдЬльной 
стЬ съ тЬмъ затемняющихъ ея основной ха- личности, а ц'Ьлой групп* людей. Мало ли 
рактеръ, загромождающихъ его. Оттого-то такихъ ел у чайныхъ деталей въ Базаров* и 
изъ-за тургеневскихъ образовъ и идетъ, т.-е. сколько он* б*ды над*лали! Одно то уже, 
шла, всегда перепалка между его толковате- что бездарные и отъ всякаго другого постоя 
лями, и притомъ такая странная, что одинъ свободные копировщики хватались за по- 
толкователь признавалъ б*лымъ то^ что дру- добныя детали и на нихъ строили яко бы 
гой называлъ чернымъ. Г. Некрасовъ тоже ц*лые характеры, — одно это сколько напа- 
эксплуатировалъ типъ Рудина въ поэм* «Са- костило. Я не то говорю, что литература 
гоа>. Но, какъ поэтъ, бол*е, что называет- обязана давать идеально прекрасные образы 
ся, субъективный и мен*е склонный къ безъ пятна и порока, безъ всякихъ личныхъ 
узорной разработк* случайныхъ деталей, онъ слабостей. Н4тъ, Богъ съ ними, съ этими 
поставилъ типъ ясн*е. Онъ даже приговоръ ходульными героями. Видали мы ихъ. Но 
ему подписалъ. Не пощадивъ общаго ха- случайная деталь не должна давить сущности, 
рактера Агарина (а не. случайныхъ частно- въ этомъ, именно, и состоитъ задача поэта, 
стей въ род* неплатежа долговъ), поэтъ, од- Иначе, одни, хватаясь за эту деталь, стре- 
нако, говорить: мятся, и весьма часто съ усп*хомъ, опошлить 
А остальное все сд*лаетъ время. и обгадить весь типъ, а друг1в напирають 
С*етъ онъ все-таки доброе с*мд1 на эту деталь въ противоположномъ смысл*, 
- что ведетъ, однако, къ т*мъ же, въ конд**- 

Въ Скш* так?"1^Го^ай'пробудилъ.» «ощовъ, результатамь. Такъ, именно сложи- 

лась у насъ и репутащя Рудиныхъ. Однако, 
Именно эту точку зр*н1я по отношешю къ изо вс*хъ обвинен1й, которыми осыпанъ Ру- 
Рудину избралъ и г. Авд*евъ, не упомянувъ, динъ, важно, собственно говоря, только одно: 
впрочемъ, о Агарин*. Добролюбовъ гово- Что въ разговорахъ онъ время проводить, 
рилъ о г. Тургенев* по поводу Инсарова: Но развЬ рудинсше разговоры, зажигаюпцв 
«Изъ всей Илл1ады и Одиссеи онъ присвой- сердца и будящхе мысль, не д*ло? Я больше 
ваетъ себ* только разсказъ о пребывашн спрошу: много-ли найдется большихъ, вы- 
Улиса на остров* Калипсо. Велич1е и кра- даюпщхся русскихъ людей, которымъ выпахо 
сота идей Инсарова не выставляются передъ на долю что-нибудь, кром'Ь разговоровъ? 
нами съ такой силой, чтобы мы сами проник- Руссий челов*къ, вообще говоря, въ сред- 
лись ими, и въ гордомъ одушевленш восклик- немъ вывод*, гораздо шире европейца. Не 
нули: сидемъ за тобой! > Припоминая эти ело- приспособившись окончательно къ той или 
ва, г. Авд*евъ говорить, что они приложимы другой частной коле*, онъ способенъ въ 
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очень широкому разиаху. Но зато и тре- влекательнаго свойства. Впрочемъ, такому 
бовашя онъ ставить своимъ лучпшмъ лю- на первый взглядъ просто непостижимому 
дямъ безумно п1ирок1я. Что дЬлаль всю жизнь презр'Ьнш къ челов'Ьку, столь крупнаго 
какой-нибудь Прудонъ? — «Разговаривадъ», умственнаго роста, есть и помимо кружевной 
билъ набатъ, будиль сов'Ьсть, будилъ мысль — работы г. Тургенева дв^ причины. Одна изъ 
больше ничего. Его практическая попытка — нихъ находится въ тЬсной связи съ этой 
народный банкъ — вещь жалкая въ сравнеши кружевной работой, другая отъ нея со- 
съ шириной теоретическаго размаха, въ вершенно не зависитъ. Д'кю въ томъ, что 
сравнети съ великимъ значешемъ его на- лодъ давлешемъ обстоятельствъ мы въ ше- 
бата, его «разговоровъ». Но Европа его стидесятыхъ годахъ сосредоточили всЬ свои 
все-таки никогда не забудетъ. А мы опле- стремлешя на задач^^, уже давно формули- 
вали своего Рудина за то, что онъ не практи- рованной мною словами: какъ мн'Ь жить свято? 
ченъ и только разговариваетъ! Конечно, Преследуя эту задачу личной нравственности 
Прудонъ былъ пуританинъ въ частной жизни, всЬми силами своей души и даже подчасъ 
а Рудинъ безхарактеренъ и гр^^шенъ, но въ ущербъ задачамъ общественной деятель- 
вЬ}ц> до этого намъ собственно и дЬла нЬтъ, ности, мы были особенно расположены 
да и кто первый посмЬетъ бросить въ него смотреть сквозь пальцы на д:]^тельный, 
камнемъ? Конечно, Прудонъ и въ другихъ общественный характеръ с^Еова Рудина 
отношешяхъ не Рудину чета, но в'Ьдь по и, вм^^ст^ съ тФмъ, возыметь глубочайшее 
Сеньк* и шапка. Что Рудинъ былъ не без- презрите къ личнымъ слабостямъ, ко- 
душный фразеръ, этого и доказывать нечего, торыми наградилъ его г. Тургеневъ. Это 
это доказала его смерть. Не смотря на одна причина. Другая указана г. АвдЬевымъ. 
н^колько эпилоговъ, которывш г. Тургеневъ Презр'Ьше къ Рудину сложилось въ такое 
окончилъ « Рудина >, конца этой повести время, когда русское общество было полно 
все-таки нЪтъ. Г. Некрасовъ, по крайней надеадъ, мня себя быть наканун^^ широкой 
м^р'Ь, своими словами доказалъ этотъ конецъ гражданской д^^ельности. Казалось, настала 
въ видЪ утверждешя: < сЬетъ онъ все-таки пора дйла, состоящаго не въ словесной пре- 
доброе с^^мя, а остальное все сд^^аетъ время». пагандЬ только. И въ Рудин^Ь мы казнили не 
Это-то «остальное* и составляетъ всю суть, прошлое, а тЬхъ людей, которыхъ и въ на- 
которую г. Тургеневъ могъ бы проследить стоящемъ, и въ будущемъ заподозр^Ьвали вь 
и въ жизни Натальи, и въ жизни другихъ желанш остановиться на с словесности». «Но 
людей, въ разное время разбуженныхъ Ру- теперь, заи^чаетъ г. АвдЬевъ, — ^когда съ той 
динымъ. Тогда бы стало совершенно ясно, эпохи прошло 10 — 12 лЬть, когда самое мо- 
что слово этого челов']^ка, слабаго, но искрен- лодое поколЬше того времени успело уже сд'Ь- 
няго, гр'Ьшнаго, но способнаго вдохновляться латься зр^^ымъ и уступить свое мЬсто болЬо 
великими идеями и вдохновлять ими дру- молодымъ, а общественныхъ Д'Ьятелей и дЪя- 
гихъ, — было весьма осязательнымъ дЬломъ. тельности вн'Ь службы все пока не явилось, 
Г. Авд'Ьевъ совершенно справедливо гово- пора трезво взглянуть на дЬло и не винить 
рить, что Рудинъ есть первый общественный людей со связанными ногами, зач^мъ они не 
деятель между героями литературы. Но от- б'Ьгаютъ; иначе нынЬшнее молодое поколЬше 
чего же мы на него такъ набросились, не можетъ и еще съ бдльшимъ правомъ обра- 
стараясь даже найти для него тЬхъ смягчаю- титься къ людямъ шестидесятыхъ годовъ съ. 
щихъ обстоятельствъ, как1я готовы были т^ми упреками, съ которыми тЬ обращались 
допустить относительно совершенныхъ уже къ людямъ сороковыхъ годовъ >. 
безд'Ьльниковъ, въ род'Ь ОнЬгина и Печорина? Впрочемъ, по отношешю къ людямъ шести- 
Зам4чательно, что такой, въ сущности, не- десятыхъ годовъ подобные упреки едва-ли 
годный челов'Ькъ, какъ Печоринъ, вызвалъ уместны. Защита Рудина совершенно законна 
тьму подражателей и въ литературе, и въ и своевременна, но изъ этого не слЬдуетъ, 
жизни. Кто не видалъ или не слыхалъ о что надо ломать стулья и выгораживать его 
людяхъ, корчившихъ Печорина. Рудина ни- въ ущербъ людямъ шестидесятыхъ годовъ. 
когда никто не корчилъ, не смотря на весь Пропаганда словомъ шла своимъ чередомъ и 
его умъ и на поэтическШ ореолъ, обвившШ въ ихъ время, но нельзя же не признать, 
его несчастную голову на дрезденскихъ что они йчто делали и другое, н^что пыта- 
баррикадахъ. ПусгЬйпйй, мельчайшШ и дрян- лись дЬлать и помимо с словесности». Нельзя 
н^йшШ челов'Ьчекъ, можетъ быть, пре- не назвать дЬломъ ихъ попытки упорядочить 
терпитъ сравнеше не то, что съ Печори- свою личную жизнь, подчинить ее ясно со- 
нымъ, а хоть съ Малютой Скуратовымъ, но знаннымънравственнымъпринципамъ. Нель- 
сочтетъ себя до посл'Ьдней степени обижен- зя не назвать д^кв[омъ и друпя ихъ попытки, 
нымъ, если вы сравните его съ Рудинымъ. какъ бы кто о нихъ ни судилъ... Г. Ав- 
До такой степени удалось г. Тургеневу за- дЪевъ, къ сожалЬтю, при полномъ желати 
громоздить его случайными деталями непри- отдать должное людямъ шестидесятыхъ го- 
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довъ, далеко не достнгаетъ такой справед- дило подъ требовашя новаго кодекса, счита- 
ливости. Въ его отношеши къ этимъ людажъ лось вравдебнымъ, безчестныиъ иди, по 
звучитъ, конечно, въ смягченноиъ вид%, меньшей м^{И^, отживпшмъ». И далДе: сВо- 
тоже распря отцовъ и д']^тей, таже враадеб- обще, характеръ этой литературы, честный 
ная нота, которая поглотила такъ много лю- и наивный, напоминаетъ первое движеше 
дей его времени, людей сороковыхъ годовъ. двадцатыхъ годовъ, когда появились люди, 
Т^мъ интереснее становится уловить корень думавпие доброд]^телью и правдой исправить 
дтой вражды. Что же такое, наконецъ, слу- нравы и истребить зло и образовавппе съ 
чилось? Съ чего всЬ эти Рудины (Рудинъ— втою п;Ьлью союзъ благоденствхя. Люди двад- 
типичнМшая изъ фигуръ сороковыхъ годовъ) цатыхъ годовъ, побывавъ во время войны за 
бол^е или мен']^е жестко третируютъ людей границей, увлеклись порядками, тамъ введен- 
шестидесятыхъ годовъ, идущихъ, в']^дь, отча- нымя. Вновь выступивппе изъ низшей среды 
сти по ихъ стопамъ, по крайней м^р^, въ люди 60-хъ годовъ, познакомясь съ н']^кото- 
генеалогическомъ смысле, людей, можетъ рымн недоступными дотоле для нихъ загра- 
быть, даже, именно, ими, Рудиными, вдохно- яичными сочинешями, увлеклись ихъ новиз- 
венныхъ? ною. Разница состояла въ томъ, что первые 

Что случилось? — Разночинецъ пришедъ. знали бол4е жизнь, были просв-ЬщеинЬе и 
Больше ничего не случилось. Однако, это зажиточн^Ье и не нуждались въ т^хъ элемен- 
событае, какъ бы кто о немъ ни судидъ, тарныхъ воспитательныхъ св-ЬдЬшяхъ, кото- 
какъ бы кто ему сочувствовалъ или не со- рыя оказались необходимыми для посл^- 
чувствовалъ, есть событхе высокой важности, нихъ». Говорится у г. АвдЬева и въ н4кото- 
составившее эпоху въ русской литератур*, рыхъ другихъ мЬстахъ о полу-нев'Ьжеств4, о 
Да, и первостепенную важность этого собы- совершенномъ нев'Ьжеств'Ь; даже знаменитая 
т1я должны признать р'кпительно вс! сторо- сигара Рахметова поминается, 
ны. Пусть одни утверждаютъ, что отсюда Голый фактъ: разночинецъ пришелъ — ^ука- 
идетъ падеше русской литературы, пусть занъ здЬсь г. Авд4евымъ в-Ьрио, но его раз- 
друг1е говорятъ, что съ этихъ, именно, поръ мышлешя по этому поводу далеко не осно- 
она стала достойна своего имени, — одно вательны. Значешя событ1Я разработано по 
в^рно: явилось н'Ьчто, значительно изменив- малой жкрк весьма односторонне. Фактиче- 
шее характеръ литературы и имеющее бу- екая сторона Д'Ёла указана, можетъ быть, еп1;е 
дущность, пред'Ьлы которой трудно даже ясн'Ье, ч^мъ въ вышеприведенныхъ словахъ, 
предвид']^ть. Этого, по мн^шю однихъ, пятна въ стать* о Базаров*, с Вина ихъ (нигилис- 
на литератур* — смыть никто не въ силахъ; товъ), говорить авторъ, если это можно на- 
этого, по мн*Н1ю другихъ, св*тлаго луча — звать виною, заключалась въ ихъ экономичен 
погасить нельзя. скомъ положенш: не пм*ющШ не только 

Событ1е, которое я резюмирую словами: прочнаго экономическаго положешя, но и 
разночинецъ пришелъ, г. Авд*евъ описы- гражданскаго, челов*къ, оторвавш1йся отъ 
ваетъ и характеризуетъ сл*дующимъ обра- старыхъ корней и невидяш^Ш возмолшости 
зомъ: «Молодыя силы, всегда честный въ привиться къ чему либо, витаюпцй, такъ ска- 
своихъ стремлешяхъ, пора освободительныхъ зать, въ воздух*, и въ очень душномъ и сы- 
преобразованШ, всегда возвышающая народ- ромъ воздух*, встр*тился съ челов*комъ, не 
ный духъ, не могла не отозваться выгодно на только стоящимъ на земл*, но и влад*ющимъ 
нравственномъ состояши общества; съ дру- большою ея частью». Но мн* кажется, что 
гой стороны, приливъ людей, выросшихъ въ стоить только вдуматься въ указываемую г. 
неблагоприятной обстановк* и почувствовав- Авд*евымъ фактическую сторону д*ла, чтобы 
шихъ потребность въ знаши и бол*е здра- прШти къ заключешямъ, весьма отличнымъ 
выхъ понят1яхъ о жизни, не могь не пони- отъ т*хъ, къ которымъ пришелъ онъ. 
зить уровня обращенной преимущественно Безъ сомн*н1я, можно влад*ть землей и 
къ нему литературы, которая должна была вм*ст* съ т*мъ влад*ть высокими уб*ждв- 
приноравляться къ его средствамъ и вку- шями, а т*мъ бол*е обширными знашями. 
самъ, заговорить такимъ языкомъ, популяри- Возможность такого сочетан1я богатства, вы- 
знровать так1я понят1я, который давно уже сокихъ уб*ждешй и обширныхъ знашй пред- 
были пережиты образованн*йпшмъ меньший- ставится даже намъ съ особенною ясностью, 
ствонъ. Экономическое положеше прилив- если мы будемъ смотр*ть на вещи съ вы- 
шаго покол*шя и встр*ча его съ т*мъ, кото- соты вороньяго или галочьяго полета; говорю, 
рое было до сихъ поръ руководительнымъ, галочьяго или вороньяго, а не вообще птичья- 
не могло остаться безъ посд*дств1й и выра- го, потому что птицы бываютъ разныя, и 
зилось въ сектаторской нетерпимости и подо- съ высоты полета сокола или орла перспек- 
зрительности. Все, что им*ло т*нь сочувствхя тива будетъ уже, можетъ быть, совсЬмъ не 
къ старому, что пришлось смягчить р*зкость та. Д*йствительно, что можетъ бьгаь есте- 
и крайность, что единой буквой не подхо- ственн*е предположешя, что граждански И 
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дкономически благо11р1щ^о обставленный че- дать того, по моему мн^шю, не предвидится 
лов^къ разовьетъ въ себ^ и въ своихъ Д'Ь- никакой надежды». Въ семейств! дяди РЬ- 
тяхъ см^ые помыслы, высошя чувства, шетниковъ получплъ благозвучный клички: 
глубошя з^ашя. В']^дь ему такъ легко всего спесъ», «ножовое вострее», «балбесъ», «без- 
8Т0Г0 добиться, тогда какъ разночинцу, съ рогая скотина», . <воръ», «поганая рожа», 
другой стороны, приходится на пути къ св-Ьту Само собою разумЬется, что этому соотв4т- 
проходить сквозь строй унижешй, всяческой ствовали всевозможный волосянки, дранье, 
грязи, тяжелыхъ нравственныхъ, а то такъ затрещины, битье ч^мъ попало и по чему 
н просто физическихъ тычковъ и пинковъ: подало. Обозлился мальчикъ страшно. Вы- 
В'1дь Шевченко страшные виды видывалъ! д^^валъ онъ вотъ что: то засунетъ въ кваш- 
в^§дь Помяловскаго, по его собственному ню дохлую кошку, то вымгдкетъ грязью чи- 
счету, въ бурс'Ь четыреста разъ выпороли! стое б'Ьлье, то вытащить изъ кипящаго са- 
Въ самомъ непродолжительномъ времени мовара кранъ и забросить его черезъ за- 
должны выйти сочинешя покойнаго РЬшет- боръ; «меня отдерутъ, говорить онъ, я сяду 
никова (издаше г. Солдатенкова) съ преди- куда-нибудь въ уголь и думаю, что бы мн^ 
/ слов1емъ, въ которое вошли многочисленный еще такое сдЬла.ть, да такъ, чтобы никто 
выдержки изъ дневника и другихъ бумагь не узналь». Десяти Лть его отдали въ бур- 
покойнаго. Благодаря любезности автора пре- су, значить, къ домашней расправе приба- 
дислов1я, Г. И. Успенскаго, я имЪлъ воз- вилась училищная, знакомая намь по раз- 
можность познакомиться съ этими выдерж- сказамь Помяловскаго. Не выдержаль маль< 
ками и ириведу изъ нихъ кое-что здЪсь, чикъ и бЪжалъ, но быль, разумеется, пой- 
не дожидаясь выхода въ св^тъ сочиненШ мань и столько разнаго рода побоевъ пре- 
Решетникова. НадЬюсь, что бол4е выгод- терп4лъ, что вылежаль въ лазарегЬ два 
наго для положешй г. Авдеева примера месяца. Но только что поправился, опять 
подыскать невозможно. б^жаль и на этоть разъ странствовалъ до- 

Отецъ бедора Михайловича Решетникова вольно долго. Шатался онъ между мужиками 
быль сначала дьячкомь въ Екатеринбурге, и мастеровыми. «Много, говорить онъ, — 
а потомь почтальономь. Поведен1я онъ быль увидЬль я здесь хорошаго. Мне такъ но- 
вь такой мере нетрезваго и для домашнихъ нравилась простота ихняя, что я хотель на 
неудобнаго, что жена съ 9 мёсячнымь сы- всю жизнь остаться у нихъ». Но и друг1е 
номь (это и быль ведорь Михайловичь) виды видаль онъ. Ему пришлось столкнутьс:! 
должна была уйти отъ него въ Пермь къ съ нищими, которые таскали его съ собой 
его брату, значить, дяде нашего писателя, насильно, поили водкой, заставляли плясать, 
служившему также по почтовой части. Мать Наконець, онъ опять пошель домой и вновь 
Решетникова очень скоро умерла, и маль- вытерпелъ градь истязашй. Сь этихъ порь 
чикъ остался на попеченш у дяди и тетки, въ немь произошла значительная перемена. 
Отца же своего увидаль онъ въ первый разъ Усталъ-ли онъ просто злиться или вцден- 
уже десяти Лть отъ роду. Обстановка бы- вое и слышанное имъ во все время вто- 
ла, разумеется, крайне непривлекательная, рого побега отвлекло его внимаше, но злость 
«Не можете -ли вы одолжить мне три ко- его прошла н заменилась чувствомь рас- 
пейки на пиво, ежели у вась есть»? пишеть каян1я, чувствомь вины передь своими 
къ Решетникову одинь его пр1ятель. «Жи- воспитателями. Въ это-то время онъ и своего 
вемь между нищиии и средними», пишеть отца въ первый разъ увидаль. Холодна была 
его дядя. «Не знаю, пишеть отецъ Решет- встреча. Решетниковь ждаль ея съ радостью, 
нпкова, за что преследуеть почтмейстерь съ верою въ возможность выложить передь 
сь самаго моего прибыт1я... Я месяца сь отцомь все свое горе. Но вышло не такъ., 
три всяко вытягался для почтмейстера, а Разъ вечеромь дядя привезь съ собой об- 
онъ меня такъ уважиль... что лучше нельзя... рюзглаго, болезненно-кашлявшаго почталь- 
А живу, какъ денпщкъ... Покорно прошу, она. Почтальонъ этоть жаловался, что его 
любезнь1й братецъ, чтобы письмо это не обижаютъ, бьють, каждый день бьють, 
узналъ кто дальше, не услыхаль бы почт- бьють варварски. Это быль отецъ Ре- 
мейстерь нашъ, то онъ меня съесть». Или шетникова. Сыну онъ только сказаль: «Боль- 
въ другомь ппсьм'Ь: «Почтмейстерь просить, шой выросъ. Что же ты не целуешь 
чтобы меня перевели къ нему; но сохрани отца?» На другой день онъ упрашиваль же- 
меня небесная сила отъ такого ига; онъ тамъ ну своего брата: «дери ты его... что есть 
вдостоль изъ меня оставшШсясокъвытянеть». мочи дери>1 Когда ему предложили взять сы- 
Одинь философствующШ представитель это- на сь собой, онъ отвечаль: «куда мне сь 
го круга пишеть: «И верно уже такой рокь, нпмь?.... не надо.... мне и одному горько 
что все предвидится только сражаться съ жить». Уезжая, онъ сказаль сыну только: 
терпешемь и хорошо бы было и то, ежели «Ну, прощай! слушайся»... «Мне было тя- 
бы тому предвиделся хотя конець, но ожи- жело, говорить Решетниковь, — что отецъ 
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уЬхалъ, а я не высказалъ ему своего горя»... Но я не буду с;гЬдить за дальнейшими 
Пошло все опять своимъ чередомъ: бурса, мытарствами ведора Михайловича. Для моей 
порка, колотушки. Р^шетниконъ переносилъ ц^Ьди достаточно и приведеинаго. Притомь 
уже все это безъ прежней злобы. И такому же я не хочу отнимать интересъ у б10гра- 
его смирешю много способствовало следую- фш РЬшетникова, которая непременно долж- 
щее печальное происшествие. Между прочими на быть прочитана ц1^ликомъ всякимъ, мало- 
услугами своимъ учителямъ онъ таскалъ мальски интересующимся русской литерату- 
для нихъ тайком'ь съ почты газеты, а по рой. ТЬ же, кто бранилъ Р]^шетникова за 
прочтенш посл^днихъ господами учителями горечь его произведенШ, должны обратить 
бросалъ черезъ сос^Ьдн^й заборъ въ сн^гъ. особенное внимаше на сл{^дующ1Я его соб- 
Случалось ему со страху уничтожать такимъ ственныя слова, заимствованный изъ ега> 
образомъ и разные друг1е пакеты, въ числ*]^ дневника: «Если я пишу плохо, мысль моя 
которыхъ оказался одинъ важный манифестъ. не обработана, вездЪ сухо и горько, то пусть. 
Вдругъ открылась пропажа газетъ и журна- всякШ (желаюпцй судить объ этихъ описа- 
ловъ изъ почтовой конторы. Виновника н1яхъ) поиметь меня и мою жизнь». Впро- 
разыскали, и тринадцатил^^тшй Р^шетниковъ чемъ, ниже я еще буду ссылаться на бумаги 
оказался уголовнымъ преступникомъ. Д^о РЬшетникова и зд'Ьсь приведу выдержки 
тянулось два года; мальчикъ-преступникъ изъ писемъ къ нему дяди, представляюпця 
много пережилъ за это время. Онъ весь про- напутств1е на литературное поприще: «Я не 
никоя мыслью своей глубокой виновности ладилъ и даже не желалъ сдЬлать изъ тебя 
передъ благод'Ьтелями и воспитателями. Толч- поэта или какого-либо дурака, а всегда ста- 
ки и ругательства уже не встр1^чали съ его рался сделать изъ тебя умнаго образован- 
стороны отпора; онъ отв']^чадъ на нихъ еле- наго челов'Ька». «А. С. сказалъ мнЬ, что 
зами раскаяшя, с благодарности», онъ даже ты составилъ сочинен1е о грязномъ или чер- 
удивлялся, что дядя и тетка не боятся дер- номъ озер*, гд4 ты описалъ много посту п- 
жать его у себя. Д'кю Решетникова окончи- ковъ губернскихъ начальниковъ, за что тебя 
лось ссылкою въ Соликамскъ на эпитемш въ этакого поэта даже вызывали черезъ при- 
тамошнШ монастырь. ЗдЬсь РЬшетниковъ печатан1е въ газетахъ... Изъ этого видно, къ- 
сблизился съ монахами, кутилъ съ ними (въ чему ведеть наша поэз1я, какъ не къ поги- 
болъшомъ употреблен1и было пиво, настоен- бели человеческой. Напрасно строишь ты 
нов на листовомъ табаке) и вместе съ ткжъ воздушные замки, которыхъ намъ состарить- 
предавался «богомысл1ямъ и умозр^тямъ». ся, а не видать; а этими непр1ятностями 
На развит1е Решетникова трехмесячное сокращаешь дни моей жизни. Неужели я съ 
пребываше въ монастыре имело крайне тою целью училъ тебя, воспиталъ и опреде- 
дурное вл1яте. Тяжело выписывать те мЬста лилъ на службу. Чтобы изъ потомковъ моихъ 
его дневника, где онъ, по возвращен1и уже въ кто-либо сделался клеветникомъ на началь- 
Пермь, судить и рядить объ окружающемъ никовъ? Поэтому еще нахожу средство по- 
его М1ре: столько здЬсь пошлости, напуск- следнее: скопировать тебя и не желать себе. 
него, унижешя паче гордости, воззрёнхй более поэтовъ изъ племянвиковъ>. <Пожа- 
съ высоты монастырской морали. Но Ре- луйста, по9з1ю свою оставь, она не совсемъ 
шетникову было всего шестнадцать леть, у места; и если надо за нее заняться, то 
значить, дело было поправимое. Въ 1859 го- совершенно основательно и съ разборомъ 
ду воспитатели его переехали въ Екатерин- каждое слово надобно одумавши вставить, 
бургъ; онъ остался въ Перми одинъ и могъ такъ чтобы остатковъ отъ него не было»... 
дышать несколько более св'Ьжимъ воздухомъ. Вечероиъ ясннмъ она у потока стояла, 
Онъ, между прочимъ, ездилъ рыбачить на Моя прозрачная иожкя во влаге жемчужной... 
Каму, где проводилъ иногда целый ночи въ Это мне Щербина вспомнился, который 
кругу простого народа. «Часто въ это время, умелъ «совершенно основательно и съ раз- 
говорить онъ, — случалось, что я, сидя въ лсд- боромъ каждое слово одумавши вставить, 
ке,гляделъ куда-нибудь въ даль; глаза останав- такъ, чтобы отъ него остатковъ не было... 
ливались, въ голове чувствовалась тяжесть, и Ясно, что истор1я развит1я разночинца 
вертелись слова: какъ же это? отчего это? И есть печальнейшей изъ исторШ; существуеть 
въ ответь ни одного слова. Очнешься и плю- очень большая вероятность, что ему не- 
нешь въ воду. Начнешь удить и думаешь: развить въ себе высокихъ чувствъ, глубо- 
ахъ, если бы я былъ богать, я бы накупилъ кихъ знашй, смЬлыхъ помысловъ. Ему-л^, 
кеигъ много, много... Я бы все выучилъ»... забитому, каждую минуту чувствующему 
Со всеми этими мечтами ему пришлось раз- надъ собою чей-нибудь гнеть, ему-ли, на 
статься, какъ только онъ окончилъ курсъ въ жизненномъ пути котораго стоить то мона- 
уездномъ училище. Онъ немедленно долженъ стырская жизнь съ пивомъ, настоеннымъ на 
былъ погрузиться въ новую мертвящую ере- табаке, то банда нищихъ, то всезатирающаа 
ду, въ среду уезднаго чиновничества. канцелярская работа, ему-ли, наконецъ. 
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который такъ близокъ къ уголовному про- Добролюбовъ, въ педагогическомъ институтЬ^ 
ступленш... Штъ, г. Авд-Ьевь- еще слишкомъ другой въ университетЬ. Между тЬмъ, какъ 
мягокъ. Во всякомъ случае, съ высоты во- истинный вождь сороковыхъ годовъ— Б'Ьлин- 
роньяго полета ни малМшему сомн^^шю под- сеШ быль, во-первыхъ, разночинецъ, во-вто- 
лежать не можегь, что вторжен1е разночин- рыхъ, < недоучившШся студентъ», котора- 
ца должно понизить уровень литературы, го, наприм4ръ. г. Погодинъ еще до сихъ 
ибо онъ, разночинецъ, дЬйствительно нуж- поръ (см. «Простая р-Ьчь о мудреныхъ ве- 
дается въ элементарныхъ понят1яхъ, доско- щахъ>) громить за невежество. Я отнюдь не 
нально усвоенныхъ образованн^йшимъ мень- думаю напирать на это обстоятельство и осно- 
шинствомъ, не только стоящимъ на землЬ, вывать на немъ как1я бы то ни было заклю- 
но и влад^ющимъ большею ея частью. Да четя. Я хочу только уб'Ьдить г. Авдеева, что 
здравствуетъ высота вороньяго полета!... есть слова и предложетя, который очень лег- 
Пусть здравствуетъ, но пора, наконецъ, ко сказать и обставить весьма приличнымв 
спуститься съ нея на землю. ЗдЬсь, на этой силлогизмами, но который очень трудно дока- 
низменной землЬ, которую ипохондрики зо- зать фактически. Если мы ухватимся за м^- 
вутъ комомъ грязи и которая иногда такъ рило не офиц1альное и станемъ сравнивать 
странно разрываетъ своею неуклюжею реаль- число журнальныхъ статей и книгъ научнаго 
ностьго сЬть нашихъ логическихъ разсужде- содержан1я въ сороковыхъ и шестидесятыхъ 
Н1Й, мы увидимъ н4что иное. Мы увидимъ, годахъ, то г. Авд'Ьевъ объяснить, пожалуй, 
что въ дЬйствительности сочеташе богатства, суш;ествующШ въ этомъ отношенш прогрессъ 
см^лыхъ помысловъ, высокихъ чувствъ и именно тЬмъ, что понадобились знашя, кото- 
обпшрныхъ знанШ составляетъ явлеше до- рыя презвде представляли н^что совершенно 
вольно редкое вообще, а на Руси православ- уже вс4ми усвоенное. А я объясню тЬмъ, что 
ной и подавно. Шсколько блестящихъ исклю- уровень знанШ поднялся. И я думаю, что на 
чен1й не должны затемнять общую истину, моей сторон* будетъ больше правды, потому 
Отчего это зависить, это особь статья, но во что г. Авд'Ьевъ во всемъ своемъ разсужденш 
всякомъ случать таковъ факть, противъ ко- не примётилъ одного маленькаго слона, — 
тораго, конечно, и г. Авд'Ьевъ спорить не Европы. Воть если бы г. Авд'Ьевъ доказалъ, 
будетъ. Онъ скажетъ, что никогда и не ду- что съ 1840 по 1860 года и въ ЕвропЬ не 
малъ игнорировать этотъ факть, что онъ прибавилось знанШ или если бы по крайней 
имЬлъ въ виду то.1ько тЬхъ представителей м'Ьр'Ь ему удалось установить независимость 
двадцатыхъ и сороковыхъ годовъ, которые нашего умственнаго развитк отъ европей- 
обладали означеннымъ сочетатемъ матер1аль- скаго за это время, тогда другое дЬло. Но в'Ьдь 
ной обезпеченности, знашй и высокихъ уб4ж- ни того, ни другого, т. е. ни застоя въ 
дешй, только образованнМшее меньшинство, умственномъ развит1и Европы, ни нашей не- 
руководившее литературу (разумея зд-Ьсь не зависимости, не было. Есть, правда, веш;и» 
только писателей, а и читателей, не только какъ, напрнвгЬръ, гегелевская философ1я, ко- 
предложеше, а и спросъ). Я знаю, что такова торыя были очень хорошо знакомы людямъ 
мысль г. Авд'Ьева, но мн'Ь нужно было на- сороковыхъ годовъ и, можно сказать, вовсе не- 
помнить тоть общеизвестный факть, что въ изв'Ьстны людямъ шестидесятыхъ годовъ. Но 
самой € зажиточности», въ самомъ «владЬнш подобный явлешя об'ьясняются общимъ хо- 
большею частью земли» есть как1е-то элемея- домъ умственнаго прогресса. За эти двадцать 
ты,какъ будто неблагопр1ятствуюпце умствен- ;йтъ въ Европ-Ь опытный науки повели къ 
ному и нравственному развит1ю. Сд^авъ это обобщен1ямъ, подмывшимъ основы гегелев- 
общее и пока весьма неопределенное зам^ча- ской философ1и, — тоже случалось и у насъ. 
н1е, посмотримъ, въ какой мЪр'Ь Д'Ьйствитель- За эти двадцать лЬтъ въ ЕвропЬ р'Ьзко обозва- 
но люди сороковыхъ и двадцатыхъ годовъ чались дв^ противоположный экономическ1я 
имЬли преимущество передъ людьми шестиде- доктрины, поднялся уровень естествознашя, 
сятыхъ годовъ. Возьмемъ сначала знаше. явились попытки приложетя его къ исторш,. 
Г. АвдЬевъ категорически заявляеть, что явилась теор1я Дарвина, теор1я единства силъ. 
прежн1е д'Ьятели не нуадались въ тЬхъ эле- и проч. Все это принималось и посильно раз- 
ментарныхъ св'ЬдЬшяхъ, которыхъ потребо- работывалось и у насъ. ВФдь не пророки же 
вали нахлынувш1е въ шестидесятыхъ годахъ были люди сороковыхъ годовъ и не могли же 
разночинцы. Это мнеше довольно распростра- они имЬть сведЬихн, можеть быть и ставпйя 
ненное и им^еть за себя много соображешй впослЬдствш элементарными, но въ ихъ вре- 
съ высоты вороньяго полета. Но какъ его до- мя еще никому недоступный. Научный исти* 
казать? гдЪ найти мерило знашя? Если мы ны, который распространяли и популяризи- 
возьмемъ мерило офицтальное, то найдемъ, ровали люди шестидесятыхъ годовъ, никоимъ. 
что, наприм^ръ^ двое самыхъ видныхъ въ ли- образомъ не могли быть элементарными для 
тератур'Ь шестидесятыхъ годовъ разночин- образованн'Ьйшаго меньшинства сороковыхъ 
цевъ кончили полный курсъ наукъ, одинъ, годовъ. Напротивъ, для усвоешя этихъ истинь. 
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люди сороковыхъ годовъ должны были пере- книжк'Ь «РуссЕаго Вестника» напечатанъ 
жить не мало внутренней ломки, и далеко не отрывокъ «Изъ бюграфш графа М. Н. Му- 
вс^ они вышли изъ этоЁ борьбы поб'Ьдителя- равьева» г. Кропотова. Если не ошибаюсь, 
на. Понятное Д'Ьло, что того, чтб г. Авд^^евъ полная бюграф1я выйдетъ въ скоромь вре- 
называетъ полузнан1емъ, было въ шестидеся- мени. Въ напечатанномъ отрывк*]^, между 
тыхъ годахъ не мало, но не мало его было и прочимъ, читаемъ: «Одинъ изъ моихъ знако- 
въ сороковыхъ годахъ. Притомъ же полузнаг мыхъ, нмЪвшШ возможность познакомиться 
н1е вещь крайне неопред'Ьленная. Повторяю, во время странствовашй своихъ по Сибири 
Михаилъ Петровичъ Погодинъ до сихъ поръ въ концб тридцатыхъ и въ начал! соро- 
пресл]^дуетъ т^нь Б']^инскаго упреками въ ковыхъ годовъ со многими декабриста- 
полузнаши. А Б'&шнскШ за собой много лю- ми, зам^тивъ, что значительная часть ихъ 
дей водилъ, и не худшихъ. Или, можетъ быть, не знаюгь первыхъ основанШ политиче- 
другой ген1альный челов^къ, на которомъ вое- скихъ наукъ, спросилъ однажды Никиту 
питывалисьлучш1е люди сороковыхъ годовъ, — Муравьева: какимъ образомъ, не бывъ во- 
Гоголь былъ очень просв']^п1;енный чвлов']^къ? все подготовлены образовашемъ для по^^[- 
Очевидно, снисходительное полупрезр'Ьте г. тцческой дЬятельности, вы решились прж- 
Авд^ева въ этомъ отношвн1и совершенно не- нять на себя громадный трудъ всесторон- 
ум^стно. Само собою разумеется, что лю- няго преобразованк нашего государства? 
дямъ шестидесятыхъ годовъ нельзя поста- <Ваше зам%чан1е в'Ьрно, отв^чалъ Мура- 
вить въ заслугу, что они знали или стреми- вьевъ: — мы затеяли д']^о полными нев'&аБ- 
^шсь знатъ то, что должны были знать; ни дами и только здЬсь принялись за книги, 
людямь сороковыхъ годовъ въ вину поста- читаемъ ихъ, учимъ другъ друга и стараек- 
вить нельзя, что они не знали того, чего ся образовать себя, чтобы поддержать въ 
и не могли знать. Я и заговорилъ объ публике то доброе мн^Ше, которое она со- 
стой матерш только потому, что г. Авд']^евъ ставила о насъ». «Время умудряетъ», важЬ- 
на нее напираетъ. Я съ своей стороны ду- чаетъ г. Кропотовъ. СвидЬтельство неизв-Ь- 
маю, что это пунктъ совершенно безразлич- В'Ьстнаго знакомаго г. Кропотова им4етъ 
Еый въ вопрос! о борьб*! отцовъ и д'Ьтей. гЬмъ менЪе ценности, что и весь напеча- 
И т! учились и учили чему могли въ свое тайный до сихъ поръ отрывокъ изъ бюгра- 
время и эти тоже. Разночинецъ, т.-е. из- фш графа Муравьева заключаетъ въ себ*! 
в^стное сощальное положеше, въ этомъ слу- веш;и весьма странный. Можетъ быть, все, 
чаЪ не играетъ никакой роли, ибо зажи- что разсказываетъ г. Кропотовъ и в^^рно, 
точность не исключаетъ нев-Ьжества и съ но многое изъ того, что онъ говорить о 
усп'Ьхомъ заменяется рвешемъ, нскреннимъ военныхъ поселешяхъ, о бунтЬ семенов- 
желашемъ научиться. Притомъ же, и самая скаго полка, о декабристахъ, стоить въ ^ш- 
наука въ шестидесятыхъ годахъ, не пере- тератур^ совершенно одиноко. Притомъ же 
ставая быть наукой, стала дешевле, эконо- свидетельство неизвестнаго знакомаго г. Кро- 
мически общедоступн'!е: облегчился доступъ потова страдаеть противоречаемъ: онъ уже 
въ университеты, иностранный книги стали въ ко&це тридцатыхъ и въ начале сороко- 
переводитьсявъогромномъ количестве и проч. выхъ годовъ поражался невежествомъ де- 
Совс^мъ, значить, дкю не въ этомъ. Г. Авд^евъ кабристовъ, значить, они л^ть пятнадцать 
решительно но воспользовался многочислен- совершенно задаромъ читали книги и ста- 
Еыми выгодами своей собственной точки эре- рались образовать себя. Пятнадцатилетшй 
шя, своего собственнаго основного положе- упорный трудъ не повелъ ни къ чему: ка- 
н1я: разночинецъ пришелъ. Въ какой мере ковы, значить, не только невежды, а и Бо- 
легкомысленно относится онъ къ делу, видно гомъ обиженный тупицы! Такъ-то легко хва- 
изъ вышеприведенной его параллели между тить черезъ край въ суаден1яхъ о чьемъ- 
двадцатыми и шестидесятыми годами. Тогда, нибудь невежестве, г. АвдЬевъ! Прдмите это 
говорить, молодые люди побывали вовремя къ сведешю*). 

войны за границей и увлеклись тамошними 

порядками, и теперь, говорить, молодые люди *ч ^ * * 

^ ^ \1 '^ ' ^ *) Мн* хочется дать еще одинъ урокъг. Ав- 

познакомились съ некоторыми недоступными д^еву. На стр. 8 нашъ почтеяный бвллетржстъ 

ИМЪ дотоле заграничными СОЧИНешями и говоритъ: «Не унираютъ-ди для современнаго 

увлеклись ими; только, говоритъ, первые большинства вс* идеадьпые герои Шиллера, этого 

были просвещеннее, зажиточнее и не нувда- ультра-идеалиста? Отъ этого-то тнтанъ вкзшсла, 

^ лх ^ ^ Шекспиръ, и не брался ва подобный лица, и во 

ЛИСЬ и т. д. Удивительно, какъ просто ^сей галлере* совданныхъ имъ образовъ яшетч» 

иногда открываются ларчики! Неть, мило- беаукоривненвынъ лицомъ разв^Ь одинъ маркып 

СТИВЫЙ государь, разночинецъ принесъ съ со- Лоза^ да и тотъ остался для насъ не образцомъ 

бой нечто положительное, нечто, кромЬ своей ^^ подратшя, а типомъ наивнаго, непригодного 

^у и * ^ X • тг ДЛЯ ЖВ8НИ благородства». Я могъ бы ск'авать по 

бедности И УСИЛ1Й прюбрести знашя. Кстати, о этому случаю г. АвдЬеву: вотъ вы люда просв*- 

дюдя:1(Ъ двадцатыхъ годовъ. Въ январской щенные и зажиточные, не нуждающ1еов въ вае- 
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Хвачено, действительно, черезъ край, такъ говоря, никакнхъ преданШ, стыдись и пре- 
что поневолЬ сомнЬше беретъ. Я склоненъ зирая прошлое, не имея ничего общаго съ 
думать, что правъ не г. Кропотовъ, а г. Ав- тогдашнимъ настоящимъ, не и1гЬя причйнъ 
д4евъ, что декабристы были не невеже- веровать особенно сильно въ будущее своего 
ственныя тупицы, а люди просвещенные, отечества, они естественно должны были 
Но какая всетаки наивность воображать, искать наслажден1я по возможности въ отр^- 
что разница между людьми двадцатыхъ и шенныхъ отъ жизни сферахъ отвлеченной 
шестидесятыхъ годовъ состоитъ только въ истины и отвлеченной красоты. Къ окру- 
степени просв'Ьщен1я и что разночинецъ жающей ихъ действительности они должны 
только и сделалъ, что увлекся некоторыми были, конечно, относиться отрицательно, но 
заграничными сочинешями, дотоле ему не- въ большей части случаевъ, постоявъ передъ 
известными! Довольно тоже наивно гово- ней въ позе красиваго унынгя, они стреми- 
рить, что декабристы были жизненнымъ опы- лись уйти отъ ея сквернъ въ тихое приста- 
томъ богаче разночйнцевъ... нище гегелевской Д1алектикн и прекрасныхъ. 

Въ движен1и двадцатыхъ годовъ прини- образовъ. Здесь они были вполне у себя 
Мали участ1е различнаго общественнаго по- дома, искренно молились своей мысли и 
ложешя люди, но ядро ихъ составляла воен- своимъ образамъ, искренно дорожили соот- 
ная молодежь аристократическаго происхож- ветственными благами цивилизащи. Однако^ 
ден1я. Я не могу говорить объ этихъ лго- съ течешемъ времени въ этомъ акафисгЬ 
дяхъ такъ, какъ хотелъ бы, а говорить такъ, красоте и безусловной истине, на который 
какъ могу, — не хочу. Поэтому оставимъ ихъ уходили часто очень больш1я силы, стали 
совсемъ въ стороне, да они намъ въ настоя- все слышнее и слышнее пробиваться чисто 
щемъ случае и не нужны. Такъ называе- земныя ноты. Гешй Велинскаго сжегъ мно- 
мые люди сороковыхъ годовъ представляютъ гое изъ того, чему онъ поклонялся, и покло- 
группу гораздо менее определенную, что ка- нился многому, что сжигалъ. Небольшая 
сается ихъ общественнаго положешя: тутъ группа стоявшихъ около него людей ясаее 
и профессоръ былъ, и помещикъ и литера- определила свое мгросозерцаше и свои требо- 
турный работникъ и проч. Но ядро ихъ все- ван1я отъ жизни, и чисто земныя, просто жиз- 
таки различить можно. Это былъ средней ненныя задачи — освобожден1е крестьянъ п 
руки дворянинъ, человекъ достаточно обез- освежеше политической атмосферы — закло- 
печенный, чтобы получить более или менее котали подъ красивой корой искусства н 
правильное, въ школьномъ смысле, воспи- философш. 

таше, т. -е. кончить курсъ въ гимназ1и Разночинецъ пришелъ съ своей стороны 
и въ университете, русскомъ или немец- къ темъ же общимъ задачамъ, но совсемъ 
комъ, а затбмъ еще, можетъ быть, про- инымъ путемъ. Я опять обращаюсь къ бю- 
живать вне государственной службы; че- графш Решетникова. Я разсказалъ уже, какъ 
ловекъ въ некоторыхъ отношешяхъ весь- онъ, после обрушившагося на него уголов- 
ма тонко и, такъ сказать, чутко раз- наго дела, внезапно проникся сознашемь 
витой, способный и къ ухищреннейшему своей виновности передъ воспитателями, и,. 
самогрызен1ю и анализу лишнихъ людей, и вообще, совершенно Переменился. Его ува- 
къ бужен1ю другихъ пламеннымъ красно- жаемый бхографъ говорить по дтому поводу: 
реч1емъ Рудина, и къ наслаадешю прекрас- < Это была самая дорогая минута въ развитш 
нымъ и истиннымъ. Но за всемъ т^мъ, 6. М. Мысль его была возбуждена до бшс- 
М1росозерцате его страдаетъ крайнею не- шей степени. Въ самомъ деле, «1Тобы отъ. 
определенностью, благодаря, конечно, неопре- ненависти къ врагамъ дойти не только до 
деленности его общественнаго положешя: прощешя ихъ, но даже до боязни какъ онз 
онъ с ни въ тихъ, ни въ сихъ». У некото- могутъ его держать, оправдать ихъ и благо- 
рыхъ эта неопред'Ьяенность доходила до дарить со слезами, — мысль маленькаго РЬ* 
того, что м1росозерцаше ихъ можетъ быть шетникова должна была коснуться массы 
сравниваемо съ весьма каллиграфически общественныхъ вопросовъ, должна была ра- 
изображеннымъ нулемъ необыкновенно боль- ботать надъ всемъ механизмомъ окружавшей 
шого д1аметра. Ихъ божествомъ была, какъ его жизни, вникать въ самыя мельчайпик 
растягиваетъ тургеневскШ Потугинъ, ци-ви- подробности этого механизма... Минута, по- 
ли-за-щя, причемъ вырезывались съ осо- вторяемъ, была драгоценная для самаго пло- 
бенною яркостью два элемента цивилизащи: дотворнаго принятая знашя». Можетъ быть,. 
философ1Я и искусство. Не имея, собственно въ этихъ теплыхъ словахъ несколько преу- 

величено значеше именно этой минуты въ. 

иентарныхъ понят1яхъ, вы, говорить, въ искус- ЖИЗНИ Решетникова. Но верно то, что ему, 
ста* собаку съ*ли, а Шенсаяра съ Шиллеромъ действительно, приходилось очень рана 
мешаете! Я могъ бы по этому случаю предаться ^р^^„д«™^ „ лаявивать въ себе так1Я «эло- 
н4которымъ громоносиымъ или ироничесвимъ усвоивать И развивать въ сеоъ такш <^зль 

обобщен{яиъ, но, конечно, этого не сд&гаю. ментарныя П0НЯТ1Я», как1я даже лучшимъ 
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изъ людей сороковыхъ годовъ давались, по на свои громадныя силы, только посд4 дм- 
необходимости, только съ большимъ трудомъ. гихъ скитанШ по пустынямъ чистой эсте- 
Выше было говорено, что совершенно не- тики, пришелъ къ сл'Ьдующему действительно 
основательно говорить о сравнительной не- элементарному понят1ю: «отнимать у искус- 
просв-Ьщенности людей шестидесятыхъ годовъ, ства право служить общественнымъ интере- 
что это точка зр']Бшя по малой м']^р']^ без- самъ значить не возвышать, а унижать 
плодная. Но вотъ РЬшетниковъ, избранный его, потому что это значить лишать его са- 
мною въ качеств*]^ типической фигуры, всегда мой живой силы, т.- е. мысли, дкд[ать его 
былъ и остался челов'Ькомъ необразованнымъ, предметомъ какого-то сибаритскаго наслая- 
"скажетъ, можетъ быть, читатель. Да, Р4шетни- детя, игрушкою праздныхъ л4нивцевъ>. 
ков у, не смотря на всЬ его усил1я, не уда- Посмотрите же теперь, какъ просто, какъ 
лось пробиться къ научному собственно естественно, какъ, можно сказать, фатажьво 
€в^ту. Но не въ этомъ и дкю. Были между дошелъ до этого элементарнаго поштя, да- 
разночинцами люди, добивпиеся знан1я въ леко не всЬми людьми сороковыхъ и иныхъ 
не меньшей степени, ч']Ьмъ какою обладали годовъ усвоеннаго, Р'Ьшетниковъ. Мальчи- 
для своего времени люди сороковыхъ го- комъ еще онъ писалъ для крестьянъ письма 
довъ. Пристало къ движен1ю не мало моло- (конечно за гроши, которые шли на умнро- 
дежи изъ того круга, изъ котораго въ свое твореше учителей), причемъ узналъ много 
время выходили Рудины, Лаврецк1е, лишше крестьянскаго горя и крестьянскихъ радо- 
люди, Обломовы. Были и люди бол^е или стей. Потомъ и въ другихъ формахъ елу 
менЬе темные, какъ РЬшетниковъ. Но ихъ приходилось приложить трудъ, часто физиче- 
ужъ ни въ какомъ случа'Ь нельзя уличать скШ, съ очевидною пользою для другихъ 
въ заносчивости полупросв'Ьщенхя, о которой людей. Въ 1860 году его опредЬляютъ помощ- 
говоритъ г. Авд'Ьевъ. Изъ бумагъ Р^шетни- никомъ столоначальника въ у^^дномъ суд1 
кова видно, до какой степени жаждалъ онъ Онъ немедленно ор1ентируется вотъ въ ка- 
указашй, съ какимъ недов'Ьр1емъ относился комъ род^. <Мн^ страшно казалось, пишеть 
онъ къ своимъ произведешямъ, въ которыхъ онъ, решать участь человека и я сталъ чл- 
стоялъ только за одно, — за «правду». Знан1е тать бумаги и дЬла, заглядывалъ въ разныя 
этой правды РЬшетниковъ и принесъ съ со- м^ста, читалъ разныя коши, реестры и все 
бой и ни на какое другое претензШ не то, что ни попадалось на глаза. Когда я 
им'Ьлъ. Другимъ разночинцамъ, какъ База- бывалъ дежурнымъ, то рылся везд'Ь, гд^^ не 
рову, д'1^дъ котораго землю пахалъ, удалось заперто, и узналъ зд'Ьсь очень многое». По 
прибавить къ этому житейскому знашю зна- м'Ьр']^ его дальнМшаго знакомства съ поло- 
&1е научное. Но, повторяю, въ занимаюш;емъ жешемъ разнаго б1^днаго люда, въ неиъ 
насъ вопросе не въ этомъ д^^о. Намъ нужно сильнее говорить сознаше обязанности «до- 
знать, что принесъ съ собой разночинецъ, лать пользу >. Просыпается поэтичесБая 
какъ разночинецъ. Поэтому-то б1ограф1я способность, жазвда творчества. Онъ мучи- 
Р'Ьшетникова и дорога для меня. И вижу я тельно трепещетъ за свои силы, анализи- 
изъ нея, что Р^шетниковъ принесъ съ со- руетъ самъ себя, просить вс4хъ и каж- 
дой, во-первыхъ, глубокое знаше народной даго высказать свое искренне мн^н1е о 
жизни, пр1обр']^тенное имъ въ непосредствен- его произведешяхъ и его литературныгь 
ныхъ столкновен1яхъ съ бурлаками, съ за- способностяхъ. Онъ даже подсказываетъ 
водскими рабочими (изъ посл^днихъ одинъ, разнымъ компетентнымъ, по его мн]^шю, 
какъ видно изъ б1ограф1и, имЬлъ сильное лицамъ неблагопр1ятные отзывы, которые, 
влхяше на развит1е въ Йшетников'Ь потреб- однако, его глубоко огорчаютъ. Но это да- 
ности сд'кать пользу» б'Ьдному человеку), леко не голое авторское самолюбге, онъ ни 
съ мужиками; принесъ онъ, во-вторыхъ, осо- на минуту не забываеть своей обязанности 
Генный взглядъ на вещи, тоже выкованный быть полезнымъ. Вотъ глубоко трогательныя 
его непосредственною обстановкой. Этотъ-то слова изъ его дневника: «Сегодня, 5-го 
особенный взглядъ для насъ преимуш;ественно сентября 1861 года, я поздравилъ себя съ 
интересенъ. Онъ не составляетъ чего-нибудь двадцать первымъ годомъ моей жизни. А 
совершенно исключительнаго, невозможнаго что я сд'Ьлалъ въ эти 20 Лть? Ничего 
для человека, не прошедшаго тяжелой школы кром^ н']^сколькихъ черновыхъ сочинешй... 
разночинда. Но такому постороннему чело- КромЬ горя ничего не было. Дай Богъ со- 
В'Ьку онъ дается лишь съ большимъ трудомъ, зр'Ьть моимъ мыслямъ и исполниться жела 
если ему не помогаюгь исключительный об- н1ямъ людей, читавшихъ мои сочинешя, н 
стоятельства благопр1ятнаго личнаго раз- быть изъ нихъ (сочвнен1й) д'Ьльному не дая 
вит1я. Возьмемъ какое-нибудь «элементарное себя только, но и для пользы нашего рус- 
понятхе», общее и людямъ шестидесятыхъ скаго народа. Дай Богъ мн'Ь.терп4н1е, сно- 
годовъ и н']Ькоторымъ изъ людей сороковыхъ сить яремъ моей б'!^дной жизни и жить въ 
годовъ. Б'ЬлинскШ, наприм4ръ, не смотря труд*, безъ гордости, самообольщен1я, не 
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увлекаясь мелькающими въ воображенш гихъ мнопе потомъ обратились вспять. Въ 
мечтами»... Это двадцатил^тнШ юноша пи- своемъ изв']^стномъ письмЬ къ Гоголю по 
гаетъ! Отправляя своихъ «Поддиповцевъ» поводу «Переписки съ друзьями» БЬлин- 
въ «Современникъ», Р^шетпиковъ писалъ сшй очень опред^ккенно выразилъ свою по- 
въ редакцш, что описанные имъ люди дМ- литическую программу. Ояъ писалъ: «Самые 
стввтельно существують, что онъ коротко живые современные нацюнальные вопросы 
знаетъ ихъ быть и «задумадъ написать Россш теперь: уничтожеше кр^остного 
-бурлацкую жизнь, еь цгьлью хоть сколько- права и отм^нен1е гЬлеснаго наказан1я, 
нибудь помочь втимъ бтьднымъ тружени- введенге по возможности строгаго выполнешя 
колсг. Я не думаю, чтобы цензура нашла тЬхъ законовъ, которые уже есть». Когда 
что-нибудь въ атомъ очерк'Ь невозможное эти требован1я были отчасти удовлетворены, 
,для пропуска; по моему, написать все это люди сороковыхъ годовъ стали въ недоум'Ь- 
Еначе значить говорить противъ совести, ши: чего-жъ еще теперь надо? Опять-таки 
написать ложь. Наша литература должна разв'Ь дальн^йшихъ общихъ категорШ циви- 
говорить правду. Вы не пов']^рите, я даже лизацш: распространешя просв1щен1я, раз- 
плакалъ, когда передо мной очерчивался вит1я свободы, увеличетя благосостояшя. 
образъ Пилы во время его мученШ». Въ Но программа, въ такой мДр^ общая, есть 
числ^ бумагъ Р]^шетникова найдено про- программа не дЬйств1я, а бездЬйств1я. 
шеше къ оберъ-полицШмейстеру. Въ немъ Значить^ все обстоить благополучно и надо 
разсказывается, какъ ведоръ Михайловичъ только, чтобы было благополучн'Ье. Значить, 
•однажды былъ прибить. При этомъ онъ пи- можно опять таить зло, безъ образовъ, 
шетъ: «Я ничего не ищу. Я только объ пунктъ, впрочемъ, никогда на д4л4 не осу- 
юдномъ осмеливаюсь утрущать васъ, чтобы ществлявшШся, потому что испов'Ьдывавпие 
пристава, квартальные, ихъ подчаски и горо- его что другое, а зло нигилизма безъ обра- 
довые не били народъ... Этому < народу» и зовъ не таили. 

такъ придется много получать всякой вся- Разночинецъ не могъ довольствоваться 

чины»... общими категор1ями цивилизащи, изъ кото- 

Бечеромъ ясннмъ она у потока стояла, рыхъ выходили люди сороковыхъ годовъ. 

Моя прозрачныя ножки во влаг!^ жемчуж- Онъ цЬнилъ ихъ лишь по отношенш къ 

ной... народу, и благо посл4дняго было для него 
Опять Щербина вспомнился. такимъ же критер1емъ, какимъ для людей 

И сове^мъ не кстати... сороковыхъ годовъ были отвлеченный кате- 

Вотъ, значить, какъ просто далось РЬшет- горш цивилизацш. Это различ1е исходныхь 
никову одно изъ «элементарныхъ понятШ», точекъ разночинцевь и людей сороковыхъ 
€Ъ которымь съ такимъ трудомь справля- годовъ не всегда отзывалось распрей въ 
лись лишь немнопе изъ людей сороковыхъ конечномь пункгЬ ихъ работы. Въ сороко- 
годовь. Да и не далось оно ему, а чуть- что выхъ годахъ, наприм^^ръ, довольно много 
не съ нимъ родилось. Добейся этотъ чело- работалъ на почв'Ь экономическихъ вопро- 
вЪкъ научнаго знашя, онъ направилъ бы совъ Милютинъ, писатель замечательный, 
«го на тЪ же ц&ш, имМ онъ власть, вла- умный, талантливый и вовсе у насъ не оц^]^- 
д1^й онъ только физической силой, только ненный. Если вы сравните его изслЪдова- 
грамотностью, онъ все это пустилъ бы въ шя съ трудами н'Ькоторыхъ нашихъ позд- 
ходъ на благо народа, какъ пустилъ онъ нМшихъ экономистовъ изъ разночинцевъ, 
свою поэтическую способность, свои творче- вы увидите, что, не смотря на очевидную 
€к1я силы. разницу ихъ исходныхъ точекъ и даже ло- 

Теперь представимъ 006*6, что человека гическихъ пр1емовъ, они, въ конц'Ь концовъ, 
•ЭТОГО посадили беседовать со Щербиной или говорили одно и то же. Но хотя такимъ 
хоть съ г. Ларошемъ. Какой у нихъ разго- образомъ и всЬ дороги ведутъ въ Римъ, надо 
воръ можетъ выйти? Г. Ларошъ начнетъ все-таки, чтобы въ челов'Ьк']^ какимъ-ни- 
снисходительно терп'Ьть сощальные мотивы будь способомъ засЬло искреннее желан1е 
въ искусств*. Щербина зальется соловьемъ попасть въ Римъ. А въ этомъ-то и состоитъ 
на счетъ того, что нужно «зло безъ обра- трудность, которую преодол'Ьть могли только 
вовъ таить». РЬшетниковъ этого органически немнопе изъ людей сороковыхъ годовъ. Всл'Ьд- 
понять не можетъ, это для него тарабар- ств1е чего различ1е исходныхъ точекъ вело 
екая грамота; а онъ еще вдобавокъ чело- къ непримиримой вражд'Ь. Разночинецъ чув- 
В'Ькъ грубый, в'Ьжливости ему научиться ствовалъ, а часто даже и понималъ, что 
негдЬ было, воть и жесточайшая перепалка процессъ цивилизацш, разумеемой въ видЬ 
готова. Что касается людей сороковыхъ го- общихъ и отвлеченныхъ категорШ, совер- 
довъ, то изъ нихъ лишь немнопе поднялись шается на счеть народа, что водвореше 
вмЬстЬ съ Б'ккинскимъ на последнюю сту- этихъ общихъ категорй подаетъ народу ка- 
пень его развит1я. Да и изъ этихъ немно- мень вмк^то куска хл'Ьба. Онъ чувствовалъ 
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и понималъ, что наука для пауки, искусство у отцовъ и д'Ьтей такъ много общаго въ виду 

для искусства суть только особыя формы слу- современныхъ д-Ьльцовъ, заподозрить кото- 

жея1я настоящему, тяжелому для него по- рыхъ въ недоразумЬши уже никоимъ обра- 

рядку вещей; что свобода политическая и зомъ нельзя. Во всякомъ случае, хотя шаш- 

экономическая, какъ отвлеченная категор1я, ки нын'Ь уже и смешались, пришествге раз- 

въ д'Ьйствительности разрешается въ свободу ночинца остается событ1емъ первостепенной 

однихъ притЬснять другпхъ. Въ велпкихъ важности, и г. АвдЬевъ его далеко не оц;Ь- 

создашяхъ челов^ческаго ума, если они слу- нилъ. Точка зр4тя, принесенная разночин- 

жили отвлеченнымъ категор1ямъ цивилиза- цемъ, можетъ время отъ времени слаб'Ьть и 

щи, онъ чуялъ то самое оскорблете народу, гореть слабымъ огонькомъ, но умереть не 

иэъ-за котораго греческШ рабъ разбилъ бы можетъ. 

статую Фид1я, если бы понялъ ея йначете. « Героинь > г. АвдЬева мн4 приходится 

Помните, какъ Писаревъ валилъ Пушкина, отложить до сл*дующаго раза, потому что это 

Это была своего рода Вандомская колонна, тоже матерхя очень любопытная. Тамъ мы 

Но не Писаревъ, ДмитрШ Иваиовичъ, ва- опять встретимся съ разночинцемъ и догово- 

лилъ ее, онъ былъ только таранъ въ рукахъ рииъ недоговоренное, 
разночинца. Но, В'Ьдь, это варварство? Да, 

варварство, но его было легко предупредить, 1У, *) 

легче по крайней м^р*, ч'Ьмъ вторжеше вар- 

варовъ въ Римъ. Не Пушкина собственно яГероинн** г. Авдеева.— Разночншщ и кающ1вся 

валилъ разночинецъ руками Писарева. Раз- ^^^^^^^^^^ 

ночинецъ былъ для такого упражнешя слиш- Ефименко (Дан1е«, № 1)-„Бопросъ*' г. Май- 
комъ реаленъ, слишкомъ поглощенъ всяче- кова.— Новые разсказн г. Тургенева. — „С1иад- 
скими нуждами настОящаго и заботами о чина", 

будущемъ. Пушкина, какъ гранд1озный па- Рядь «героинь» открьгоается у г. Авд*е- 
мятникъ прошедшаго, онъ не тронулъ бы, ва Софьей Павловной Фамусовой. ЗатЬмъ 
если бы ему было гарантировано на будущее идутъ пушкинская Татьяна, лермонтовскгя 
время торжество его принципа, его исход- Бэла, княжна Мери и В-Ьра, тургеневсйя 
ной точки, победы идеи народа надъ отвле- Маша («Затишьеэ), Лиза («Дворянское гн*з- 
ченными категор1ями цивилизащи. А ему что до»), Наталья («Рудинъ»), Елена («НаЕа- 
говорили? Ему говорили: какъ! для тебя мы нун-Ь») и, наконецъ, «новыя женщины». На 
логнемъ свои отвлеченныя категорхи! да ты этомъ пространств'Ь почтенный авторъ «Под- 
и требовать не смЬешь, чтобы искусство, воднаго камня» разсыпалъ не мало ов'Ьт 
наука, промышленность, свобода служили лыхъ истинъ и совершенно основательныхъ 
теб'Ь! Получай, что придется на твою долго заАгЬчашй. Сл4ди1:ь, однако, за всЬми этШ1и 
въ остйтк-Ь и молчи! эти вещи выше тебя, истинами и бамЬчашями я не буду, потому 
пусть он4 растутъ, хотя бы на твоей согну- что они большею частью принадлежать къ 
той спин4! — Вотъ чего никакимъ образомъ общеизв'Ьстнымъ. 

не могъ переварить разночинеп:ь и, на- Известно, что ничего не можетъ быть 
д'Ьюсь, это понятно и естественно. Онъ, В'Ьдь, скучн'Ье, какъ имЬть д4ло съ общеизв*- 
зналъ, хоть можетъ быть и не сумЬлъ бы стными истинами, какъ бы он^ ни были сами 
формулировать своё уб'Ьждеше, онъ зналъ, по себ4 велики и несомн-Ьины. Благо тЬмъ» 
что это лицем'Ьрхе или недоразум4юе; что че- которые, подобно г. АвдЬеву, чувствунугъ 
лов'Ькъ, служащей чистому искусству, чисгой призваше къ преподавашю въ эдементар- 
наук*, просто промышленности, просто сво- ныхъ, такъ сказать, жизненныхъкурсахъ; бла- 
бод*, служитъ, подъ видомъ возвышенныхъ го и обществу, въ которомъ является доста- 
отвлеченныхъ категорШ, интересамъ людей, точно такихъ преподавателей по призвашю. 
надъ народомъ стоящихъ. Но призваше составляетъ здЬсь необходимое 

Вотъ, по моему мн4н1ю, корень распри услов1е. Безъ него ничего не подЬлаешь. Вы 
отцовъ и дЬтей; распри весьма прискорбной, можете не хуже другого понимать, что лесть 
потому что я склоненъ думать, что въ боль- гнусна, вредна, что дважды два четыре, 
шей части случаевъ не лицемЬр1е управляло что взяточничество позорно, что жел'Ьзныя 
отцами, что они были жертвами недоразум*- дороги имЬютъ больш1я преимущества пе- 
Н1Я. Я понимаю, что имъ дороги памятники редъ проселочными дорогами, что женщина 
прогалаго, такъ какъ они остались, ц'Ьликомъ, есть челов'Ькъ и т. п. Вы можете даже 
безъ урЬзокъ. Но, повторяю, ихъ бы никто весьма ясно сознавать, что въ настоящую 
не коснулся, если бы въ будущемъ обещаны минуту очень важно и полезно напомнить об- 
были иные памятники. Я понимаю тоже, тго ществу, что лесть гнусна, вредна, что дважды 
отцовъ отталкивала некоторая грубость раз- два четыре, — подобный минуты выдаются 

ночинца. Но, В'Ьдь, это ужъ совершенный пу- 

стякъ. А подрались... Жаль, гЬмъ болЪе, что *) 1874 г., апр-Ьдь. 
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бол1^е или мен1>е часто въ жизни каждого обществе происходить водвореше такихъ 
общества, затмеше этакое находить. Вы истинъ; д'Ьйств1я человека и ходъ истор1и 
можете все это понимать какъ нельзя луч- управляются изв'Ьстными законами; знание 
ше, но если у васъ нЬтъ призвашя къ пре- полезно; свобода благопрхятствуетъ мате- 
подаваншвъэлементарныхъжизненныхъкур- р1альному и нравственному развитш отд'к1ь- 
сахъ, вамъ будетъ въ высокой степени труд- ныхъ личностей и цЬдыхъ обществъ. Водво- 
но напоминать своимъ согражданамъ истины реше происходить сь препятств1ями, сь борь- 
въ родЬ перечисленныхъ. При этомъ я не бой, но вь конц4 концовь успешно, такъ что 
собственно элементарность истинъ имЬю въ даже камни петербургской мостовой, участь 
виду. Если известная истина еще не вхо- которыхъ определяется борьбой стихШ сь 
дяла въ сознаше общества, то работать усил1ями господина градоначальника, даже 
Д.1Я водворен1я ея, какъ бы ни была она эти камни вошютъ: законы исторш! знаше 
элементарна, почти всегда прхятно. Туть не полезно! свобода благопр1ятствуеть! И по всей 
нужно какого-либо особаго призвашя. Но земл* русской отдается тысячекратное эхо: 
оно становится положительно необходимымь, полезно!... благопрхятствуеть!... замирая по 
когда истина была уже однажды водворена, мЬр4 приближешя къ далекимъ окрапнамъ, 
когда вы видели весь процессъ ея водво- куда эхо доносить все-таки хоть восхслица- 
рен1я, были ея пропагандистомъ, видели тельный знакъ, безсловесный и безформ(ш- 
усп^хъ своей пропаганды, и когда она вдругь ный, но тЬмъ не менЬе выразительный. Но 
точно затерялась и опять понадобилась. Туть воть происходить перемЬна декорацШ. Ходъ 
безъ упомянутаго призвашя дМствительно исторш предательски подвертываеть н^кото- 
ничего не подЬлаешь. Не легко отрываться рые совершенно непредвидЬнные и даже не- 
отъ занятШ высшимь анализомь для пре- предвидимые казусы; невежество подяи- 
подавашя первыхъ четырехъ правиль арие- маеть свою безобразную голову и становится 
метики. Но челов^къ, решающейся на такое все бодрЬе, игривее, наглее. Слова «свобо- 
самопожертвоваше, находится въ несрав- да» и «благопр1ятствуеты, казалось, слитый 
ненно более выгодномъ положенш, чемь пи- на манерь магдебургскихъ полушарШ, такъ 
сатель, принужденный водворять истины, что ни конская и никакая другая скотская 
уже однажды водворенный. Математикъ по сила не могли ихъ разлучить, разрываются 
крайней мере спокоенъ: придеть время, на- и гуляють по головамь врозь, испытывая со- 
учится ребенокь слагать, вычитать, умно- вершенно различный мытарства... Какъ вы 
жать и делить. А если придется опять вну- хотите, чтобы после всего того, что было, 
шать правила сложенхя, вычитан1я и т. д., человекъ безъ призвашя началь, казалось, 
то уже другому ребенку. Писателю же при- конченное дело сначала и затянуль безко- 
ходится поневоле часто думать: ведь это же печную сказку про бедаго бычка? Эгого ни 
мы жевали, и какъ жевали! На весь БожШ отъ кого требовать нельзя. И тысячи благо- 
м1ръ чавкали! Тутъ большая горечь и оби- дарностей ймь бодрымь и несмущающимся 
да есть. ДалЬе, для математика, какъ бы преподавателямъ эдементарныхъ жизненныхъ 
онъ много ни работаль и до чего бы ни до- курсовь, которые способны вновь обстоя- 
работался, четыре правила ариеметики ни тельно доказывать своимъ сограэданамъ, что 
малейше не изменяются. Совсемь иное дЬло действ1я человека и ходъ истор1и упра- 
съ пнсателемь, занимающимся изучешемь вляются известными законами, что знан1е по- 
общественныхъ вопросовь. Самая непоко- лезно, что свобода благопр1ятствуегь нрав- 
лебимая истина, въ ро^^Ь, напримерь, пре- ственному и матер1альному развитш отдЬль- 
пмущества железныхъ дорогъ передъ про- ныхъ личностей и цедыхъ обществъ. Но 
селочными, сь течен1емъ времени можеть, иногда эти полезные и достойные уважения 
оставаясь истиной, до такой степени ослож- люди становятся уже слишкомъ бодры и пе- 
ниться, обрести новымъ мясомь и облиться смущенны, такъ что утрачивають даже пра- 
вовою кровью, что проповедывать ее въ во на уважеше и дипломь полезности. Это 
прежнемъ виде человеку безъ призван1Я ста- случается, когда они забывають свой шестокъ 
петь почти невозможно, а проповедывать ее и спрашивають за свои истины несообразно 
со всеми новыми осложнешями значить очень высок1я цены. А они, вообще говоря, къ 
часто быть гласомъ вопшщаго въ пустыне, этому склонны. Обществу, въ которомъ про- 
Поэтому люди, склонные къпреподавашю эле- изошла означенная перемена декоращй, весь- 
ментарныхъ жизненныхъ курсовь, продета- ма полезно напомнить, что исторхя не есть 
вляють необходимое и весьма важное явлеше огромное сь бухту-барахту, которое Бпсмаркъ 
въ эконом1и общественной жизни. Они до- или кто другой можеть на веки вечные или 
стойны всякаго уважешя, если отдаются сво- даже надолго повернуть, какъ захочеть и 
ему дЬлу сь должною искренностью и скром- куда захочегь. И въ этихь предЬдахъ пре- 
ностью, не забывають своего шестка. Но подаватели элементарныхъ курсовь д^Ьлаютъ 
это-то и трудно. Представимъ себе, что вь важное и полезное дело. Но когда они про- 
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стираютъ свое уважеше къ законамъ исто- ряетъ изъ виду ихъ дальн'Ьйшихъ осложненШ 
рш до отказа оть апеллящи къ высшему инеотстр'Ьливаетсяотъжизни. Чтог. Авд'Ьевъ 
нравственному суду на р'Ьшешя грубой силы; сторонникъ той части такъ называемшч) 
когда они стремятся подыскать въ законахъ женскаго вопроса, которая заключаетъ въ 
истор1и статьи, оправдываюпця непредви- себ^ требовашя уважен1я къ женщин^^ и 
д'Ьнные историчесше казусы; когда они упу- свободы чувства, это было всЬмъ известно, 
скаютъ изъ виду, что, именно, эти непредви- Онъ съ усерд1емъ и усп-Ьхомъ способство- 
Д'Ьнные казусы осложнили ихъ истину, на- валъ водворетю соотв'Ьтственныгь истинъ. 
ложили на нее новый слой мяса, который Но онъ не остановился на точк'Ь зр'Ьнхя со- 
подлежитъ особому изсл^дован1ю, — тогда они роковыхъ годовъ, выдвинутой имъ въ рома- 
становятся вредны и уважешя недостойны, нахъ «Подводный камень >, «Межъ двухъ 
Обществу, въ которомъ нев'Ьжество гуляетъ, огней», «Магдалина». ДальиМшее развитее 
какъ буйный вихрь въ пол4, въ которомъ женскаго вопроса, какъ видно изъ лежащей 
даже молодежь отрицаетъ знашя, очень передо мной книжки, встретило въ немъ 
важно напомнить, что знаше полезно. Но не только не врага, какъ это часто случа- 
когда преподаватели элементарныхъ курсовъ лось съ людьми сороковыхъ годовъ, а даа» 
подчиняютъ самую жизнь знашю и предла- весьма симпатичнаго истолкователя, 
гаютъ людямъ окунуться въ безбрежное и Вотъ какъ разсуждаетъ г. АвдЬевъ о 
одуряющее море голыхъ фактовъ, — они поздн'Ьйшихъ фазпсахъ женскаго вопроса, 
вредны и уважен1Я недостойны. Обществу, «Съ эпохи шестидесятыхъ годовъ, междл' 
въ которомъ слова « свобода > и «благопр1ят- появившимися, такъ называемыми, «новыми 
ствуетъ> разбежались въ разный стороны, людьми», заняла принадлежащее ей м'Ьсто п 
очень не м^шаегь напомнить, что это слова «новая женщина». Развитый до известной 
соединимый. Но когда преподаватели эле- степени женщины, достаточно обезпеченныя 
ментарныхъ курсовъ игнорируютъ давно уже матер1ально, чтобы не заботиться о куск1. 
указанный историческимъ опытомъ осложне- хл^ба, привыкали и привыкаютъ отчасти и 
шя истины — «свобода благопрхятствуетъ»; нын^, за отсутств1емъ всякой умственной 
когда они говорить хромому: «подай сюда Д'Ьятельности, жить исключительно жизнью 
свой костыль, онъ есть плодъ регламентапди, чувствъ. Весьма естественно, что при пер- 
гуляй свободно, ибо свобода благопр1ят- вомъ пробужденш сознательности эти жен- 
ствуетъ», тогда они вредны и недостойны щины прежде всего обратили внимаше на 
уважешя. Преподаватели элементарныхъ кур- чувство, и именно на чувство, составляв- 
совъ устраиваютъ себе обыкновенно изъ сво- шее главный двигатель ихъ жизни, т.-е. на 
ихъ истинъ (водворенныхъ большею частью любовь, и захогЬли поставить его на почву 
еще Петромъ Великимъ) родъ крепости изъ- правды и искренности. Но чувство любви 
за сгЬны которой отчаянно отстреливаются всего бол^е встр^чаегь препятствШ и услож- 
оть жизни безконечными залпами избитыхъ нвн1й въ замужней женщине. Поэтому за- 
фразъ. Жизнь подходить и говорить: фу, мужняя женщина и является главныкъ дЬй- 
какая тоска, какая скверность! Эко времечко! ствуюпщмъ лицомъ въ первой новой поста- 
Неужто же я такъ и сгину безъ толку*;^ — новк-Ь вопроса... Новая женпщна въ дЬд* 
Изъ крепости залпъ: сгинешь! законы исто- чувства поступаетъ такъ: если она связана 
рш... акщи и реакщи... Бокль говорить, что съ однимъ челов'Ькомъ и чувствуетъ склон- 
даже письма безъ адресовъ... тЬмъ паче са- ность къ другому, она борется съ нею на- 
моубШства... повинуются... Жизнь говорить: сколько хватитъ ея сплъ, потому что эта 
экую ми* мразь вместо науки подсевы ва- склонность нарушаетъ сложившШся строй ея 
ютъ! — Залпъ: знаше полезно... только нев-Ь- жизни, ставить ее въ безполезный разладь 
жество... еще Аристотель, а въ новМшее съ семьей и обществомь. Но когда она не 
время и Валентинь Коршъ... находить въ себ* бол-Ье силь на борьбу, 

А между тЬмъ посмотрите, напримЬръ, ка- она откровенно заявляеть о томь мужу, ко- 
кая толпа йснится на публичныхъ лекщяхъ торому об-Ьщала верность. Такъ поступила 
О. 0. Миллера, — и вы убедитесь, что спрось Наташа (въ «Подводномь камнЬ», такъ по- 
па преподаваше элементарныхъ курсовъ гро- ступила Мра Павловна въ «Что Д'к1ать»). 
мадный, а, оглянувшись кругомь, вы не за- Надо отдать справедливость и ихъ мужьямъ, 
медлите убедиться, что оно действительно которые поняли, что когда чувство перехо- 
весьма полезно и необходимо. Нельзя по- дить въ страсть, оно становится болонью, 
этому не радоваться появленш такихъ эле- и что болЬзнь эту уб^ждешими, препятствоя- 
ментарныхъ преподавателей, какъ г. Авд^евь. ми или угрозами выл4чить нельзя... Вообще, 
Онъ отнюдь не принаддежить къ зловред- вопрось столь существенный въ жизни жен- 
ному типу этой породы людей. СовсЬмъ на- щины, какъ соединеше съ мужчиной, вы- 
противь; водворяя излюбленный имъ и уже водится современной женщиной на бол^ 
однажды водворенный истины, онъ не те- искреннюю и твердую почву. НынЬпшяя 
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д'Ьвушка находить, что бракъ не есть со- упрочеше своей экономической независимо- 
единеше двухъ любящихся голубковъ, а сти, на ирхобр-Ьтеше своего куски хлЬба» 
прочно и здраво обсуаденный союзъ двухъ Это искате честнымъ трудомъ заработать 
сочувствующихъ другъ другу лицъ на трудъ свой кусокъ хл4ба сд'Ьлалось преобладающей 
и д'кио жизни. Современная д^Ьвушка не чертой дЬвушки, выставленной нов']^йшо11 
только не отрицаетъ брака, какъ полагаютъ литературой («Живая душа», «Свой хл4бъ>). 
н1^которые, она вполнЬ признаетъ его зна- Она указываетъ намъ, мевду прочимъ, на 
чеше и важность въ жизни, и потому строить тоть утЬшительный факть, что здравая со- 
его на твердой почв-Ь согласовашя большихь временная мысль пробила себ-Ь дорогу въ 
по возможности условШ для спокойнаго и таюе классы женщинъ, для которыхъ въ 
счастливаго сожительства, а элементъ страст- прежн1я времена она была недоступна, к 
паго чувства, сь которымь невозможно спо- что главный составь «новыхь женщннъ>| 
рпть, а иногда и бороться, какъ ненор- какъ и <новыхь людей», дали сослов1я, не 
мальный и случайный, ставить совершенно пользующ1яся экономическою обезпечен- 
отд'Ьльно... Вообще, самое понят1е о любви ностью. Но, кь несчастш, экономическая 
поставлено позднЬйшею литературою север- жизнь не только въ Росс1и, но и въ дру- 
шенно на иную почву: женщина, для кото- гихь болЬе развитыхь странахъ стоить еще 
рой въ прежн1я времена любовь служила на такомь уровнЬ, что самый упорный и 
ореоломь и поднож1емъ, нынЬ срываетъ дра- постоянный женскШ трудъ доставляеть тру- 
ппровку сь этого чувства и низводить его дящейся дЬйствительно немного бол^е одно- 
на настоящШ уровень. Начать сь того, что го куска хлЬба...» 

современная женщина не д'кзаетъ для себя Разсказавь содержаше романа г. Слепцова, 
пзъ любви единственнаго кумира, исключи- «Трудное время», г. АвдЬевь залючаоть: 
тельную ц-Ьль и занят1е жизни. Она ищеть «Мы знаемь, что Щетинин1^^встр'Ьтитъ уто- 13^ 
Д1)угого, бол'Ье обширнаго поля д-Ьятельно- мительная борьба, что ей удастся, можетъ 
стп. Дал-Ье. Она увидЬла, что любовь пдеаль- быть, создать какое-нибудь маленькое д'Ьдо 
нал, мечтательная любовь, не имеющая подь для себя, но что общему д^^у она прине* 
собой почвы, которая гЬмъ не мен^е счи- сеть мало пользы или, по крайней м^^р^^ 
талась некогда самымь возвышеннымь, пер- пользу отрицательную. Тяжелыми усилиями 
ьЬйшимь сортомъ любви, есть пустое и вред- и почти непреодолимыми препятствхями, 
ное раздрагкеше и самре глупое препрово- встречающими одинокихь труженицъ, ни- 
жден1е времени. Наконець, нЬкоторыя жен- чтожностью достигаемыхь результатовь, она» 
щины пытались завоевать въ дШ любви можетъ быть, докажеть, какъ доказываютъ 
хотя часть тЬхъ правь, — ^конечно, въ сво- намъ миого другихь героинь современныхъ 
бодЬ выбора, а не легкости и развратности повЬстей, ту вшсль, которую мы им1и[и уже 
его, — который прхобрЬли или, лучше ска- случай высказать въ одномь литературномъ 
зать, отмежевали себ'Ь мужчины, и не стали произведении, что единичный усил1я отд^- 
соединять сь нею условныхь рыцарскихъ ныхъ лицъ мало помогають Д'Ьлу, что дда 
иоиятШ о чести, который нив^сть почему этого нужны обпця усил1я всёхь женщинъ 
приплетены кь ней, а зам-Ьнять ихь пеня- и, что всего важн^Ье, усил1я, правильно орга- 
т1ями о честности, т. -е. прямотЬ и разум- низованныя и разумно руководимый. И тре- 
пости дЪйствШ... Начавь д'Ьло искан1я са- бовашя современной женщины, кь счастью, 
мостоятельности и равноправности съ во- таковы, что эта организац1я не нуждаетоа 
проса о чувствахь, женщины посл]^дняго ни въ какой тайн'Ь и не можетъ ожидать 
досятил'Ьт1я не остановились на немъ, а по- неодолимыхъ препятств1й». 
воли его дальше, перенеся на экономиче- Г. АвдЪевъ, кь сожалЬтю, не говорить, 
скую почву. Въ предыдущихь очеркахь мы въ какомъ именно литературномъ произве- 
вид'Ьли рядъ женщинъ, который задачу своей деши высказана пмь эта мысль. Тамь она« 
жизни ставили въ помощи мужчин']^ и слу- вероятно, выражена несколько яснЬе и об- 
;хенш д4лу, имъ избранному, — и если воз- стоятельнЬе. А то ее трудно понять, не 
вышали свои требован1я до служешя обще- смотря на то, что авторь ею же и закан- 
челов-Ьческимь интересамь, то и ихь пьгга- чиваеть свою книжку: «мы въ прав4 придти 
лись удовлетворить не непосредственно, а кь мысли, высказанной уже нами, какъ мы 
тоже черезь мужчину, или научая, или обод- заметили, въ одномь литературномъ произ- 
ряя этого мужчину, или ему содЬйствуя. веден1и, что одиночный, неорганизованныя 
Поздн'Ьйппя женщины, стремясь и въ этомь точно и разумно стремлен1я долго не будутъ 
с.1уча'Ь отделить себя отъ зависимости муж- достигать гЬхъ здравыхъ и полезныхь Ц'Ьдей» 
чины, въ то же время поняли, что эта за- кь которымь стремится современная жен- 
висимость и закр'Ёпощенность произошли щина, хотя ц'Ьли эти по существу своему 
отъ чисто-экономическихь условШ, и потому такъ ясно полезны и такь далеки отъ воя- 
перенесли н свои заботы прежде всего на кихъ мечтательныхь преувеличешй, что при 

21* 
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спокойномъ и настойчивомъ стремленш не знаки сектантовъ: искренность, формализмъ^ 
зсогуть, повидимому, въ гдазахъ просв'Ьщен- фанатизмъ, замкнутость, строгая, но узЕая 
ныхъ людей ни съ какой стороны ожидать логичность. СмЬпхивать разночинцевъ и каю- 
неодолимыхъ препятствШ». щихся дворянъ въ общей кличке «людей 

За исключешемъ этой мысли, къ сожа- шестидесятыхъ годовъ» или «новыхъ лю- 
л4н1ю слишкомъ уже кудревато и туманно дей», какъ это д-Ьдаетъ г. Авд^евъ, отнюдь 
выраженной, но, насколько ее понимать не сл-Ьдуеть. Это два различный течешя, 
можно, кажется, недюжинной, г. Авд'Ьевъ хотя и б'Ьгущхя почти на всемъ своемъ про- 
является преподавателемъ элементарныхъ тяжеши по одному и тому же руслу. Секта 
жизненныхъ курсовъ, полезнылгь водвори- кающихся дворянъ обраповалась такпмъ 
телемъ водворенныхъ уже истинъ. Несколько образомъ. Когда бездна крепостничества и 
странно и смЬшно слышать, что челов'Ькъ, всего стараго строя русской жизни раз- 
наппсавшШ въ 1874 году вышеприведенное вернулась во всемъ своемъ ужасающемъ без- 
разсуждеше о женщинахъ, находить, что образш, въ обществе явилась непреодоли- 
литература шестидесятыхъ годовъ понизи- мая потребность самообругашя, самонаказа- 
лась отъ столкновешя съ разночинцемъ, ибо шя, покаян1я. Съ течен1емъ времени эта 
^ дескать, «должна была заговорить такимъ потребность удовлетворилась въ большинстве 

'г' языкомъ, популяризировав так1я понят1я, и замерла. Но осталась группа людей, 

которыя давно уже были пережиты образе- преимущественно молодыхъ, изъ тЬхъ, ко- 
ванн'Ьйшимъ меньшинствомъ». Весь трактатъ торые въ прежнее время жили бы у себя 
ц'Ьликомъ заимствованъ изъ средней руки по деревнямъ, какъ и отцы ихъ, служили 
нсурналовъ шестидесятыхъ годовъ, только бы въ полкахъ и канцелярхяхъ, но которые 
свежести тогдашней н4тъ, а г. Авд^евъ эти теперь сосредоточили всЬ свои помысл:ы на 
самые журналы мальтретируетъ... Впрочемъ, выработке правилъ личнаго поведен1я: какъ 
эта слабость совершенно невинная, потому жить свято? Много труда расходовалась 
что д'Ьлу не вредящая. Г. АвдЬевъ все-таки на уяснен1е мельчайшихъ подробностей свя- 
Д'Ьлаотъ полезное д4ло, ибо мало уже у кого той жизни, много искренности и самопо- 
нын*]^ повернется языкъ повторять эти слова: жертвован1Я сказалось въ сл1>дован1и этимъ 
одни совсЬмъ и смыслъ то ихъ забыли и правиламъ. Каждый изъ пережившихъ это 
отошли прочь, въ так1я эмпиреи, куда и во- время, обратись къ своимъ личнымъ воспо- 
ронъ не заносилъ костей какихъ бы то ни минанкмъ, найдетъ въ нихъ множество 
было <(ВОпросовъ»;друпе уже пхъ переросли соотв'Ьтственныхъ примЬровъ; такая-то шш 
и говорить эти самый слова имъ стыдно и такой-то, вытерпЬвъ страшную домашнюю 
обидно. А, в'Ьдь, казалось бы, так1я все пре- бурю, ушелъ изъ полнаго, какъ чаша, ро- 
красныя мысли, так1я все высошя чувства... дительскаго дома и сталъ жить своимъ тру- 
Есть однако въ трактатЬ г. Авдеева, не домъ, потому что того требовалъ кодексъ; 
говоря о неясностяхъ, несколько неточно- такой-то, глотая слезы, привелъ къ своей 
стей. Такъ, онъ старается утвердить н4ко- жвн1^ любимаго ею челов-Ька, потому что 
торый параллелизмъ исторш «новыхъ лю- кодексъ требовалъ изгнашя ревности, такой- 
дей> и исторш сновыхъ женщинъ», и ста- то отказался отъ блестящей карьеры и 
рается совершенно напрасно, потому что проч., и проч., и проч. Микроскопичесшя 
это исторш далеко не параллельный. детали кодекса разрабатывались съ педантя- 

Мы отметили въ прошлый разъ прише- ческою тщательностью: какъ жить, ч^лгь 
ств1е разночинца, какъ центральный, опре- жить, съ к'Ьмъ жить, какъ съ к'Ьмъ обра- 
д'кляющШ фактъ общественной жизни и ли- щаться, какъ 'Ьсть, спать, пить, какъ учиться, 
тературы конца пятидесятыхъ и начала чемуучитьсяит.д. Все было см'Ьреноивзв'Ьше- 
шестидесятыхъ годовъ. Разночинецъ, именно, но. Таковъ былъ характеръ секты кающихся 
припесъ съ собой новую точку зр'Ьнтя на дворянъ. Разночинецъ же, вообще говоря, 
вещи, которая состояла въ подчпнеши об- не былъ склоненъ къ такому формализму, 
щихъ категорШ цивилизащи иде4 народа. Да оно и понятно: съ чего ему было на- 
Но въ тЬсной связи съ пришеств1емъ раз- кладывать за себя как1я бы то ни было 
ночинца находилось появлен1е другого обще- эпитемш, когда жизнь и безъ того наваляла 
ствепнаго элемента, сначала игравшаго лишь на него Ц'Ьлую гору всякихъ тяжестей, 

^ подчиненную роль, а впосл'Ьдствш о^дЬв- когда онъ ни за собой, ни за близкими сво- 

шаго всей сценой. Я разумЬю кающихся ими не чувствовалъ того гр-Ьха, въ которомъ 
дворянъ, — не стою за назваше, но оно каялись сектанты, когда его «Д'Ьдъ землю 
удачно выражаетъ мою мысль. Писаревъ пахалъ»? Весьма тоже естественно было, 
былъ, въ литературе по крайней м^р-Ь, что въ то же время, какъ кающШся дво- 
едва-ли не самымъ яркимъ представителемъ рянинъ Писаревъ разработывалъ кодексъ 
этой секты. Именно секты, потому что тутъ святой, умЬренной и аккуратной жизни, а 
выли на лицо вс'Ь характеристичесюе при- сотни и тысячи другихъ кающихся дворянъ 



€49 ИЗЪ ЛИТЕР АТУРНЫХЪ и ЖУРНАЛЬНЫХЪ ЗАМЗДОКЪ 1874 ГОДА. 650 

и дворянокъ прилагали этотъ кодексъ къ А теперь... Ч^то я такое? Экономка госпо- 
д-Ьлу, разночинецъ Помяловск1й или Р-Ь- дина Щетинина; просто на просто экономка, 
шетниковъ, надломленные тяжелой жизнью, которая выгадываетъ каждый грошъ и 
метались въ б'Ьлой горячк'Ь. Разночинцу не только и думаетъ о томъ: ахъ, какъ бы кто 
въ чемъ было каяться; онъ отъ другихъ не съ'Ьлъ лишняго фунта хл'Ьба! Ахъ, какъ 
требовалъ покаяшя и, встр'Ьтивъ въ ка- бы!... какая гадость!... Я понимаю, что и 
ющихся дворянахъ такую полную готовность, ты — ты ошибся, да я то, не могу я такъ. 
пошелъ съ ними рука объ руку, не смЬши- Пойми, не могу я... огурцы солить»... Къ 
ваясь, однако, съ ними до конца, не упуская разбудившему ее Рязанову Марья Нико- 
изъ виду своей спещальной миссш. Конечно, лаевна начинаетъ чувствовать любовь. Она 
существовало много оттЬнковъ, много пере- объявляетъ ему, что между ею и мужемъ 
ходныхъ типовъ между чистымъ разночин- все кончено, что она свободна, и затЬмъ 
цемъ и чистымъ кающимся дворяниномъ. просить: сТеперь я бы желала только одного; 
Но это не м4шаетъ все-таки различать ихъ я бы желала устроить такъ мою жизнь, 
характеристичесшя черты; для одного на чтобы я могла всЬ силы, всЬ способности 
первомъ план4 стояло подчинен1е категор1й мои употребить на то, чтобы хоть въ чемъ- 
цивилизацш иде'Ь народа, для другого — нибудь .быть вамъ полезной. Я много не 
идея личной морали. Съ течеюемъ времени желаю, мн4 хотЬлось бы только хоть чуть- 
разночпнецъ исчезъ. Исчезъ совершенно чуть помогать вамъ въ вапшхъ занят1яхъ, 
на тотъ манеръ, какъ разсказываетъ Ряза- Что вы мн'Ь скажете, то я и буду дЬлать>„, 
новъ, герой <Труднаго времени > г. Слепцова: Рязановъ не особенно горячо встр'Ьчавтъ 
«воть какъ въ балетахъ: все танцуетъ, это признаше и предложете помощи. Марья 
танцуетъ, найдетъ на такое мЬсто — вдругъ Николаевна объясняетъ, что она во всякомъ 
хлопъ!~пропалъ». Каюпцйся дворянинъ еще случа'Ь у4зжаетъ отъ мужа изъ деревни. <Я 
подержался н'Ьсколько времени и тоже 'Ьду, говорить она, для того, чтобы начать 
стушевался. новую, совсЬмъ новую жизнь. Ми* эта опро* 

Вотъ въ короткихъ, но совершенно доста- тив'Ьла; эти люди мн'Ь гадки, да и вся эта 
точныхъ для нашей ц^^лп словахъ истор1я деревенская жизнь. Я могла зд^сь жить до 
«новыхъ людей». Истор1я «новыхъженщинъ» гЬхъ поръ, пока я ждала чего-то, однимъ 
им-Ьеть совсЬмъ другую физ1оном1ю. Здйсь словомъ, пока я верила; теперь я вижу, что 
прежде всего бросается въ глаза отсутствхе ждать миЬ нечего, что зд'Ьсь можно только 
разпочинца и сравнительно слабое вл1яше наживать деньгу, да и то чужими руками, 
его идеи. Если онъ и является въ посл^^днихъ Къ пом^щикамъ и ко вс^мъ этимъ хозяевамъ 
фазпсахъ <женскаго вопроса> ферментомъ, я чувствую ненависть, я ихъ презираю; му- 
то возбуждаетъ все-таки почти исключи- жиковъ мн'Ь, конечно, жаль, но что же я могу 
тедьно только покаяше и жажду личнаго сдЬлать? Помочь имъ я не въ силахъ, а 
совершенствован1я. Возьмемъ, наприм'Ьръ, смотр'Ьть на нихъ и надрываться я тоже 
героиню «Труднаго времени>, благо г. Авд-Ь- не могу»... €Тамъ>, куда Марья Николаевна 
евъ уд'Ьляетъ разбору этого романа довольно стремится, по ея мпЬнхю, «живутъ так1е 
много м4ста. отличные люди, так1е умные и добрые, ко- 

Молодой, образованный пом^щикъ Щети- торые все знаютъ, все разскажутъ, научать, 
нинъ жпветъ въ деревн* съ женой, краен- какъ и что делать, помогутъ, пр1ютятъ вея- 
вой, умной и хорошей женщиной, Марьей каго, кто къ нимъ прпдетъ... однимъ словомъ, 
Николаевной. Живутъ они хорошо, дружно, хорош1е, хороште люди», 
собой довольны, потому что съ мужиками Любовь къ Рязанову однако пропадаетъ 
обращаются и въ другихъ отношен1яхъ ве- какъ-то ужъ черезчуръ внезапно, и Марья 
дуть себя съ пом-Ьщичьей точки зр4н1я Николаевна уЬзжаетъ с туда» одна. Ряаа- 
добропорядочно. Но вотъ пр1'Ьзжаетъ къ новъ резюмируетъ ея мужу всю эту исторхю 
нимъ старый товарищъ Щетинина, Р>{зановъ, такъ: сжить хочеть женщина, а мы съ тобой 
писатель. Своими, весьма двусмысленнаго и такъ только, въ качеств* благородныхъ сви- 
неопред^леннаго свойства разговорами, до д^телей участвуемъ въ этомъ д'Ьл'Ь. И роди-то 
которыхъ намъ зд'Ьсь н'Ьтъ л4ла, Рязановъ наши самый пустыя: ты ей нуженъ былъ для 
доводить Марью Николаевну до того, что того, чтобы освободиться отъ матери, я ее отъ 
она начинаетъ съ отвращешемъ смотр'Ьть тебя освободилъ, а отъ меня ужъ она сама осво- 
на свою добропорядочную жизнь. Сов^мъ бодилась: теперь ей никто не нуженъ, — сама 
это даже не добропорядочная жизнь оказы- себ* госпожа >. Что сдЬлалось съ Марьей 
вается. Марья Николаевна иЬсколько вре- Николаевной по прйзд* «туда», остается 
меня кр-Ьпится, но наконецъ решительно неизв4стнымъ. Т. е. остается неизв^стнымъвъ 
ваявляеть, между прочимъ, мужу: «Пойми, роман*, а въ сущности-то оно очень хорошо 
что я съ радостью пошла бы землю копать, известно. Въ тЬ времена не было ни Цю- 
если бы это нужно было для общаго д^ла. риха, ни академш, ни другихъ поздн'Ьйшихъ 
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уоложнешй, и разсказать судьбу Марьп Ни- Этотъ разговоръ достаточно свид4тель- 
колаевны не трудно. Прх'Ьхала она въ Петер- ствуетъ о смутностп и неопределенности 
бургъ, — ^потому что таинственное, заманчивое понят1й объ «общемъ д4л4». Напротивъ, 
«тамъ» есть не что иное, какъ напгь непри- идеалъ личной ея жизни представляется ей 
гхядный, туманный Петербургъ, наши чухон- совершенно ясно, а по прйзд* ея «туда» 
ох!я Аеины, — прйхала она въ Петербургъ, обрисовался безъ сомн^шя до мельчайшихъ 
столкнулась съ группой другихъ кающихся подробностей. Изъ этого видно, до какой 
дворянъ и дворянокъ, — ихъ-то, в'Ьдъ, она и степени неосновательно утверждать, что 
искала. Зд']^сь еще сильн^^е заговорило въ исторш «новыхъ людей> и «новыхъ жен- 
ней сознан1е неудовлетворительности, гр'Ь- щинъ» параллельны. Задача с новой жен- 
ховностиея прежней жизни и жажда жизни но- щины> была задачею только нгькоторихъ 
вой, святой. Она приняла деятельное учасйе «новыхъ людей» и только частью ихъ общей 
въ выработке статутовъ секты, въ особенности задачи. А между гЬмъ у насъ привыкли счп- 
тЬхъ параграфовъ его, которые касались тать женскШ вопросъ какимъ-то централь- 
отношешй женщины къ мужчинамъ, къ семь4, нымъ пунктоьгь всего движен1я пятидесятыхъ 
см'Ьло честно и самоотверженно сл'Ьдовала вы- и шестидесятыхъ годовъ. Обругать-ли, по- 
работаннымъ сообща правиламъ жизни, или, хвалить-ли кто хочетъ это движеше, — всЬ 
по крайней м1^р'Ь, старалась изо всЬхъ силъ большею частью набрасываются на жвнск1й 
югь сл'Ьдовать. А когда д^ло не выгор'Ьло, — вопросъ. Что огромное большинство рома- 
цотому что в^дь оно действительно не выго- нозъ и повестей, взятыхъ изъ этого времени^ 
р^ло, — она занялась «женскимъ трудомъ>, сочувственныхъ пли несочувственныхъ дви- 
переводамп, корректурой, мастерствомъ ка- жеаш, построены на «женскомъ вопросе», — 
кимъ, а можетъ быть опять вернулась къ это понятно. Понятно, что и въ д^йствитель- 
мужу солить столь ненавистные ей когда-то ности сложеный и щекотливый вопросъ объ 
огурцы. Во всякомъ случае во всей этой отношешяхъ между полами, который весь сво- 
очень типической исторш хорошей и энер- дптся къ вопросу о положен1и женщины, за 
гичной женщины звучить, покрывая все отсутствхемъ ясныхъ и возможныхъ полптн- 
остальное, одна нота жажды дячнаго север- ческихъ задачъ, получилъ очень видное 
шенства. Она желаетъ быть хорошей, прево- значен1е. Но это еще не даетъ никакого 
сходной женпщной. Она, правда, желаетъ права тощей коров'Ь женскаго вопроса по- 
также, чтобы и около нея все были хорош1в, глощать тучную корову такого широкаго н 
превосходные люди, но только потому, что глубокаго движен1я, какимъ было движен1в 
они могутъ научить ее святой жизни, сд*- пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годовъ. Я, 
лать ее хорошей, превосходной женщиной, не обинуясь, пишу прилагательное тощгйу 
Она, правда, говорить тоже объ с общемъ такъ какъ изъ всего вышесказаннаго, кажется, 
;гЬл4», для котораго готова хоть землю ко- должно быть ясно, что я говорю относительно 
пать. Но ея понят1я объ этомъ общемъ д1>ле и вовсе не желаю умалять действ1ггельно 
крайне смутны. «Ты мн* сказадъ, говоритъ значеше женскаго вопроса и «новыхъ жен- 
ена мужу про время сватовства, — что мы щинъ». Новыя женщины представляютъ со- 
будемъ вм'ЬстЬ работать, будемъ д-Ьлать ве- бою часть кающихся дворянъ и характерн- 
лнкое Д'Ьдо, которое можетъ погубить насъ... стика посхЬднихъ есть вмЬстЬ съ тЬмъ и ихъ 
Я и пошла, Конечно, я тогда была еще глупа, характеристика. Съ одной стороны, это пре- 
я не совстьмъ понимала, что ты мнп тамг красно, глубоко симпатичное явлеше. Дво- 
разсказывалъ. Я только чувствовалауядогады' рянск1я жены и дочери, который въ прсжн1Я 
еалась. И я пошла бы куда угодно^. Такъ времена били бы своихъ Палашекъ и Мар- 
поминаетъ Марья Николаевна старые годы, футокъ по щекамъ, требовали бы отъ своихъ 
Но относительно «общаго д^ла» ее не далеко отцовъ и мужей денегъ на наряды, не взирая 
подвинуло и столкновеше съ Рязановымъ, нато, какими путями эти деньги добыты, сами 
додъ вл1яшемъ котораго она говоритъ кол- собирали бы поборы въ виде куръ и поро- 
костимужу.Вышеприведенную просьбу, чтобы сятъ, читали бы «Битву русскихъ съ кабар- 
Рявановъ принялъ ее въ помощницы къ себе, динцами», распевали бы чувствительные ро- 
Марья Николаевна заключаетъ словами: мансы, порхали бы на балахъ и проч., — 
«таквмъ образомъ мы и будемъ помогать проникаются отвращешемъ къ такому образу 
другъ другу»... жизни. Зароненная имъ въ душу хорошей 

— Въ чемъ? спрашиваетъ Рязановъ. книгой или хорошимъ человекомъ искра 

— Какъ въ чемъ?! Бож1я раздувается въ нихъ въ пгЬлый пожаръ, 

— Подумали ли вы, въ чемъ же это мы который сжигаетъ все, чему оне поклонялись, 
съ вами будемъ помогать другъ другу? И какое Ихъ манить къ себе наука, трудъ, святая 
это такое занят1е вы нашли, я не понимаю жизнь. Оне преодол]^ваютъ страпгаыя пре- 
хорошенько. Учиться что ли мы будемъ пятств1я въ ви;^Ь рутиннаго общественнага 
другъ у друга плп такъ просто жить?... мнешя, семейнаго деспотизма, насмЬшекъ^ 



653 ИЗЪ ЛИТЕР АТУРНЫХЪ и ЖУРНАЛЬНЫХЪ ЗАМФТОКЪ 1874 ГОДА. 654 

угрозъ и проч. Каковы бы ни были сами по напротивъ. Но все-таки есть несколько слу- 
себ* тЬ правила жизни, которымъ он4 себя жебныхъ положен1й, не всяков1у симпатич- 
подчиняютъ, но он4 подчиняются имъ, часто ныхъ. Такъ, наприм4ръ, положеше кварталь- 
т^ною сильной внутренней ломки, и подчи- наго. Но представнмъ себ^, что наступило 
няются вполне сознательно. Русская жизнь время полной ровноправности женл1;инъ и 
представляетъ немного картинъ краше этой. допущен1я ихъ на государственную службу. 
Но, какъ и кающ1еся дворяне мужского пола, Представимъ себ* дагЬе, что вы, мой благо- 
новыя женщины замыкаются въ секту, склонный читатель, принадлежите къ числу 
упираются въ глухой переулокъ личной людей, косо смотрящихъ напрофессш хра- 
морали. Г. Авд'Ьевъ говорить: «Н^^ная и нителя общественнаго спокойств1я, и что у 
прекрасная половина рода челов'Ьческаго, васъ есть два близкихъ вамъ лица, одно 
какъ называли ее прежде, оказалась не мужского, а другое женскаго пола, который 
то.тько н1жной и прекрасной, но и бол4е на- единовременно заняли подобныя мЬста. 
стойчивойипрактичной,ч'Ьмъ мужчины. Такъ, Весьма вероятно, что вы издадите по этому 
по крайней м^р'Ь, мы должны заключать изъ поводу два совершенно различный воскли- 
гЬхъ усп'Ьховъ, съ которыми женщины до- цан1я: 

стигли п еще стремятся достигать своихъ ц$- — О ужасъ, онъ попалъ въ квартальные! 
лей>. Право, я не знаю зач^мъ намъ, на па- — О восторгъ, она попала въ кварталь- 
мять о добромъ старомъ времени, такъ рас- ные! 

шаркиваться передъ дамами, разъ мы ужъ Конечно, это только мое предположение, 
переста1и быть кавалерами. Мн4 кажется, и притомъ, откровенно говорю, предположе- 
что въ конц'Ь концовъ усп'Ьхи новыхъ жен- Н1в, значительно утрированное. Но въ осно- 
щинъ не такъ чтобы ужъ очень велики. Ду- ванш его все-таки лежитъ правда, и въ этомъ 
маю, что новыя женщины добились столь же нетрудно убЬдиться, — стоить только прислу- 
немногаго, какъ и новые люди вообще. Да шаться къ гЬмъ многочисленнымъ странно- 
и чего он* собственно добивались*^ Осуще- стямъ, который такъ часто высказываются на 
ствлен1я идеала личнаго совершенства. Въ тему женскаго вопроса. Я уже им11лъ однажды 
этомъ отношен1и новыя женщины смотр'Ьли да- случай сослаться на радость, выказанную одною 
же уже на вещи, ч'Ьмъ каюпцеся дворяне. ДМ- либеральною газетою по тому поводу, что въ 
ствптельно, напримЬръ, одно время между Америк'Ь женски трудъ применяется къ дЬлу 
кающимися дворянами было сильно распро- сыскной полищи... 

странено мн-Ьше, что служить не сл^Ьдуетъ. Вернемся, однако, къ Марь* Николаевн'Ь 
А если кто п не могъ обойтись, по обстоя- Щетининой. Мп'Ь могугь сказать, что я слиш- 
тельствамъ, безъ государственной службы, то комъ обобщилъ истор1ю этой помещицы. Вотъ 
нЬсколько конфузился. Мн4 н'Ьтъ надобности г. Авд'Ьевъ утверждаетъ, что, параллельно 
разбирать это уб'Ьжден1е по существу, но во появлешю разночинца, и €новыя женщины > 
всякомъ случае оно представляло некоторый впослЬдствш стали являться изъ низшихъ 
мостъ отъ чисто личной морали къ бол-Ье слоевъ общества. Очень можетъ быть. Но 
широкому, болЬе общественному взгляду, вопросъ не въ этомъ. В'Ьдь вотъ и желЬзнодо- 
Между гЬмъ, въ то же самое время права рожные концессюнеры нын4 изъ низшихъ 
государственной службы представлялись но- слоевъ общества берутся: г. Губонинъ, — 
вымъ женщинамъ весьма заманчивымъ, он'Ь бывш1й кр'Ьпостной, гг. ВаршавскШ, Поля- 
яхъ добивались; и не только потому, что усп'Ьхъ ковъ тоже не изъ аристократовъ и проч. Во- 
въ этомъ отношешп утвердилъ бы ихъ равно- просъ вътомъ, ч4мъ отзывается въ жизни по- 
правпость съ мужчинами, н'Ьтъ, он'Ь желали слу- явлен1е на сцвн4женщинъ изъ низшихъ слоевъ 
жить, какъ желалп переводить, переплетать общества. ВозьмЛъ же другой примЬръ. Возь- ^/^^ 
книги, работать въ швейной мастерской и т. п. мемъ прим4ръ изъ РЬшетникова. Глубже этого 
Новыя женщины не дЬлали разницы между писателя никто въ народъ не спускаюя. Онъ 
этими професс1ями. И такъ ужъ это какъ-то бралъ иногда для своихъ образовъ почти зоо- 
странно устроилось, что сами ненавид'Ьвшхе логичесше сюжеты. Таковы его «Подлиповцы», 
службу кающ1еся дворяне готовы бы были тру- въ которыхъ только онъ, съего близостью къ 
бить поб'Ьду при видЬ женщины въ мундир*, народу и теплымъ, искреннимъ отношешемъ 
Точно также и наоборотъ, новая женщина, кънему,могъподсмотр'Ьтьглубокочелов'Ьческ1я, 
негодующая на недопущеше женскаго труда глубоко гуманный черты. (Въ этомъ род4 выше 
въ канцелярш, подчасъ съ презр'Ьшемъ взгля- «Поддиповцевъ» въ русской литературе, да 
пула бы на близкаго ей кающагося дворя- можетъ быть и не только въ русской, н4тъ ни- 
нина, если бы онъ поступилъ на службу, чего; сл4дуетъ, впрочемъ, сказать, что другтя 
Эта двойственность осталась до известной крупный произведен1Я РЬшетникова далеко 
степени и до спхъ поръ. Конечно, ньтн1', уже ниже «Подлиповцевъ»). У этого самаго РЬ- 
нпкто не высказываетъ такихъ вольнодум- шетникова есть романъ <Свойхл^Ьбъ», напи- 
ныхъ и несообразныхъ мыслей. Совершенно сапный на тему женскаго вопроса. Героиня 
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романа, Дарья Андреевна Яковлева — дочь телю она говорить почти какъ Марья Нп- 

чиновника, внучка м4щанина, правнучка дья- колаевна Щетинину: «Знаете что?— я васъ 

кона. Не смотря, однако, на такое неблнста- давно знаю, мы были прежде друзьями и я 

тельное происхождеше, ей съ ранняго дЬтства теперь считаю васъ за друга и какъ другу 

внушается, что ей, чиновничьей дочери, от- скажу, что мн'Ь невыносима эта жизнь; ми4 

нюдь не сл4дуегь играть съ м^п^анскими д4- не нравятся эти люди, хоть они и простые, 

тьми. Когда онаразспрашиваетъ одного своего Мн'Ь хочется жить такъ, чтобы у меня бшо 

родственника, священника, о причинахъ та- все свое — и хл4бъ, и одежда, и квартира, 

кого запрещешя тотъ ей объясняегь: такъ чтобы никто не см'Ьлъ упрекнуть меня 

въ томъ. что я живу на чужой счетъ». На- 

— Мъщане грубы, нев'^жи, а чиновники люди конепъ уже послЬ смепти' отпа, Дарья \н- 
благородные. Отъ нихъ и д-Ьти так1я же выхо- *^ ' ^ ^ ^^^ ^ ^ 
дятъ. дреевна, отказавшись отъ сравнительно 

— Такъ и я благородная? Что это такое?... роскошной жизни у богатаго и важнаго, по 
Что значитъ? уЬздному счету, дяди, поступаетъ въ швзй- 
н^ъ^'пГ^^^^^^^^^ «Ь1й мага^инъ. Тамъ она работаегь и .1учше, 
щемъ общество дворянъ, везд* принятыхъ, а не « Усердн'Ье другихъ, но зарабатываегь мало, 
м^щанъ, которые созданы только для того, чтобы вообще б'Ьдствуетъ. Однако не это смущаегь 
работать. ее, — она своего добилась, осуществила от- 
ра^^^* *® Господь сказалъ, что мы вс4 ,асти свой личный идеалъ. Но ей горько, 

— Объ этомъ никто и не споритъ; только люди ^^^ ^* ^®® косятся швеи; онъ видятъ въ 
съ давннхъ временъ сд'^ались такими, часо ихъ ней, несмотря на всЬ ея старашя, все-таки 
нельзя равнять. Наприм*ръ, я пастырь, а твой «барышню, которой приличнЬе сидеть въ 

отецъ стряпчхй. Я хожу въ царск1я врата, а гостиной и огь нечего д:Ьлать что нибудь 

отецъ не им'Ьетъ права и не можетъ даже на- ^"'^^"'^^'" " "^" \^ А!**»!.!, :^ 

д-Ьть ризы. Такъ и м4щанинъ. Для вс*хъ уста- вышивать, а не шить здЪсь, отбивая у нпхъ, 

новлены законы, каждому человеку назначено б'Ьдныхъ д^^вушекъ, кусокъ хл1>ба». Однажды 

м*сто. Нужно помнить, что отецъ твой власть, у Дарьи Андреевны происходить сгЬдуюпцй, 

1^1'1Т^1^1.^?.^''1^^ ^Л!'''''''^^^^'''*'* въ высшей степени характеристическШ раз- 
писан1и сказано: всякая душа властямъ пред ер- и. ъ. 

жащимъ да повинуется". говоръ съ одной швеей: 

Д'Ьвочка, однако, попалась съ умомъ, на- "" Съ чего вы воображаете, что я па васъ 
лт/С,,.».^ ттттт,гтт«т.„,г ™,^ ^л,, ««„Л.^ ^ свржусь? спросила обидчиво Катя (швея), 
столько пытливымъ, что объяснены эти ея I \^ раз^* я не вижу. Это видно и со сто- 
не удовлетворили. Подросла она, стала книги роны. Наприм4ръ, вы не хотите даже со мной 
читать, но изъ нихъ мало что вынесла, по- сидеть, какъ будто я какая-нибудь прокаженная. 

тому что могла понимать только «про любовь». •ЕГовлр^т^, что я ничгьмъ не лучше васъ. 

тттгл ,«чл«^г «,. ,.„„„ ^г, ^„^ — ВотъвыдажесейчасъоОяд'ЬлинасъгтБМЪхе 

Про любовь въ книжкахъ писалось разное, ^ы, наприм-Ьръ, хуже людей? 

кругомъ на этотъ счетъ тоже делалось раз- — Я не говорю, чтобы мы, швеи, были хуа^е 

ное. Когда Даша слышала или видЬла, что праздныхъ людей. Л только приравниваю себя п 

мужья бьютъ женъ, пьянствують и т. п., она ****• ^ * • тт ««„- 

_4, ' •' „' — Ужъ пожалуйста! Намъ нечего прнравни- 

решила, что замужъ ни за что не пойдетъ: ваться къ выскочкамъ, за-Ьдаламъ чужого хлШ. 
« на что мнъ мужъ? разв'Ь я не могу одна я ужъ давно говорила вамъ: сид'к1и бы вы гд*- 
жить?» Но иногда та же окружающая жизнь нибудь въ гостиной и распивали бы таиъ съ 
наводила ее на друпя мысли. Ей казалось барышнями кофеи ваши, запальчиво прогово- 

^ ^ у ' рила Катя, 

что быть замужемъ хорошо, только не за чЬмъ "^ _ Вы меня. Катя, совсЬмъ не понимаете; вн 

непрем'Ьнно за чиновника выходить, какъ ей не знаете причинъ, которыя заставили меня 

толковали, можно и за м4щаНИНа: €И какъ бы б'^осить праздную аюизнь,-1'азссоримьсяеьродмимиу 

было хорошо: онъ бы рабОТалЪ и я бы стада ^ОР^^^* ^^ отношения съ сытымъ мгром^ л 1С«- 

^ ^ ^ ,, чг X торомъ живутъ насчетъ ору\ихъ и па С^яьип 

работать». Между тЬмъ въ город* ВДругЬ смотрятъ, ^сакъ на какихггшо лиитиал людей. Я 

появилась коронная повивальная бабка, жен- захотгьла рабочей жизни, и знаете почему я 
щина служащая, получающая жалованье и приравнивала себя къ вамъ?— а потому, что я 
квартиру,— лицо дотол* небывалое. Новость ^^'^* получаю и больше васъ, Катя, но перепашу 

* лигиетй не меньше вагием^. 

эта на первыхъ порахъ смутила не одну 

Д'Ьвицу, — вс4мъ захо-йлось . въ бабки. При- Намъ, пожалуй, не за чЬмъ и продолжать, 

задумалась и Даша. Собственно професс1я-то Очевидно, Дарья Андреевна совершенно 

повивальной бабки казалась ей непривлека- такая же кающаяся дворянка, какъ и Марья 

тельной и конфузной, но ее прельщала сво- Николаевна. Только въ н^которыхъ отно- 

бода: стогда ей не для чего будетъ выходить шешяхъ типичнее и опред^ленн'Ье. Ея нде- 

замужъ: у нея будетъ жалованье, деньги», алъ личной нравственности ясн'Ье, такъ какъ 

Такизгъ образомъ Даша р-Ьшаегь, что у нея она хочетъ прямо «рабочей жизни», а 

будетъ свой хл-Ьбъ. Но ей удается этого до- Марья Щетинина еще вдеть, какъ скажуть 

стш^нуть только посл'Ь долгихъ и многочи- гЬ хороппе люди, которыхъ она встр'Ьтпть 

сленныхъ мытарствъ. Одному своему пр1я- «тамъ». Ясн'Ье въ Дарь'Ь Андреевне п со- 
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знан1в греховности окружающей жизни, — тЬмъ, что не одна она приносить пользу хо- 
по крайней м^р^, говорить она о ней въ зяевамъ». Раздумье и скептицизмь доходятъ 
бол^е опред'Ьленныхь чертахь, — ясн^е и по этому поводу въ Дарь^Ь Андреевн'Ь до 
жажда покаяшя, довольство переносимыми того, что она даже къ ненавистному ей за- 
лишен1ями, приравнивающими ее кь швеямь, мужеству, по крайней м^р-Ь, временно, отно- 
д'Ьлающими ее не хуже или, пожалуй, по ея сится гораздо благосклонн'Ье. Ее мирять съ 
очень характерному выражешю, не лучше нимь дЬти: «воть туть есть гсЬль, туть есть 
ихъ. Кающ1еся дворяне, вообще говоря, для чего жить, тогда, пожалуй, хорошо жить, 
натуры чрезвычайно тонк1я, изящный, не если мужь хороппй и любящШ человЬкъ». 
смотря на свою иногда грубую внешность. Такого рода сомнЬшя весьма и весьма р^Ьдко 
Весь запасъ своихь психическихъ силъ, вставали передъ новыми женщинами. (Да и 
унасл-Ьдованный ими часто оть длиннаго ряда въ Дарь* Андреевн'Ь дальнЬйшее развит1в 
высокоблагородныхь предковь, запасъ, ко- ихъ незаметно). По большей части это были 
торый отцами ихъ растрачивался на наслаж- люди, очень довольные собой, разъ имъ уда- 
ден1е красотой и узорами гегелевской фило- лось добиться трудовой жизни, лишенШ, воз- 
соф1и, весь этоть запасъ силъ они напра- можности учиться, жить среди хорошихъ лю- 
вили на выработку кодекса личной нрав- дей. Во всякомъ случае, даже если этого са- 
ственности. Немудрено, что въ этомъ д^л^ модовольства въ наличности не было, оно 
они оказывались подчась по-истин'Ь великими было всегда такъ близко, такъ возможно. И 
виртузами. Много надо имЬть душевной силы, это совершенно понятно. Л{.енск1й вопрось, 
чтобы искать будничныхъ, повседневныхь, какъ онъ у нась поставлекъ, не только не 
невидныхъ лншешй, и большая психиче- самый передовой вопрось къ ряду выдвину- 
ская тонкость нужна для того безпощаднаго тыхъ нашимь временемь, — значеше, кото- 
анализа каждаго своего шага, которому рое ему такъ часто приписывается, — а на- 
предавались каюпцеся дворяне. И «новыя противь, вопрось запоздалый, стоящей на 
женщины» въ этомъ отношешп стояли, мо- пережитой уже почв'Ь. ДЬйствительно, отд'Ь- 
жеть быть, даже выше €новыхъ людей» изъ лпте въ такъ называемомъ женскомь д'ЬлЬ 
кающихся дворянъ, а гЬмъ паче изъ разно- осложняющ1е его элементы покаяшя, эле- 
чинцевъ. Посл-Ьдше, конечно, опять-таки во- менты сектаторства, и вы увидите, что оно 
обще говоря, были несравненно груб'Ье, ц4ликомь покоится на общихъ категорхяхъ 
не только потому, что происхождеше, цивилизацш, тЬхъ самыхь, безпощадная ::ро- 
воспитавге ихъ не гарантировало имъ в'Ьрка которыхь составляла мисс1ю разно- 
особен вой тонкости чувствь, по и по- чинца. Чего хотЬли новыя женщины, какъ 
тому, что значительная часть программы женщины? Во-первыхъ, свободы выбора сво- 
кающпхся дворянъ для нихъ не существо- ихъ личныхь привязанностей, во-вторыхъ, 
вала вовсе: какъ уже было замечено выше, свободы выбора профессШ. Что же это, какъ 
разночинцу не въ чемъ было каяться и не не общая категор1Я цивилизащи, какъ не 
зач'Ьмъ было налагать на себя эпитем1и, — пройденная уже съ точки зр'Ьн1я разночинца 
на него, неповиннаго, сама судьба, всегда ступень. О свобод^Ь выбора привязанностей, 
слЬпая и безсмысленная, наложила не мало кажется, и говорить нечего. Вопрось о ней 
тяготы. Конечно, и передъ разночинцами стояль достаточно ясно, конечно, для мень- 
стояла задача личной морали, но не она по- шинства, еще въ сороковыхъ годахъ. Г. Ав- 
глощала ихъ силы, и оттого они могли д-Ьевъ, наприм'Ьръ, понималь его очень хо- 
смотр'Ьть на вещи гораздо шире, ч'Ьмъ каю- рошо, когда еще и никакого разночинца не 
пцеся дворяне вообще и въ особенности было. Что же касается до свободы выбора 
ч4мъ новыя женщины. профессий, то разночинець и всякШ, стоящШ 
Дарья Андреевна, поюбно Щетининой, на его точкЪ зр'Ьшя, им'Ьеть полное право 
у^зжаеть въ Петербургь, и на этомъ же сказать: хорошо, жешцины получать и право, 
пупкгЬ заканчивается романъ Решетникова, п возможность занимать соотв'Ьтствуюпця 
Въ ПетербургЬ Дарья Андреевна можетъ спламь каждой изъ нихъ м^ста въ обще- 
быть и не затрется въ секгЬ кающихся дво- ственномь организм*. Что же изъ этого про- 
рянъ, потому что ей приходить иногда въ изойдеть? Мы это очень хорошо знаемь, 
голову совершенно еретичесшя мысли. Такъ, потому что было время, когда и мужчины не 
напрпм'Ьрь, однажды «ей горько стало, что пм'Ьли этого права и этой возможности, а 
она живеть только для себя, работаеть теперь они этого добились, и результаты на 
только Д.1Я того, чтобы заплатить за квар- лицо. Будеть то же, только въ большихъ 
тиру, чтобы наесться и не ходить босой. разм-Ьрахъ, что и теперь происходить въ сфе- 
Кому я приношу пользу? Одной Эмил1п рахъ, открытыхъ для женскаго труда и спо- 
Карловн'Ь (хозяйка магазина). И стало ей собностей. Свобода выбора профессШ, сво- 
досадно, что ея работой жпвутъ друг1е, а бода труда для мужчинъ повела къ тому, 
никакъ не ока, и она успокоилась только что народу въ большинствЬ случаевъ стало 
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хуже прежняго: его завертЬло въ колесЬ на- Татьяна, Лиза и Софья, им4етъ одну общую 
щонадьнаго богатства и крупной промыш- черту покорности и преклонен1я и соста- 
ленности. Свобода выбора профессШ въ сфе- вляетъ, повидимому, признакъ совершено 
рахъ, куда допущенъ женсшй трудъ и жен- русскаго женскаго понимашя долга; Татьяна, 
ск1я способности, ведетъ къ тому, что въ Лиза и Софья носятъ на себ4 вс4 слЪды, 
швейномъ магазин* существуеть Эмил1я Кар- именно, русской жизни, и разсказъ о по- 
ловна, возл'Ь нея изнываютъ озлобленная сл'Ьдней даже, какъ известно, взятъ съ дМ- 
Катя и кающаяся дворянка Дарья Андреев- ствительнаго событ1я. Да и не откуда вы- 
на, въ магазинъ приходить либеральничаю- работаться такому понимашю долга, какъ 
щая и толкующая о женскомъ вопросЬ и не на русской, приниженной почв'Ь; мы 
ирогресс'Ь барыня Тележникова заказать даже знаемъ, что Лиза и Софья почерпнули 
себ* бальное платье. Что тутъ такого особен- его прямо изъ народнаго слоя, прошедшаго 
но утЬшнтельнаго съ высоты идеи народа, черезъ дЬвичью въ датскую, а Татьяна изъ 
выдвинутой разночинцемъ и покрывшей со- той же барской датской, съ примесью бар- 
бой въ конц'Ь пятидесятыхъ и въ начал'Ь ской опочивальни. Мы, разум'Ьется, не ста- 
шестидесятыхъ годовъ всЬ общ1я категорш немъ тратить время на доказательства вреда 
цивплпзац1и? Да любой европейскШ буржуа, такихъ понятШ, которыя честныхъ, эне[)- 
еслп онъ только настоящШ д-Ьлецъ, потре- гическихъ и счастливо одаренныхъ Д'Ьву- 
буетъ свободы женскаго труда, какъ тре- шекъ обращаютъ въ самомъ цв^тЬ жизпи 
буетъ онъ свободы труда Д'Ьтскаго. Допус- одну — въ холодную, великосветскую ханжу, 
тимъ, что женскШ вопросъ по своимъ свой- другую — въ монахиню, третью — въ прислуж- 
ствамъ и по другиагь обстоятельствамъ не ницы къ полоумному юродивому. Съ насъ 
могъ быть поставленъ пначе. Но это еще не достаточно только указать на вредъ всякнхъ 
резонъ, чтобы игнорировать самый фактъ и началъ, хотя бы и народныхъ, но прини- 
придавать женскому вопросу значен1е, кото- маемыхъ безъ пов'Ьрки, и на положен1е жен- 
раго онъ не им-Ьетъ. Наконецъ, и неверно, щинъ того недавняго еще времени, когда 
чтобы женскШ вопросъ не могъ быть по- ученье и даже литература не указывали 
ставленъ иначе. Пока разночинецъ не про- выхода, а искалеченный до тупости преда- 
валился, какъ въ балетЬ, онъ контролировалъ Н1я и ложный ходячхя понят1Я о долгЬ вели 
и женсюй вопросъ своею верховною идеею къ нравственному самоунижешю и физиче- 
п не дава.ть ему обособиться отъ общато со- скому самораст:гЬтю. Татьяна Пушкина, 
щальнаго вопроса. Обособлеше произошло Лиза и Софья Тургенева останутся надолго 
уже при господств* кающихся дворянъ, а для размышляющихъ читателей печальными 
теперь оно еще усилилось. придорожными крестами, говорящими о без- 

Какъ бы то ни было, но очевидно, что, временно погибшихъ молодыхъ д-Ьвушкахъ, 

вопреки мн*шю г. Авдеева, исторш «но- безц^льно убитыхъ тЬмъ варварскимъ, без- 

выхъ людей» и сновыхъ женщинъ» не со- смысленнымъ проводникомъ, котораго дало 

всЬмъ параллельны. имъ съ ложнымъ паспортомъ долга народное 

Еще комментарШ къ одному изъ положе- невежество и слепой фанатизмъ». 

Н1Й г. Авдеева, и мы покончимъ съ его Конечно, судьба Татьяны, а темъ более 

книжкой. Лизы и Софьи очень печальна, очень тра- 

Разсуждая о судьбе Татьяны, которая от- гична, и ихъ понимаше долга очень извра- 

гоняетъ Онегина словами: щено. Преподаватель алементарныхъ жи- 

зненныхъ курсовъ можетъ смело тратить свс»е 

Я вышла замужъ. Вы должны, драгоценное время на доказательство вреда 

л васъ прошу, меня оставить. «с. хт -л. 

Я знаю: въ вашемъ сердце есть такого рода понят1Й. Но я осмеливаюсь за- 

И гордость, и прямая честь. метить этому преподавателю, что всякШ 

Я васъ люблю (къ чему лукавить?), долгъ, какъ бы его кто ни понималъ, ши- 

Но я другому отдана; р^^^ д2 узко ли, мелко ли, глубоко ли, 

Я буду векъ ему верна:— ^ \. л ' ^ ' 

^ "^ л г 1 <имеетъ одну общую черту покорности и 

о судьбе Лизы («Дворянское гнездо»), ко- преклонен1я». Можно и должно желать, что- 
торая решила, что должна искупить грехъ бы люди критически работали надъ своими 
невинной любви монастыремъ; о судьбе понят1ями о долгЬ, чтобы они смотрели на 
Софьп («Странная истор1я»), которая обра- него шире и разумнЬе, но вычеркивать изъ 
тилась въ проводницы полоумнаго вериго- понят1я о долге элементъ покорности и пре- 
носца юродиваго, — г. Авдеевъ замечаетъ: клонешя значить херить самый долгъ. 
«Итакъ, вотъ въ третШ разъ мы ветре- Конечно, всяк1я начала, «хотя бы и на- 
чаемся съ русскими женщинами, покоряю- родныя», принятый безъ проверки, очень 
щпмися тому, что оне называютъ «долгомъ». вредны, и не только хотя бы народный; 
Понятхе о долгЬ у всякаго можетъ быть напротпвъ, они-то преимущественно под- 
различно; но тотъ долгъ, которому следовали лежать проверке, потому что народъ ведь 
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и тому в'Ьритъ, что земля на трехъ китахъ таинство, актъ религ10зный, въ который не 
стоить. Но встречаются между народными долженъ вмешиваться никакой гражданскШ 
воззренхями и довольно правильныя, такъ элементъ. Опровержеше этого мнЬшя и вы^ 
что отнюдь не слЬдуетъ принимать безъ яснен1в глубокой розни между нашимъ фор^ 
проверки уб^ждеше, что тамъ, въ народ4-то, мальнымъ брачнымъ правозгь и обычнымъ, 
н4тъ ничего, кром4 сплошного нев'Ьжества народнымъ — составляютъ всю суть статьи, 
и слепого фанатизма. о которой идетъ р'Ьчь. Я не буду слЬдить 

Съ этой точки зр4тя рекомендую г. Авд4- за подробностями историческаго очерка раз- 
еву прочитать замечательную статью г-жи вит1я нашего законодательства о браке, ко- 
Ефименко «Народныя юридичесюя воззре- торый делаетъ г-жа Ефименко, и приведу 
юя на бракъ», напечатанную въ «Знати» только главные его результаты. Наше брач- 
(К 1 за нынёшиШ годъ). Народныя на- ное право было первоначально заимствовав 
чала, одно время составлявшхя предметъ но изъ Визант1и и получено нами съ двои- 
самыхъ горячихъ споровъ, нынЬ совершенно ственнымъ характеромъ, причемъ элементъ 
удалились съ литературной сцены. Неизве- гражданскШ значительно перевешивалъ эле- 
стно даже, съ какими уб'Ьжден1ями на этогь ментъ церковный. И хотя бракъ посту пиль 
счетъ разошлись споривш1е: остались ли край- у насъ целикомъ въ ведеше духовенства, 
ше западники при томъ убежден1и, что ничего последнее долгое время не стремилось дать 
путнаго изъ Виелеема выйти не можетъ, разу- преобладаше церковному значешю брака, 
бёдились ли славянофилы въ томъ, что народ- Напротивъ, оно даже расширило, напрп- 
ныя воззрешя суть единственный кладезь М'Ьръ, некоторые поводы къ разводу, допус- 
премудрости. Одно, кажется, верно, что ни каемые визант1йскимъ правомъ, и ввело но- 
гЬ, ни друпе не были достаточно знакомы вые. Народа это однако не удовлетворяло, 
съ предметомъ спора. Положимъ, что запад- такъ что, несмотря на свою терпимость, ду- 
НИКИ его и знать не хотели, но славяно- ховенству приходилось выдерживать не ма- 
филы стояли за него такой горой, что отъ лую борьбу за релпг1озный элементъ брака, 
нихъ можно бы было потребовать большаго Въ прошломъ столЬтхн происходить крутой 
знашя д'Ьла. А что у нихъ его не было, поворотъ: брачное законодательство перехо- 
что онп рисовали народъ и народныя на- дитт. въ руки общей, • светской власти, по- 
чала совсемъ не особенно схоже съ ориги- становлен1я которой обязательны и для церк- 
наломъ, въ этомъ, мне кажется, достаточно ви. Вместе съ гЬмъ происходить явлеше 
убЬждаетъ обстоятельное, хотя и частнаго удивительное и едва ли имЬющее свои па- 
только вопроса касающееся изследованте раллели въ истор1и другихъ народовъ: съ 
г-жи Ефименко. Статья г-жи Ефименко осно- переходомъ брачныхъ делъ въ руки свет- 
вана на трудахъ комисс!и по преобразованш ской власти, гражданск1й элементъ, имевш1й 
волостныхъ судовъ, на некоторыхъ другихъ дотоле такое важное значен1е, начинаегь 
печатныхъ источникахъ и на собственныхъ уступать место религ10зному. Светская власть 
наблюден1яхъ автора. Ц'Ьль ея — выяснить ставить бракъ на исключительно церковную 
воззр'Ьтя народа на бракъ. Помимо чисто почву. Уже Петръ ВеликШ запретилъ го- 
научнаго и общаго практическаго зна- сподствовавш1я до него рядныя и сговорныя 
чешя, которое имееть изучеше народ- записи съ обязательнымъ характеромъ и 
ныхъ юрпднческихъ обычаевъ вообще, пред- уничтожилъ значеше гражданскаго обруче- 
метъ, избранный г-жею Ефименко, очень Н1я. Это направленхе съ течен1емъ времени 
важенъ для текущей минуты. Вместе съ все усиливалось: ныне наше законодатель- 
предполагаемою реформою церковнаго суда ство видить въ бракЬ исключительно таин- 
въ настоящее время идетъ речь, должны ство. 

ли бракоразводный дела оставаться въ ве- Этотъ взглядъ, однако, представляя уже 
дети духовной власти или ихъ слЬдуетъ пе- позднейшШ фазисъ развит1я нашего брач- 
редать власти светской. Со стороны, не же- наго права, весьма мало отразился на воз- 
лающей въ этомъ отношеши никакихъ из- зретяхъ массы народа, который продолжа- 
менен1й въ нашемъ законодательстве, по- етъ смотреть на бракъ, главнымъ образомъ, 
явилась, по словамъ г-жи Ефименко, бро- какъ на гражданскШ договоръ, только освя- 
шюра (известно, замечаетъ г-жа Ефименко, щенный благословетемъ церкви. Г-жа Ефи- 
что у насъ брошюры по текущимъ вопро- менко приводить цЬлый рядъ любопытвгЬй- 
самъ — явлете, не принадлежащее къ числу шихъ данныхъ, подтверждающихъ это об- 
обыденныхъ), авторъ которой доказываеть, стоятельство. Собственно церковному браку, 
что, проектируя законъ, касающ1йся всего венчашю, предшествуеть въ крестьянскомъ 
народа, надо знать мнете о немъ «всей быту очень сложный и очень подробно обы- 
многомпллхонной массы православнаго рус- чаемъ разработанный чисто гражданскШ до- 
скаго народа >. При этомъ авторъ полагаеть, говоръ, содержате котораго составляютъ 
что народъ видить въ браке исключительно свадебные расходы, приданое, подарки, уело- 
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В1Я о количеств'Ь свадебныхъ гостей, не- неим'Ьн1го средствъ. <Но замечательно то, 
устойки, залоги, задатки и проч. Договоры что церковное в-Ьнчанхв, не сопровождаемое 
обыкновенно заключаются словесно, но иног- весельемъ, не влечетъ за собой някакигь 
да и письменно, а въ н-Ькоторыхъ м4стахъ посл4дствШ состоявшагося брака, не даетъ 
(въ Архангельской губерн1п) пишутся фор- сторонамъ ни супружескихъ правъ, ни обя- 
мальныя «сговорньтя письма»,— тЬ же древ- занностей, который вступаютъ въ свою силу 
Н1я, уничтоженный Петромъ, рядныя или только поел* свадебнаго пиршества. Обще- 
сговорныя записи. Въ нихъ опред'Ьляется ство не допустить, чтобы новобрачная, до 
время брака, назначается залогъ пли не- веселья, перешла въ домъ новобрачнаго, не 
устойка на случай нарушешя договора, пере- допустить пхъ до фактическаго супружества, 
чпсляется прпданое; если женихъ прини- Съ другой стороны, бывади так1е случаи, 
мается въ домъ, то опредЬляются его пра- что молодые люди, отбывъ веселье, жиля 
ва по отношен1ю къ пмуш,еству тестя; если вмЬстЬ безъ церковнаго в^нчанхн и счита- 
нев4ста вдова съ дЬтьми, трактуется о по- лись супругами. Если тотъ или другой изъ 
ложен1и и обезпеченш д^тей и проч. Нару- супруговъ умираетъ послЬ в4нчатя, но до 
шсше составленнаго, такимъ образомъ, до- веселья, то, считаясь несостоящимъ въ бра- 
говора даромъ не проходить, и возникаю- к'Ь, онъ погребается съ гЬми обрядами, ка- 
щ1я отсюда пререкан1я волостные суды кими обыкновенно сопровождается погребе- 
всегда принимаютъ къ своему разбиратель- ше девушки или неженатаго парня >. По по- 
ству. Они прпсуждаютъ возЛщен1о убыт- воду значен1я, придаваемаго свадебному 
ковъ, возвращеше подарковъ, плату с за пиршеству и другимъ св'Ьтскимъ брачньпгь 
безчест1е» и проч., а въ н-Ькоторыхъ особен- обрядамъ даже не крестьянами, г-жа Ефн- 
ныхъ случаяхъ въ великорусскихъ губер- менко разсказываегь сл4дуюш.1й забавный 
н1яхъ — арестъ, а въ малорусскпхъ губер- анекдотъ. Въ захолустье, гдЬ она жила, по- 
шяхъ — штрафъ въ мхрской капиталъ. Когда пало изъ губернскаго города выражен1е«<граж- 
одна невеста, послЬ заключен1я договора, дансшй бракъ». Неудоум'Ьвая на счетъ зна- 
отказалась отъ исполнен1я его, ссылаясь на чешя этого вырансен1я и будучи поражены 
свою бол^зЕъ, судъ послалъ фельдшера для необыкновеннымъ случаемъ церковнаго в1н- 
освид']^тельствован1я ея. Договоры заключа- чан1Я безъ соблюден1я мЬстныхъ брачныхъ 
ются пли самими брачущимися (р^дко), или обычаевъ, горожане р-Ьшилп, что вЬнчаться 
ихъ родителями. Въ посл'Ьднемъ случа'Ь ува- въ церкви и значить «в'Ьнчаться граждан- 
жеше къ разъ заключенному договору дохо- скимъ бракомъ>. 

дитъ иногда до безобразхя, до совершеннаго Что касается расторжешя браковъ, то и 
8абвен1я, что р'Ьчь идетъ о личности, а не о зд'Ьсь крестьяне какъ-бы игнорируютъ цер- 
вощп. Такъ, напрнмЬръ, одинъ отецъ отка- ковный элементъ. Формальный разводъ со- 
жалея отъ договора, между прочимъ, пото- ставляетъ, разумЬется, въ крестьянскомъ 
М)', что просваталъ дочь въ пьяномъ вид'Ь. быту величайшую р'Ьдкость,— это д:Ьло хло- 
Судъ постановплъ: «совершеше поступка въ потливое п убыточное. Но крестьяне, остав- 
пьяновгь ВИД'Ь не даетъ права на снисходи- ляя неприкосновеннымъ церковный бракъ 
тельное взыскан1е: будь пьянъ, да уменъ»... («худой попъ обв^нчаетъ и хорошему не 
Совс^мъ но такова роль релипознаго эло- разв'Ьнчать», «женитьба есть, а разженнть- 
мента въ крестьянскомъ брак'Ь. Местами и бы Н'Ьтъ>), зам'Ьняютъ формальный разводъ 
до сихъ по1»ъ встр-Ьчается обычай обходить- фактическимъ. Иногда недовольные другъ 
ся вовсе безъ в'Ьнчан1я. Въ нЬкоторыхъ мЬст- другомъ супруги остаются жить вм'ЬсгЬ, ни- 
ностяхъ Б'Ьлорусс1п церковный обрядъ счи- сколько не сАсняя другъ друга; но большею 
тается обязательнымъ, но уже сговоръ да- частью они д-кнають «расходку». И воло- 
етъ право жениху и нев^сгЬ жить, какъ мужу стныесуды несгЬсняются утверждать услов1я, 
съ женой. Въ чисхЬ обрядовъ крестьянскаго на которыхъ супруги расходятся и которыми 
брака важное м4сто занпмаетъ свадебное они обязуются не вм-Ьшиваться больше въ 
пиршество, попойка, «веселье»: одинъ во- д'Ьла другъ друга. Иногда суды не дозво- 
лостной судъ (Тамбовской губернш) отказалъ ляюгь расходки.. а иногда, если причины до- 
въ претенз1и на томъ основан1и, что «окон- статочно важны, утверадаютъ ее даже въ 
чательнаго соглас1я не было, и никакого сва- случа'Ь несоглас1я одной изъ сторонъ. 
товства безъ попойки не бываетъ»; мало- О раскольникахъ, разумЬется, и говорить 
россы говорить: «хоть по чарщ выпить, да нечего. 

короваю зъ1сты, а все-таки треба>. Въ Ма- «Итакъ, говорить г-жа Ефименко: — ^мы 
лороссш это « веселье > не совпадаеть не- видимъ, какъ далекъ истинный взглядъ на- 
обходимо съ обрядомъ в4нчан1я. Иногда ро- рода на бракъ отъ того, что представляютъ 
дители поторопятся, по разнымъ соображе- обществу подъ именемъ «народныхъ воззр'Ь* 
п1ямъ, церковнымъ бракомъ, а веселье от- н1й» па предметъ разные созидатели тео- 
кладываютъ нед'Ьли на двЬ, на мЬсяцъ, по рШ, которымъ нужны эти «народныя воззрЪ- 
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шя», чтобы дать хоть кажущуюся опору сво- реться и на точку народнаго духа. Законо- 
имъ, Богъ-знаетъ начемъ основаннымъ из- дательство руководилось исключительно отвле- 
мы1плен1ямъ; мы видимъ, какое широкое раз- ченными соображешями. Г-жа Ёфименко 
вит1е, охватывающее всЬ стороны Д'Ьла, по- отнюдь не считаеть наше народное брачное 
лучилъ у крестьянъ договорный элементъ право, въ его настоящемъ вид4, вполнЬ 
брака, почти исключающШ участхе чего-бы удовлетворительнымъ. Напротивъ, она очень 
то ни было, ему посторонняго; мы видимъ, хорошо видитъ его грубый стороны, особен- 
наконецъ, что онъ, этотъ договорный эле- но по сравненш съ высокимъ понят1емъ о 
ментъ, не только широко охватываетъ всЬ брак4, господствующимъ въ законодатель- 
стороны Д'Ьла, но и проводится посл4дова- ств*. Но Д'Ьло именно въ томъ, что это по- 
тельно до крайнихъ своихъ выводовъ, пере- нят1е уже слишкомъ высоко. По закону 
ХОДЯ даже затЬ предЬлы, передъ которыми бракъ есть < таинство, доступное вступаю - 
должно было-бы остановиться развитое нрав- щимъ въ него лишь по взаимной любви и 
ственное чувство. ВсЬ теорш, основанный согласш, свободно отъ всякаго принужде- 
на признанш какого-то особеннаго право- шя». Юристы наши стоять на той же иде- 
славнаго народно-русскаго духа, который, альной точк-Ь зр^Ьн^я. Г. ПобЬдоносцевъ опре- 
исполняя собою все, спещально присутству- д'Ьляетъ ц'Ьль брака такъ: «удовлетворен1в 
етъ въ бракЬ, какъ зародыпгЬ гражданствен- согласной съ разумною природой человЬка 
ности, кажутся до такой степени несостоя- потребности общен1я вс4хъ органическихъ 
тельными съ точки зрЬшя фактовъ, что р!-»- внутреннихъ и внЬшнихъ силъ, дарован- 
шительно не постигаешь, чему приписать ныхъ человеку для развитая, труда и на- 
ихъ возникновоше: близорукости-ли и не- слажден1я въ жизни». Эти идеалы почерп- 
знатю, или умышленной недобросов-Ьстно- нуты изъ области нравственно-религ1озной, 
сти?.. Ц'Ьлая бездна лежитъ между взглядами гд-Ь они вполн'Ь умЬстны, но, обращаясь въ 
на бракъ народа и взглядами на тотъ-же законодательную норму, они оказываются 
предметъ законодательства, меаду народ- на столько высокими, что жизнь не мо- 
нымъ брачнымъ правомъ и брачнымъ пра- жетъ нхъ принимать въ соображен1е. Въ 
вомъ законнымъ. Введете хрисйанства по- свою очередь и законъ теряетъ возмож- 
ложило начало этому раздвсешю; но долго, ность обнять собою жизнь. Законъ, очень 
очень долго, почти черезъ всю нашу исто- послЬдовательно, совершенно игнорируетъ, 
рш, Д'Ьло шло путемъ соглашешя различ- наприм'Ьръ, обиды и оскорблен1Я между су- 
ныхъ взглядовъ, путемъ уступокъ, однпмъ прутами; они для него совс^мъ не суще- 
словомъ, тЬмъ путемъ, на которомъ постояв- ствуютъ въ силу того, что бракъ есть «тапн- 
но была передъ глазами возможность прими- ство, доступное вступающимъ въ него лишь 
реши. Теперь, когда одинъ изъ этихъ взгля- по взаимной любви и согласш*. Въ самомъ 
довъ получилъ окончательное преобладаше, дЬгЬ, если бракъ доступенъ исключительно 
развился до своихъ посхЬднихъ выводовъ и только любящимся и согласнымъ людямъ, то 
закрепился въ строгая законный формы, — как1я-же тутъ могутъ быть оскорблешя п 
возможность примирешя теряется изъ вицу, обиды? А если законъ и привдекаетъ къ 
И вотъ представляется явлеше, поражающее суду мужа, наносящаго жен-Ь ув*Ьчья, раны, 
своей ненормальностью: одно государство, тяжк1е побои, то, по отбыт1и мужа въ тюрь- 
одна нащональность, ничего, кро^ разли- мЬ, онъ вновь водво1)лется въ суиружестя 
ч1я сословШ — и два брачныхъ права, осно- объят1я, ибо, не смотря ни на что, суп])угп 
ванныхъ на существенно различныхъ нача- суть все-таки любящгеся и согласные люди, 
дахъ. Если супруги живутъ врозь, то отдЬльный 

Какъ же помочь д^лу, хотя-бы въ видахъ видъ на жительство можегь быть выданъ 
единообраз1я? Г-жа Ёфименко полагаетъ, что мужемъ женЬ только на одинъ годъ. Какъ 
народное право погнуться не можегь, какъ могутъ любяпцеся и согласные супруги про- 
не погнулось оно и до сихъ поръ. Но оно жпть врозь больше года? Законодательство 
можегь быть совершенно уничтожено, если не знаетъ несчастныхъ, неудачныхъ браковъ, 
уничтожить породивш1я его причины, если они для него не существуютъ. Но такъ какъ 
перевоспитать народъ и изменить услов1я изъ жизни-то формула законодателя ихъ из- 
его жизни, на что, однако, нужны п;Ьлые в'Ь- гнать не можегь, то семья нерЬдко оказы- 
ка. Законодательство находится въ север- вается сосудомъ всякой лжи, лицем4р1я, гап 
шенно иномъ положеши. Оно можегь отсту- достей, о чемъ достаточно краснор'Ьчиво 
пить отъ своей исключительной точки зрЬшя, свид'Ьтельствуюгь ежедневно всплывающ1я 
тЬмъ бол'Ье, что брачное законодательство брачныя и бракоразводныя драмы. Въ по- 
находится у насъ въ рукахъ светской вла- сл^днее время несостоятельность нашего 
сти. Теперешнее наше брачное право не брачнаго права передъ требоватями жизни 
представляетъ неизб4жнаго сл'Ьдств1я нашего определилась на столько ясно, что не только 
историчеокаго прошлаго, оно не можегь опе- мировые «удьи, но и высшаи судебная ин- 
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стапц1Я — кассащонные департаменты се- Дабы вс*мъ внд4нъ былъ и въ ту св4тилъ бы 

пата, наиболее упорно проводящ1в точку Чтб-бъ да1и мы ему? ''''''^" 
зр'Ьн1я закона, начинаютъ оть нея откло- 
няться. Такъ, сенатъ начинаетъ признавать Стихотвореше это принаддежитъ г. Май- 
вм'Ьняемымъ въ вину супругу «употреблеше кову и называется «Вопросъ». Мн'Ь кажет- 
насил1я, не заключающаго въ себ-Ь ни ранъ, ся, его такъ и сл^Ьдуетъ понимать искдючи- 
ня ув'ЬчШ, ни побоевъэ, «нанесете жен* тельно какъ вопросъ. Нельзя видЬть въ 
побоевъ, не нм-Ьюпдихъ свойствъ обиды дМ- немъ замаскированнаго утвервденья, зама- 
ств1емъ>. Такъ, въ прошломъ году законе- скированнаго ответа въ такомъ родЬ, что 
дательство признало подлежащими разсмо- намъ нечего дать темному, серому народу. 
тр-Ьнш съезда мировыхъ судей просьбы женъ Очень бы ужъ это обидно было. Да п не 
крестьянъ, переселяемыхъ по приговорамъ правда это. Штъ, кое что найдется. Но 
обп;ествъ, объ оставленш ихъ въ м'ЬсгЬ жи- вопросъ все-таки важенъ: что, въ случа* 
тельства по жестокому обращен1Ю съ ними надобности, дадимъ мы народу изъ запаса 
мужей или ихъ развратному поведешю. На- своей духовной пип;и? Многаго онъ не возь- 
конецъ, существуютъ проекты двухъ важ- метъ ни за что, какъ видно изъ статьи г-жи 
ныхъ реформъ, изъ которыхъ одинъ улсе Ефименко, или по крайней м-Ьр-Ь будегъ от- 
близокъ къ разр'Ьшешю: проекты прпзнашя биваться изо всЬхъ сидъ. Многое мы, по- 
раскольничьихъбраковъ,совершенныхъграж- жалуй, и посов-Ьстимся дать. Многое онъ 
данскимъ порядкомъ, и передачи бракораз- знаетъ не хуже нашего, и только мы съ г. 
водныхъ дЬлъ въ в^д'Ьше гражданскихъ су- АвдЬевымъ находимся въ непр1ятномъ за- 
довъ. Только решительно ставъ на ту же блуждеши, что народъ и самъ себя искал*- 
почву, на которой движется жизнь, законе- чилъ, да и намъ жизнь испортилъ. А в^Ьдь въ 
дательство можетъ фактически взять въ руки конц^ концовъ эта сЬрая безгласная масса 
дЬло брака и направить его къ своимъ вы- съ своимъ пассивнымъ, но упорнымъ со- 
сокимъ идеаламъ. противлен1емъ — ^громадная сила. Вонъ рас- 

«Будемъ над'Ьяться, заключаеть свою кольники рожали да рожали незаконныхъ 

статью г-жа Ефименко, что движете, разъ Д'Ьтей, и до такого количества миллюновъ 

вызванное сушествуюп^ими потребностями, нарожали, что пришлось признать ихъ 

не остановится въ начагЬ своего пути, на законными. А мы въ. это время съ г. 

совершети только части великаго д%да. Путь Авд'Ьевымъ краснор4чиво излагаемъ: «въ 

длядвижетя лежитъшироюй свободный отъ настояп^ее время поверки и анализа обще- 

гЬхъ препятствШ, какимъ, наприм-Ьръ, за- ственныхъ мн4нШ> и проч... Одинъ мой 

громоя:далъ католицизмъ пути западно-евро- знакомый сообщилъ мн* о впечатл-Ьти, произ- 

пейскихъ законодательствъ. Светская зако- веденномъ на него сценой, которую здЬсь 

нодательная власть, въ рукахъ которой на- кстати будетъ разсказать, потому что она, 

ходится у насъ брачное право, не будучи пожалуй, и къ женскому вопросу некоторое 

стесняема ни своимъ положетемъ, ни исто- отношете им-Ьегь. Былъ въ сел^ «бунтъ», 

рическпмъ прошлымъ, см-Ьдо можетъ создать инищатива котораго принадлежала женщи- 

такую систему брачнаго права, которая удо- намъ, и пришли солдаты на экзекуцш. 

влетворяла бы потребностямъ жизни и вм*- Огоитъ рота солдатъ, а передъ ней толпа 

ей съ т*мъ направляла бы эти потребно- крестьянокъ съ ребятами на рукахъ, бл4д- 

сти сообразно бол-Ье высокимъ идеаламъ, ныхъ, но совершенно спокойныхъ. Кре- 

ч!.мъ тЬ, какими двигается современное об- стьянки заявляютъ, что все равно умирать 

щество. Народные взгляды могли бы соста- ^тъ пули ли, отъ голоду ли, а потому, «госпо- 

вить одинъ изъ важныхъ элементовъ этой Да солдатики», стреляйте ужъ... 

сиотвмы>. На маслянш]^ я былъ на Царицыножъ, 

Поневоле скажешь вмЬст* съ поэтомъ: ^У н смотр^лъ, какъ народъ веселится, 

«этотъ б'1;дный, добрый, простоватый на- 

Мы всЬ хранители огня на адтар* родъ». Но странное Д'Ьло, мнЬ показалось, 

7г^л?т*^^о*«?"^^«жп1? л?Я^^*^? п?.^Г п.^.» ^ "^то весело собственно только увеселяющимъ, 
даоы всъмъ виденъ былъ! мы соль земли, мы ^ „. 

св:1^тъ! .. ^- ^- продавцамъ разныхъ сластей, квасовъ 

Когда голодныя толпы въ годину б^дъ И чаевъ, мужикамъ, которые вертятъ кару- 

Изъ темныхъ доловъ къ намъ о хл']кб4 вопштъ, сели, и проч., — а веселящимся будго скуч- 

К.^^?.'''''^'''''™^^^^'™^^'^^^''^'™"*'''^*'*' новато. Зашелъ въ балаганъ Малафеева. 
Чтобы не умереть ему. не голодать, " %^^шу^ло оо ^^ш^а,^».шxо ш«ы^»^^^V^о«. 

Намъ есть пока, что дать! Тамъ давалась старая пьеса Полевого «Вой« 

Но если-бъ умеръ въ немъ живущхй идеалъ на бедосьи Сидоровны съ китайцами». Ка- 

И жгучимъ голодомъ духовнымъ онъ взалкалъ залось бы здЬсь есть все, что способно уто- 

^2ТЛ: ^ *?''°"^° ^^з^^^^^'ь б» ^^ «^*^*' лить духовный голодъ стемныхъ доловъ», по 
Своимъ старъаши намъ, пророкамъ и вождямъ, — л;-^^"""*" хч/л^^и хч,шжхшал> ^^^ч^^л^ , *»« 

Мы всЬ хранители огня на алтар* просту мужиковъ и всякаго с4раго народа. 

Вверху стоящ1е, что городъ на гор*, Довольно того, что китайцы глупы, подлы. 
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хвастливы, болтливы, трусливы, уродливы, а рыня. Я нм-Ью правнломъ не употреблять т*лес- 
русск1е казаки умны, благородны, скромны, ^^^^ наказанхя... надъ крестьянами!! 
храбры, красивы; русскШ вигЬнникъ въ кан- Другая странность Бабурина состоптъ въ 
далахъ, посаженный въ железную кл'Ьтку, томъ, что онъ держитъ постоянно при свб4 
чихаетъ, п толпы вооруженныхъ китайцевъ некоего Пунина, бывшаго семинариста, не 
разбегаются отъ страху и проч. Казалось бы, кончившаго курса, содержа его на свой счеть. 
какую бол^е доброкачественную и подходя- Д'Ьлаетъ это онъ «по справедливости... такъ 
щую духовную пищу можемъ мы, «вверху какъ б'Ьднаго человека обязанность есть по- 
стоящ1е», предложить темному и глупому на- могать другому бЬдному». 
роду. Но опять-таки, странное д4ло, акте- Разсказчпкъ не дожидается результата пе- 
рамъ было очевидно весело, не смотря на реговоровъ и, высланный бабушкой, уда- 
то, что они эту самую ведосью Сидоровну ляется въ садъ, гдЬ сталкивается съ Пуни- 
разъ по десяти въ день прод1>лываютъ. А нымъ. Съ этимъ добродушнымъ, смЬшнымъ, 
зрители не особенно веселились. Зашибаю- востор}кеннымъ и глубоко предапнымъ Ба- 
и;ему деньгу, актеру, старику съ бородой бурину чудакомъ, мальчпкъ очень быстро 
пзъ пакли, вертельщику весело, а принес- подружился. На другой же день, узнавъ, что 
шему деньгу скучно. Только когда бедосья оба друга поселились у нихъ въ домЬ, ма.1ь- 
Сидоровна поб'Ьждаетъ китайцевъ и заяв- чикъ отправился навестить Пунина. «Не по- 
лезть, что, молъ, «русская баба вотъ какъ», стучавшись въ дверь — этого обычая у насъ 
раздается взрывъ хохота, но и то, кажется, и въ заводгь не было (я подчеркиваю, по- 
бохЬе скептическаго: что, дескать, баба мо- тому что эта мелкая черта очень характер- 
жетъ, разв-Ь что съ китайцами... Известно, на для всего разсказа), онъ прямо вошелъ 
мужичье, грубое, глупое, ни женскаго во- въ комнату». Тамъ онъ засталъ, однако, 
проса, ни патр1отпзма не понимаетъ... только Бабурина. 

]Мне пришло въ голову: а что если народъ 
очень хорошо, не хуже нашего понимаетъ, ~" ^^^ъ что угодно? промолвилъ онъ, не опу- 

^ "^ екая рукъ и насупивъ брови, 

какъ глупы и грубы предлагаемый ему «ввер- _ йупина н-Ьтъ дома? спроснлъ я самымъ раз- 

ху стоящими» масляничныя увеселешя, и вязнымъ тономъ. 

ходить на нихъ только такъ, потому масля- — Господина Лунина, Никандра Вавидыча, въ 

шща? Вообш;е, большихъ сюрпризовъ можно <51«^ минуту точно н-Ьтъ дома, отвЬчалъ, не то- 

житгатк ропясь, Ьабуринъ:--но позвольте вамъ заметить, 

ожидать... молодой челов^къ, разв-Ь прилично такъ, не спро- 

Большпхъ, но совсЬмъ, однако, въ дру- сясь, входить въ чужую комнату? 

гомъ род"Ь, Ч'Ьмъ какой изображенъ въ по- Я!., молодой челов-Ькъ!.. какъ онъсм-Ьетъ!.. Я 

сл'Ьднемъ разсказ^ г. Тургенева «Пунинъ и вспыхнулъ весь отъ гн*ва. 

^«;<,,«„,„ / т)г т^ 11. ^ 4*4 — Вы, должно быть, меня не знаете, произнесъ 

Ьаоуринъ). (сВ'Ьстникъ Европы», Л? 4-й). д уде не развязно, а надменно: Я здешней ба- 

ДМств1е первое, 1830 годъ. Лицо, отъ рыни внукъ. 
имени котораго ведется разсказъ, Петръ Пе- — Это мн-Ь все едино, возразилъ Баб}Т)инъ, 

тровичъ Б., дв^надцатлл-Ьтшй мальчикъ, при- ^2?ГвнТъ °а'^е'н^*ёГпХа'^^^^^ 

сутствуегь при томъ, какъ Н'ЬкШ Бабуринъ щ^^ комнату. 

нанимается въ конторщики къ его бабушкЬ. — Какая же она чужая? Что вы?! Я зд-Ьсь— 

Бабуринъ присланъ однимъ знакомымъ при везд-Ь—дома. 

письме, въ которомъ значится, что онъ че- - Н*'^'^' извините, зд-Ьсьдома-я, потому что 

,^^х,.„' ^^„^ и <г л комната эта назначена мн-Ь по условш— за мои 

ловъкъ трезвый и трудолюбивый, но что за труды. 

нимъ водятся €дв4 странности». Бабуринъ — Не учите меня, пожалуйста, перебилъ я 
входить. его:— я лучше васъ знаю, что... 

— Васъ надобно учить, перебилъ онъ меня 

— Твояфаыил1я Бабуринъ? спросила бабушка, вь свою очередь: — потому что вы въ такомъ 
и тутъ же прибавила про себя: й а Га1г й*ип возраст^обр-ктаетесь... Я знаю свои обязанности, 
агтёшеп. но и права свои знаю тоже очень хорошо, и 

— Точно такъ-съ, отв^чадъ тотъ глухимъ н если вы будете продолжать такимъ образомъ со 

ровнымъ голосомъ. При первомъ слов* бабуш- ^^^ бес-Ьдовать— то мн* придется попросить 

ки--<твоя>, брови его слегка дрогнули. Ужъ не ®*съ отсюда выйти!... 

ожидалъ ли онъ, что она будетъ ему -выкать*', тт тт 

говорить ему: вы?!! 'Но тутъ приходить Пунинъ, и распря кон- 

Заходитъ р*чь о „странностяхъ" Бабурина, о чается. Пунинъ уводить мальчика въ садъ 
которыхъ упоминается въ рекомендательномъ п тамъ объясняетъ: «Парамонъ Семенычъ 

""-"ниогузнать, чтбикъ угодно было назвать ^^^бУР™^^ ^^^^^*^^ ДОСТОЙнЬйшШ, стро- 

странностями. Разв* вотъ, что я... гЬлеснаго жайшихъ правилъ, изъ ряду вонъ человЬкъ! 

наказан1я не допускаю. Ну, конечно, себя онъ въ обиду не дастъ, 

Бабуиша удивилась.— Неужто-жъЯковъПетро- потому — ц'Ьну себ4 знаетъ. Съ нимъ, мой 

'''Те^п^е^^^^^,^'^^ип^о^,ос.ии.ъ'^^'^^' надо обходиться вЬжлпвенько, 
волосъ. въкъ онъ... тутъ Пунинъ наклонился къ са- 

— Не такъ вы изволили понять меня, суда- мому моему уху — ^республиканецъ!» «Да, мой 
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миленькШ, да; Парамонъ Семенычъ респуб- Бабуринымъ, разсказчикъ получидъ отъ Музы 
ликанецъ, повторилъ Пуяинъ: — вотъ вы и письмо съ изв'Ьщенхемъ, что мужъ ея аре- 
знайте впередъ, какъ о такомъ челов'Ьк'Ь от- стованъ за участие въ политическомъ д-Ьл*. 
зываться». Въ скоромъ времени Бабурину Р4чь идетъ, повидимому, о такъ называв 
пришлось заявить свои «республиканец» емомъ д^л4 Петрашевскаго. По суду Бабу- 
ндеи. Бабушка, изъ чистаго каприза, взду- нинъ оправданъ, но сосланъ администратнв- 
мала сослать одного крестьянина въ даль- нымъ порядкомъ въ Сибирь, куда за нимъ 
нюю деревню. Бабуринъ вступился, выра- последовала и Муза. Бабуринъ сначала это- 
зилъ, что <так1я распоряжен1я суть не что го не хотЬлъ: «по его понят1ямъ, никто не 
иное, какъ превышеше данной господамъ въ прав* жертвовать собою для другого че- 
пом'Ьщпкамъ власти». За это бабушка его лов^ка — не для д'Ьла>. 
прогоняетъ вм^сгЬ, разумеется, съ Пуни- ДМствхе четвертое, 1861 годъ. Въ 1855 
нымъ, отъ^здъ котораго глубоко огорчаетъ году Бабуринъ получилъ право вернуться 
мальчика. въ Росс1ю, но не воспользовался имъ. Въ 

Действхе второе, 1837 годъ. Разсказчикъ 1861 г.разсказчикъ получаетъотъМузыпясь- 
уже не мальчикъ, а студентъ Московскаго мо съ изв'Ьщешемъ о томъ, какъ Бабуринъ 
университета. Пр1ятель его и товарищъ Тар- встр'Ьтилъ манифестъ 19-го февраля: «Сила 
ховъ заводитъ интрижку съ молоденькой д*- воли въ немъ жел-Ьзная, но туть онъ не 
вушкой Музой Павловной Виноградовой, ко- выдержалъ! Руки тряслись у него, когда 
торая оказывается пр1емышош» Бабурина: онъ чпталъ; потомъ онъ обнялъ меня три 
онъ ее избавилъ отъ разныхъ б^Ьдъ въ Во- раза и три раза со мной облобызался, хо- 
ронеж4 и поселился съ ней и Пунинымъ въ тЬлъ что-то сказать, — но, нЬтъ! не могъ и 
^Госкв'Ь. Бабуринъ не только облагод^тель- кончилъ гЬгь, что прослезился, что очень 
ствовалъ Музу, но и любитъ ее и хочетъ было ушвительно видЬть, и вдругъ закри- 
жениться на ней. Когда разсказчикъ за- чалъ: «Ура! ура! Боже, царя храни!» Да, 
являегьПунину о неудобствахъ такого брака, Петръ Петровичъ, эти самыя слова! Потомъ 
по большой разнице л4тъ, тотъ отв'Ьчаетъ, онъ прибавилъ: «нын'Ь отпущаеши»... и еще: 
что зато честь велика: не говоря о достоин- «это первый шагь, за нимъ должны послЬ- 
ствахъ, «онъ происхождешя высокаго — съ довать друпе»; и, какъ былъ, безъ шапки, 
Л'Ьвой стороны. Говорить, его отецъ былъ поб'Ьжалъ сообщить великую эту новость на- 
влад'Ьтельный грузинскШ князь изъ племени шимъ пр1ятедямъ». Но Бабуринъ тутъ же 
Царя Давыда... Какъ вы это понимаете? Въ простудился и вскоре умеръ огь воспалешя 
немногихъ словахъ — а сколько сказано? Кровь въ легкихъ. 

Царя Давыда! Каково? А по другимъ извЬ- Вогь новый разсказъ г. Тургенева, Въ 
ст1ямъ, родоначальникъ Парамона Семеныча немъ нашъ маститый беллетристъ пряб-Ьгъ 
былъ нЬкШ инд1йскШ шахъ Бабуръ БЬлая къ обычному техническому эффекту, кото- 
Кость Хорошо в'Ьдь и это? а?> Кончается, рый сколько разъ уже помогалъ ему бле- 
однако, д-Ьло тЬмъ, что Муза не прельщается снуть своимъ мастерствомъ въ индивпдуа- 
пи достоинствами, ни происхождешемъ Ба- лизацш типовъ. Г. Тургеневъ бератъ боль- 
оурпна и сбГ)Гаетъ къ Тархову. Пунинъ въ шею частью двухъ пли несколько челов Ькъ, 
отчаянш, но Бабуринъ стоически переносить связываетъ ихъ, говоря простонародяымъ 
свое горе. языкомъ, какъ чортъ веревочкой, ллбо 

Д'Ьйств1е третье, 1849 годъ. Разсказчикъ общностью положен1я, либо тЬсной дру^кбой, 
уже трпдцатил'ЬтнШ чиновникъ въ Петер- и зат1>мъ надЬляетъ ихъ самыми разнооб- 
бургЬ. Идетъ онъ разъ по Гороховой и ви- разными физюном1ями. Пр1емъ, требующШ 
дйтъ б'Ьдныя похороны. За гробомъ идетъ большого искусства, большой тонкости ра- 
всего одинъ челов'Ькъ. Это Бабуринъ. Онъ боты, и только истинный художникъ вла- 
хоронить Пунпна. Бабуринъ уже жевать. д'Ьетъ этпмъ даромъ <вязать и решить» вмгЬ- 
< Моя жена сегодня не совсЬмъ здорова, объ- стЬ. Г. Тургеневъ имъ несовш'Ьнно влад-Ьетъ 
являетъ онъ: — оттого она не провожала и любить щеголять. Такое щегольство об- 
покойника. А, впрочомъ, достаточной одному наружилъ онъ, наприм'Ьръ, въ <Наканун^^>, 
человеку исполнять эту пустую формальность, окруживъ Елену Инсаровымъ, Шубинымъ, 
этотъ обрядъ. Кто же во все это в'Ьрить?» Берсеневымъ и Курнатовскимъ, въ «Пер- 
Женать Бабуринъ на Муз-Ь, которую Тарховъ, вой любви>, гд-Ь героиня тоже окружена 
соблазнивши, бросилъ. Бабуринъ ни единымъ п:Ьлой группой образовъ, стоящихъ по отно- 
словомъ не помянулъ ей прошлаго. «Въ его шешю къ ней въ одинаковомъ положешя, 
комнатЬ, на самомъ видномъ м-ЬстЬ, висЬла въ <Дым111 (дв* героини около Литвинова). 
пзв'Ьстпая литограф1я, изображавшая Б'Ьлин- въ «Вешнихъ водахъ» (дв'Ь героини окххжо 
окаго; на столЬ лежалъ томикъ старинной, Санина), въ <3апискахъ охотника> («^Хорь 
бестужевской «Полярной Зв'Ьзды>. На дру- и Калпнычъ», «Чертапхаиовъ и Недопю- 
гой же день посгЬ своего перваго визита къ скияъ», «Швды»). Пр1емъ этотъ, не сжо- 
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тря на свою техническую трудность, съ кажется. Мн'Ь кажется, тю Бабуринъ весь — 
другой стороны, для мастера, въ высшей одна голая неправда, и для меня даже со- 
степени благодаренъ. При немъ состязанхе, вершенно ясна причина этой неправды, — 
какъ въ «Наканун'Ь>, «Первой любви», ее объясняютъ подпись подъ разсказомъ: 
«Дым*», «Вешнихъ водахъ», сШвцахъ», «Парижъ 1874», и другой разсказъ г. Тур- 
или тЬсная дружба, какъ въ «ХорЬ и Ка- генева «Наши послали», напечатанный въ 
линыч4», «Чертопханов4 и Недопюскин'Ь», «Нед4л4>. 

<Пунин4 и Бабурин'Ь», образуютъ нЬкото- Въ прошлой книжке « Отечественныхъ За- 
))ый общШ фонъ, на которомъ отдельный писокъ» я пытался доказать, что пршпе- 
фигуры вырезываются съ особенною отчет- ств1е разночинца было событ1емъ, заставив- 
ливостью, и воображен1в художника можетъ шимъ людей сороковыхъ годовъ — и г. Тур- 
см']^о комбинировать ихъ на разные лады, генева ужъ, конечно, не меньше, ч^мъ дру- 
Къ сожал'Ьн1ю, за посхЬднее время г. Тур- гихъ — отшатнуться отъ послЬдняго нашего 
геневт точно истощилъ свои комбинац1и и обш;ественнаго движешя. Но вотъ является 
безпрестанно повторяетъ самого себя. Такъ, г. Тургеневъ съ пов^Ьстью, въ которой фи- 
состязающ1яся героини «Вешнихъ водъ» гурирують разночинцы (они такъ и назы- 
очень уже вапомпнаютъ героинь «Дыма», а ваются въ разсказ']^ сразночинцами», и я 
отношенхя пр1ятелей Пунина и Бабурина не глубоко польщенъ этимъ совпадешемъ) и въ 
только въ общемъ, но и во множеств'Ь мел- которой авторъ выказываетъ весьма ясную 
кихъ подробностей прямо списаны съ отно- симпат1ю къ нимъ. Да, гаеа си1ра, шеа ша- 
шенШ Чертопханова и Недопюскина. Къ еще Х1ша. Но, в-Ьдь, и то сказать: какого раз- 
большему сожал4н1ю, К0П1И эти гораздо ела- ночинца-то подхватилъ г. Тургеневъ! Пу- 
б-Ье оригиналовъ. Покровительственно - дру- нинъ, конечно, въ счетъ не идетъ, но Ба- 
жественныя отношен1я Чертопханова къ Не- буринъ-то каковъ! Онъ, правда, несколько 
допюскину и почтительно - дружественный грубъ, какъ и подобаетъ «сыну толпы», но 
отношешя посл1^дняго къ первому совер- совершенно по-европейски; онъ формально 
гаенно ясны и понятны, потому что передъ декларируетъ, именно декларируетъ права 
читатедемъ проходить и зарождеше, и раз- челов-Ька и гражданина; въ 1830 году, въ 
вит1в ихъ. Комбинащя Пунинъ - Бабуринъ, какой-то Тмутаракани, оть требуетъ, чтобы 
напротивъ, очень туманна, потому что въ къ нему входили по европейски, постучавъ 
])а8сказ'Ь вся она держится на одномъ слов']^ предварительно въ дверь. Мимоходомъ ска- 
Бабурина: «по справедливости». Поневоле зать, г. Тургеневъ, очевидно, придаетъ боль- 
заподозр^ваешь самое это слово, т.- е. за- шое значеше способу вхоадешя къ знако- 
подозр4ваешь, могло ли оно быть сказано, мымъ. потому что и въ другомъ м4стЬ упо- 
т.-е. заподозриваешь возможность самого минаетъ о немъ: «Ни у кого не спро- 
Бабурина. Это одинъ изъ самыхъ неудач- сясь, по студенческой безцеремонной при- 
ныхъ образовъ г. Тургенева. Авторъ на вычк*, я прямо пробрался» къ Тархову. 
первой же странице заставляетъ «дрогнуть» Какой укоръ этимъ безцеремоннымъ сту- 
ого брови при обращеши къ нему м'Ьсто- дентамъ представляетъ утонченный евро- 
имеюя «ты» и загЬмъ строго -на -строго пеецъ Бабуринъ! Странно только, что м4- 
блюдетъ, чтобы онъ ежеминутно заявлялъ щанина, плохо выносящаго м^стоимеше <ты» 
себя «республиканцемъ». Не смотря, однако, и совершенно не выносяш,аго вхождешя 
па этотъ строгШ надзоръ или, в-ЬрнЬе, именно, къ нему въ комнату безъ предваритель- 
благодаря строгости этого надзора, Бабу- наго постукиван1я, странно, что въ 30 — 40 
ринъ бл4денъ, какъ тЬ листы бумаги, на годахъ его не прибилъ и не выпоролъ 
зсоторыхъ г. Тургеневъ писадъ свою по- ни одинъ городнич1й, ни одинъ исправникъ, 
в'Ьсть. ни одинъ становой... Такъ воть каковъ этотъ 

Вообще говоря, разсказъ г. Тургенева разночинецъ... Блага цивилизац1и онъ спо- 
понравился. Критика, за последнее время собенъ оц'Ьнить вполне, а не то что Маркъ 
не совс4мъ благосклонная къ нашему зна- Волоховъ— черезъ окошко или черезъ за- 
менитому романисту, на «ПунинЬ и Бабу- боръ все норовить, или какъ Михаилъ Ива- 
рин*» съ нимъ помирилась. Крптикъ <Го- новичъ — напьется и горланить про «прп- 
лоса» доказываетъ, что разсказъ превосхо- жимку». То азтаты... 
денъ и что Бабурины — типъ, несомнЬнно Очевидно, г Тургеневъ зажился за гра- 
существуюш.1й и впервые эксплуатируемый, ницей. Онъ полагаеть, что эпизодъ изъ 
Критикъ «Петербургскихъ Ведомостей» на- истор1и револгощи 1848 года («Наши по- 
ходить, что разсказъ прекрасенъ, что онъ слали») и русскаго револющонера можно 
кажется не вымысломъ, а былью, — столько нарисовать одними и гЬми же красками. Я 
въ немъ правды и такова сила таланта, ув^ренъ, что во французскомъ перевод'Ь 
На это возразить труднЬе, потому что туть «Пунинаи Бабурина» ждеть большой усп4хъ, 
д4ло не въ фактахъ, а въ томъ, что кому но сомневаюсь, чтобы французы получили 
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пзъ этой довести правильное поця'пе объ совершенно неосновательно, потому что не- 
очень, разумеется, для нвхъ интересной основательны были надежды, что въ «Склад- 
сторон'Ь русской жизни. Я ув^ренъ также, чин'Ь> развернутся и предстанутъ во все- 
что если г. Тургеневъ поживетъ, наконецъ, оругкш вс4 литературный силы. Откуда взя- 
въ Россш хоть годъ, ему станетъ обидно лись эти надежды? На общемъ собранш лж- 
за эту см4сь франдузекаго съ нижегород- тераторовъ, заявившихъ свое сочувств1в 
скимъ. А въ ожидан1и того я ему скажу предпр1ят1ю, положено было, что все тендем- 
словами Пунина: « Охъ, дворянчики, дво- пдозное, полемическое, даже р^зко публици- 
рянчики! Полюбились вамъ иностранчики! стическое должно быть изгнано изъ «Склад- 
Отъ росс1йскаго вы отклонилися, на чужое чины»; р'Ьшеше вполн'Ь разумное, потому 
преклонилися, къ инозёмцамъобратилися>... что сборникъ иначе представилъ бы изъ 
Есть и еще новый разсказъ г. Тургенева: себя очень странный арсеналъ. Всл-Ьдстахе 
<Живыя мощи». Онъ напечатанъ, равно этого,напри№Ьръ, г. Погодииъ, авторъ сбраи- 
какъ и вышеприведенное стихотворен1е г. ныхъ посланШ», долженъ былъ явиться бевъ 
Майкова, въ <Складчин'Ь>, въ сборникЬ, браннаго послашя (онъ далъ очень интервс- 
изданномъ совокупными трудами русскихъ ную вещь); кн. МещерскШ — безъ «граадан- 
писателей въ пользу голодающихъ самарцевъ. скаго> элемента; г. Салтыковъ — безъ сатиры; 
Это огромный томъ въ сорокъ пять слишкомъ г. Некрасовъ-— съ «тремя элепями»; г. Гон- 
листовъ, гдЬ читатель найдетъ почти всЬхъ чаровъ долженъ бьыъ тоже обратиться на- 
своихъ любимце въ: Гончарова, Салтыкова, задъ, къ < Фрегату ПалладЬ»; г. Тургеневъ — 
Некрасова, Тургенева, Островскаго, Досто- къ «Запискамъ охотника» и проч. Словомъ, 
евскаго. < Складчина» им'Ьетъ до сихъ поръ почти всЬ писатели должны были предстать 
громадный усп'Ьхъ: дв'Ь тысячи экземпля- не въ своемъ обыкновенномъ, теперешнемъ 
ровъ были расхватаны въ два дня, и до видЬ, а либо должны были возвратиться къ 
8,000 рублей уже послано въ Самару. И пройденному уже, либо явиться, если позво- 
только за неим'Ьнгемъ достаточнаго количе- лено будетъ такъ выразиться, безъ соли. И 
ства готовыхъ экземпляровъ продажа была все, что могло быть достигнуто при такнхъ, 
временно прюстановлена. Это усп'Ьхъ вполн'Ь на.10женныхъ необходимостью, услов1яхъ, 
заслуженный, и не только потому, что цЬль дЬйствительно достигнуто. < Складчина» — 
издания благотворительная. Мн'Ь случалось идеадъ безтенденц103наго сборника. КритавЬ 
слышать выражешя недовольства содержа- она, конечно, не подложить, потому что вояхо 
Н1емъ «Складчины». Но это недовольство даяше благо и всякъ даръ совершенъ. 



Изъ дневника и перепиоки Ивана Непомнящаго. 



I. зическому облику. Но все-таки, ты помнишь. 

Письмо кг Ивану Еамердинерову *). физ1оном1я была. Я имЬдъ имя, отчестео, 

фамилш, взгляды на жизнь, осЬддоеть, чув- 
Любезный другь! ства, мысли, мундиръ. Когда мы, бывало. 
Ты знаешь, я люблю дурачиться съ друзь- втроемъ — ^ты, я и нашъ общЩ другь Иванъ 
ями... Штъ, не то. Ты знаешь, я еще не Либеральный — гдЬ-нибудь столкнемся, у насъ 
очень давно им'Ьлъ довольно опредъленные шли оживленнМга1е споры, я не помню те- 
образъ и подоб1е божш. Правда, у меня не перь — о чемъ, но во всякомъ случае я при- 
было римскаго носа (да и точно безъ него нималъ въ этихъ спорахъ горячее участхе, 
не проживешь!) и вообще рЬзкихъ чертъ значип», имЬдъ же я что-нибудь за душой! 
:гада: ни худъ, ни толстъ, жиденькая бо- Представь себЬ, что я все это утратилъ! 
родка неуловимаго цв'Ьта, носъ нЬсколько Не то чтобы я за какое-нибудь преступле- 
картофелиной, слегка отвисш1я губы, глаза не н1е былъ лишенъ мундира, правъ состояния, 
тусклые и не блестящте; особыхъ примътъ оседлости или имени, отчества и фамил1и, — 
нпкакихъ. Правда, и нравственная моя фи- видигъ Богъ, я никогда не былъ ни въ чемъ 
3101: >М1Я ВПОЛН'Ь соотв'Ьтствовала этому фи- впноватъ, — нЬтъ, я какъ-то все забьиъ. 

Смутно представляется мнЬ, что было у меня 

*) 1874 г., сентябрь. ЧТО-ТО ВЪ ГОЛОВЕ, на сердц'Ь, на языкЬ, но 
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Ч1д именно— ХОТЬ убй, не помню. Я долго щимъ другомъ Иваномъ Либеральнымъ, на- 
старался припомнить, мучительно старался, печатадъ въ «Биржевыхъ В'Ьдомостяхъ» 
У ма1ора Ковалева только носъ пропалъ, да «Взглядъ и н4что» въ защиту плутократ1и. 
и то какъ онъ взб'Ьленился. Суди же о моемъ Не помню ужъ, зачЪмъ мы это сд'Ьлали, мо> 
отчаядш и усил1яхъ — увы1 тщетяыхъ. Долго жетъ быть, мы и тогда этого не знали. Какъ 
ли^ коротко ли, сладко ли, не сладко ли, а при- бы то ни было, но пр1емъ мы выбрали ^^(о- 
шлосъ-такипомиритьсясъэтимъудивительнымъ вольно оригинальный. Именно мы спросцли 
подожен1емъ. Но ты, написавш1й € Взбалому- себя: что такое плутокрапя? и ответили 
ченное море>, «Некуда», «На ножахъ>, сМа- весьма резонно; власть, правлеше богачей. 
рево>, «Марину изъ Алаго Рога», ты, ав- Это по ученому, по-гречески. Но по-русс|Ш 
торъ этихъ и многихъ другихъ глубокихъ выходить это какъ-то не ладно, —точно власть 
произведешй, слишкомъ хорошо знаешь че- плутовъ, тогда какъ всякому, даже не учив- 
лов^Ьческое сердце, чтобы допустить, что я шемуся у современныхъ педагоговъ, изв4- 
такъ вотъ сейчасъ всЬмъ и разсказалъ о стно, что плутъ и богачъ совсЬмъ не одно и 
своемъ несчаст1н. Кругъ знакомыхъ моихъ то же. А такъ какъ, разсуждали мы дал'Ье 
не хуже, ч^мъ у ма1ора Ковалева, я не безъ- съ Иваномъ Либеральнымъ, ученое слово 
пзв4стенъ и штабъ-офицершЬ Подточиной. плутократ1я происходить отъ имени грече- 
Поэтому на первыхъ порахъ внутренняго скаго бога Плутона, то надлежитъ упразд- 
примирешя съ моимъ новымъ и едва-ли не нить неприличный каламбуръ, поддерживае- 
единственнымъ въ исторш человечества по- мый лишь всеобщимъ нев'1укествомъ, и гово- 
ло»вн1емъ я довольно долго ломался. Я ста- рить не плутократ1я, а плутонократгя. Ка- 
рался, по крайней мкр-Ь, показать видъ, что жется, чего бы лучше? Мы обнаружили энер- 
очень хорошо помню решительно все, чтобы, Г1ю, обнаружили эрудиц1ю; принять бы пред- 
понимаешь, передъ посторонними-то людьми ложенную нами реформу и дЬло съ кондомъ. 
не конфузиться. Это мн4 удалось. Хоть мн^ Но оказалось, — чего, впрочемъ, откровенно 
и казалось иногда, что я и всЬ окружающее говоря, всегда следовало ожидать, — что энер- 
разыгрываемъ роли авгуровъ и едва удер- пя и эрудищя «С.-Петербургскихъ В4домо- 
живаемс)!, глядя другъ на друга, огь гоме- стей» превосходить нашу. Эта почтенная 
рическаго смЬха, но все-таки мнЬ и виду газета доказала, какъ дважды два четыре, 
никто не показалъ, что мое несчасие из- что слово плутократ1я происходить отъ име- 
вЬстно. На что твоя «последняя страничка» ни не Плутона — бога ада, а Плутоса — бога 
въ < Гражданин* > — чего ужъ, кажется, зл^е, богатства. Я къ Ивану Либеральному, 
ядовигЬе, а и та молчала. Но скоро мн'Ь на- — Какъ-же, говорю, такъ? 
до4ло притворяться. Мимоходомъ сказать, и — А ты чего смотр'ЬлъУ 
теб'Ь не советую. Впрочемъ, объ этомъ ниже. — Штъ, ты-то, ты? 
Стараться имЬть видъ, что все помнишь, — Я, говорить, свободенъ вообще, сво- 
когда не помнишь ровно ничего, это такая боденъ и отъ греческой миеолопи и грече- 
адская мука, которую а 1а 1опдие способны ской грамматики въ частности. А ты выхо- 
вынести только самые толстокож1е экземпля- дишь нев'Ёжда... 

ры вида Ношо 8ар1еп8. Супцествовала некогда И такъ это онъ гордо, съ такимъ аплоы 
ПБГгка, известная подъ именемъ «испанскаго бовгь сказалъ, что я даже оп'Ьшилъ. Выру- 
осла». Пытаемаго сажали верхомъ на за- галъ я его за то, что онъ оставляетъ меня 
остренную перекладину, а къ ногамъ подвЬ- одного подъ мЬткими выстрЬлами энерпи и 
шивали гири; гири тянули внизъ, а остр1е эрудищи «С.-Петербургскихъ В'Ьдомостей>, 
перекладины постепенно разр-Ьзало человека и сталъ думать, какъ бы мнЬ извернуться, 
на дв-Ь части. Это, конечно, ужасно; гово- какъ бы мн'Ь повернуть дЬло такъ, чтобы 
рятъ, страшнЬе этой пытки изобретательный поварили добрые люди, что я все, все очень 
умъ челов^ческШ ничего не могъ придумать, хорошо помню, дазке греческую миеологш и 
Но представь себ*Ь, что было бы, если бы греческую грамматику. Такъ оставаться, 
можно было обязать сидящаго на испан- сложа руки, мн'Ь было нельзя, потому что, 
скомъ осд'Ь пм^ть совершенно бодрый и гор- повторяю, меня даже штабъ-офицерша Под- 
дый видъ челов1^ка, га-юпирующаго по своей точина знаетъ. Однако, я не нашелся нн- 
собственной охотЬ... Я не вынесъ. Пе вы- чего лучгааго сд-Ьлать, какъ рипостировать 
песъ какъ разъ въ то время, когда уже на- <С.-Петербургским7> В^домостямъ» такъ: хо- 
чадъ довольно бойко и ни мало не красн'Ья рошо, пускай отъ Плуаюса, тогда, значить, 
выкрикивать, «можно не соглашаться, но надо говорить плушосо«:/>атгл, а все-таки не 
должно признаться»! Я теб'Ь разскажу, какъ, плутократ1я. Я предлагалъ даже писать это 
почему и при какихъ обстоятельствахъ со- слово такъ: Плуто-Сократ1я, вводя, такимъ 
скочи.1ъ я съ испанскаго осла. Но долга эта образомъ, имя знаменитаго греческаго мудре- 
истор1я, но глубоко трагична и поучительна, па. Но Иванъ Либеральный нашелъ, что это 

Нынче Д'Ьтомъ я, вмЬсгЬ съ нашимъ об- уже слишкомъ, и мы напечатали въ «Бирже- 

22* 
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выхъ В'Ьдомостяхъ» свой рипостъ, безъ пред- монтовъ... Что такое Лермонтовъ?.. Забыдъ... 
ложеннаго мною улучшен1я. Однако, мн*]^ все- Однако, признаться въ атомъ откровенно я 
таки было стыдно, и я р^шилъ немедленно не решался. 

Ьхать на Кавказъ. Иванъ Либеральный тоже — Не ты ли, — грем^^, между тЬмъ, Иванъ 
ио-Ьхадъ, но не отъ стыда, а писать корре- Либеральный: — не ты ли долбилъ наизусть 
спондещи. Дорогой уже мы узнали, что и всего Лермонтова отъ сВ-Ьтки Палестины» 
«Петербургстя Ведомости» не безъ гр*ха, до <Монго>? Не ты ли корчилъ изъ себя Пе- 
нбо и имъ было доказано тоже, какъ дважды чорина? Не у тебя ли висЬлъ надъ письмен- 
два четыре, что Плутонъ и Плутосъ вовсе нымъ столомъ портретъ поэта? 
не разные боги, а одинъ и тотъ же богъ. Но тщетно рылся я въ своей памяти, она 
Такъ кончилась эта знаменательная полеми- была пуста, какъ выпитая бутылка. Нако- 
1са. Мы много см^^лись надъ нев'Ьжествомъ нецъ, блеснулъ какой-то слабый, неясный 
«С.-Петербургскихъ Ведомостей»... лучъ. Мн4 вспомнился пр1ЯТНо осклабившШ- 

Немудрено, что мы пр1'Ьхали въ Пяти- ся юнкеръ, заставшШ меня въ уединенномъ 
горскъ въ томъ пр1ятномъ расположенш гротЬ съ перочиннымъ ножомъ въ рукахъ. 
духа, которое всегда овлад4ваетъ даже са- При чемъ этотъ юнкеръ, я не понималъ, но 
мыми несчастными и невежественными людь- чувствовадъ, что къ нему можно какъ-то при- 
ми при вид4 чужого несчаст1я и невежества, стегнуть якорь спасен1я. 
Иванъ Либеральный былъ веселъ и болт- — Что же такое? прибодрился я: — ^юнкер- 
ливъ, какъ божья пташка. Я тоже былъ екая поэз1я... 

бодръ и пр1обрелъ уверенность, что жить и Сказалъ и остановился, потому что забылъ, 
казаться помняп1имъ еще можно. Я «ходилъ что дальше. Остановился инашъдругъ. «Юн- 
по тропинке бедствШ»... Однажды я отпра- керская поэз1я» , кажется, напомнила ему что- 
вился гулять и совершенно случайно на- то, требовавшее новыхъ прхемовъ аргумен- 
ткнулся на Лермонтовск1й гротъ, въ кото- тащи и ошеломлен1я. Я съ своей стороны 
ромъ есть (увы! теперь уже надо говорить: вспомнилъ только, что было на светЬ нечто 
была) мраморная доска съ высеченнымъ на такое, что заслонило для меня Лермонтова, 
ней стихотворен1емъ въ память поэта. Безъ заставило снять со сгЬны его портретъ и по- 
всякаго злого умысла, а единственно подъ весить вместо него друг1е. Это нечто назы- 
вл1ян1емъ веселаго расположешя духа съ вале Лермонтовскую поэзш юнкерскою поэ- 
одной стороны и восточнаго характера мест- з1ей. Но что это за нечто? Почему оно назы- 
пости и людей съ другой, я вынулъ изъ вало Лермонтова юнкеромъ? Как1е именно 
кармана перочинный ножикъ и исчертилъ портреты повесилъ я у себя надъ письмен- 
всю доску разными остроумными надписями, нымъ столомъ после Лермонтова? Опять в 
ПодошедшШ въ это время юнкеръ загля- опять терзалъ я свою память, и опять и опять 
нулъ, прочиталъ, пр1ятно улыбнулся и ушелъ тщетно... 

прочь. Представь же себе, любезный другъ, — Лермонтовъ, — твердилъ я про себя съ 
что на другой день поднялся ужаснейппй озлоблешемъ: — ну, Лермонтовъ... былъ Лер- 
окандалъ: мои остроумный надписи нашли монтовъ... Демонъ... Мцыри... прекрасна 
неприличными, доску убрали и пропечатали какъ ангелъ небесный, какъ демонъ коварна 
все это въ «Листке для, посетителей кав- и зла... Фу, чортъ!.. Лермонтовъ, ну, Лер- 
казскихъ минеральныхъ водь>... Иванъ Ли- монтовъ... потомъ... Что же потомъ?.. 
берадьный выходилъ изъ себя: какая это, ИспанскШ оселъ аккуратно дЬлаяъ свое 
говорить, свинья посмела и пр. Я откро-^ дело и немилосердно резалъ меня на две 
пенно сказалъ: я1 — Надо было видЬть ярость части. Дальше я уже не въ силахъ былъ 
нашего вечно веселаго и безпечнаго друга! сохранять вид^ь человека, галопирующаго по 
Надо было слышать излетавппй изъ устъ его своей доброй воле... 
потокъ жалкихъ и грозныхъ словъ! Онъ го- — Такъ ничего же я не помню! Ни Лер- 
ворилъ о любви къ отечеству, о народной монтова, ни что до Лермонтова, ни что 
гордости и о деньгахъ, заплаченныхъ за после Лермонтова, ничего! Слыпшшь: ни- 
мраморную доску, о велич1я поэта и о своихъ чего, ничего, ничего! Выкуси! Самъ садись 
1хОрреспонденц1яхъ, о свободе и о полид'1И... на испанскаго осла... 
Ты вЬдь знаешь его краснореч1е. Я стоялъ Такъ разразился я передъ изумденяымъ 
6езмо.1вный, смутно чувствуя некоторый ИваномъЛиберальнымъ, который, по обыкно- 
угрызешя совести. Я сдЬлалъ что-то нехо- вешю, ничего не понимая, принялъ слова 
рошео... Но что именно? Почему именно на «испанскШ оселъ> на свой счетъ и обиделся, 
.этой доске нельзя писать всего, что мне Я не разуверялъ его и не слышалъ его упре- 
вздумается? Когда я вижу гдЬ-нибудь на углу ковъ. Мне было не до него. Кончено! 
надпись: здесь строго воспрещается произ- Ничего не помню и баста! Пусть кто хо- 
водить нечистоты, — я прохожу мимо. Но четъ лезетъ на испанскаго осла, а я — знать 
ведь тутъ не было никакой надписи. Лер- не знаю, ведать не ведаю, ни роду, ни пле^ 
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мени, ни кола ни двора, ни отца ни на- венш или забытьи, — не помню, какъ это 
терн, зовутъ Иваиоиъ Непомнящииъ! говорится по-русски. Бъ виду этого, мною 

Принявъ такое р'Ьшеше — какъ давно уже овладЬлъ духъ прозелитизма. ВсЬхъ этяхъ 
нн^^ сл1^довало его принять! — сп'Ьшу, лю- непомнящихъ, но не им^Ьющихъ мужества 
безный другъ, уведомить тебя о немъ пуб- мн4 страстно хочется осчастливить, обра- 
лично, дабы, во-первыхъ, выразить тЬмъ тивъ ихъ въ свою В']^ру откровеннаго заб- 
свое уважеше къ тебЪ, а во-вторыхъ, пре- вен1я. Я долженъ, однако, откровенно при- 
подать, тебЪ некоторые добрые советы, знаться, что до сихъ поръ моя мисс1онер- 
Скажу теб"! прещде всего, что я счастливь, екая д'кятельность была довольно безплодна. 
Ты челов'Ькъ ученый, ты слыхалъ о нир- Напрасно стараюсь я убедить непомня- 
ваиЬ, о буддистскомъ блаженств* небыт1я. щихъ, но не им^ющихъ мужества, что, только 
Именно н4что въ этомъ родЬ испытываю я достигнувъ той степени безстыдства, ко- 
теперь, когда соскочилъ съ испанскаго осла торой я досгигъ, можно разсчитывать на 
и облегчплъ душу публичнымъ заялешемъ: полное и прочное счаспе. Они стыдят- 
забылъ, все забылъ! Я знаю, ты съ своей ся1 (я подчеркиваю и они, и стыдятся)^ 
обыкновенной логикой скажешь: что жъ, дес- то-есть они предпочитаютъ остановить- 
кать, хорошаго, что ты все забылъ, ото- ся на переходныхъ ступеняхъ безстыд- 
рвался отъ всякой почвы и традиц1и, забылъ, ства, который, по моему, даже хуже без- 
наконецъ, свои собственный славный дЬяшя? стыдства откровеннаго. Они упорно си- 
в1^дь никто другой, какъ ты, обличалъ во дять на своихъ испанскихъ ослахъ, и, пра- 
взяточннчеств'1 исправника 2 — скаго у^зда, во, не будь у меня собственнаго опыта, я 
X — ской губерши, никто другой, какъ ты, бы иной разъ, пожалуй, пов4рилъ, что они 
потребовалъ, чтобы слово жидъ было из- помнятъ. До такой степени иЬкоторые, дажо 
гяано и на его м1стЬ водружено слово ев- на испанскомъ ослЬ, ум1^ютъ сохранить мо 
рей. — Благодарю, добрый другъ, за память, лодцоватую, чисто кавалерШскую посадку. 
Действительно, я, кажется, совершилъ эти Но меня не проведешь. Идетъ челов'Ькъ по 
славный д'Ьяшя. Но, забывая все, я забы- улицЬ; идетъ онъ очень скоро, очень тверд" 
ваю не только эти свои лавры, а и всЬ и съ печатью думы на чслЪ, палочкой ыс 
тЬ гнуспЬйш1я и см'Ьшн'Ьйш1я положенхя, въ помахиваетъ, дамамъ подъ шляпки но за 
которыхъ не разъ приходилось становиться глядываетъ, у магазинныхъ оконъ не оста- 
и мнЬ, и тебЬ, и Ивану Либеральному, и навливается. Но я про себя думаю: ша- 
Ивапу Чувствительному, и Ивану Ничего- лишь! ничего ты не помнишь! И затЬмъ 
непонимающему, и Иванушк'Ь Дурачку и обращаюсь къ нему. <1^ Милостивый, говорю, 
всЬмъ прочимъ Иванамъ. А главное, не въ государь, а вЬдь вы забыли! Онъ остана- 
этомъ совс'Ьмъ д1^о. Я бы и радъ помнить, вливается, смотригь на меня во всЬглаза и 
но что же д1иать, если все забылъ. Я не затЬмъ съ ужасомъ хватается за карманъ 
тому радуюсь, что забылъ, а тому, что въ брюкахъ, за заднШ карманъ, за боко- 
пмЬлъ мужество объявить это, тому, что со- вой. Несчастный! онъ думаетъ, что забылъ 
скочилъ, наконецъ, съ испанскаго осла. Я поргмонэ, онъ думаетъ, что, кром4 порт- 
и теб'Ь не говорю: забудь. Напротивъ, при- монэ, и забывать нечего... Онъ даже, на- 
поминай. Въ настоящую минуту ты именно конецъ, вытаскяваетъ портмонэ и пока- 
стараешься припоминать, и я съ большимъ зываетъ его мн'Ь, какъ доказательство, что 
сочувств1емъ слЬжу за твоими уснл'шми. При- онъ не забылъ. Я его останавливаю. «Порт- 
поминай, но если ты замЬтишь, что усил1я монэ, говорю, вы, дМствительно, не забыли, 
твои тщетны, брось п объяви себя Ива- но это единственная вещь, которой вы не 
иомъ Непомнящимъ. Не посл^^дняя выгода забыли, а загЬмъ область вашего забвешя, 
этого С0СТ0ЯН1Я заключается въ хладнокро- можно сказать, необъятна. На первый слу- 
вш и спокойствш, которыми оно меня на- чай вы забыли, куда и зачЬмъ вы вышли изъ 
дЬлило и образцы которыхъ ты увидишь дому, вы забыли заглянуть подъ шляпку в 
сегодня же, въ этомъ письмЬ. вотъ этой камел1И, и вонъ той матери се- 

Я иазвалъ себя счастливымъ. Оно В'Ьрно. мейства, вы забыли остановиться передъ ок- 
Соскочивъ съ испанскаго осла, я избавился нами Л1онскаго магазина, гдЬ выставлены но- 
отъ ужаснМшихъ мученШ. Но н^тъ добра выегобелеяы, вы забыли»... Но тутъ онъ пре- 
безъ худа. Во ми4 развилась подозритель- рываетъ меня, разражаясь бранью, и круто 
ность. поворачиваетъ назадъ. Однако, я вижу. 

Брожу ли я вдоль улицъ шумныхъ, какъ походка его утрачиваетъ свою солид- 

Вхожу ли въ многолюдаый храмъ,— ность, какъ онъ догоняетъ указанныхъ ему 

мн4 все кажется, что кругомъ меня стоять, мною дамъ, какъ онъ стоить передъ Л1оп- 
сидятъ, лежать, ходить въ сущности все скимъ магазпномъ. Очевидно, я ему напо- 
так1в же непомнящте, какъ и я, но только мнилъ. Но обратилъ ли я его въ в'Ьру откро- 
не имЬющте мужества заявить о своемъ заб- веннаго забвен1я? Кажется, нЬтъ. И вотъ 
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это-то меня теперь и мучить. Но ты пони- себ-Ь труда понять, что литература нич^Ьхъ 
маешь, конечно, что неудачи не могутъ оста- . другимъ не можетъ питаться, какъ интереса- 
новить моего рвен1Я. Ты по себ^ знаешь, ми образованнаго круга, потому что они одни 
какъ трудно выгнать изъ себя духъ прозе- только суть истинные нацшнальные интере- 
литизма: ты написалъ много неудачныхъ про- сы въ формЬ сознательной и приуроченной 
нзведенШ, но рвен1е тебя никогда не оста- къ интересамъ цивилизащи... Образованному 
вляло. человеку естественно относиться съ гораздо 

Итакъ, я обращаюсь съ пропагандой къ большимъ интересомъ къ драм'Ь, возникшей 
теб'Ь. изъ столкновешя сложныхъ и зр'кшхъ ха- 

Ты припоминаешь. «Безъ опоры, — пишешь рактеровъ, руководимыхъ страстями и по- 
ты въ превосходной передовой стать'Ь№227 бужден1ями цивилизованнаго быта, нежели 
сРусскаго М1ра»: — безъ опоры твердой се- къ прозябанш жизни, остановившейся на 
редины, безъ установленнаго сборнаго мн*- низшей форм* развит1я... Культурная жизнь 
шя, для котораго у насъ въ настоящее вре- им^етъ истор1ю, влад'Ьетъ идеалами, въ ней 
мя н-Ьтъ почвы, люди могутъ только играть вырабатываются сильный своеобразныя лич- 
въ свободу, злоупотреблять ею во вс4хъ ви- ности, въ ней нарождаются и сталкиваются 
дахъ, но не могутъ ею пользоваться. Наше интересы, открывающге человеческой мысли 
общественное 6езсил1е выражается однимъ далек1е горизонты.,. Жизнь культурнаго об- 
словомъ: «разбродъ». Нравственная сила щества, его положеше въ виду народныхъ 
всякаго народа заключается въ связности массъ, находящихся въ состоян1я стих1йной 
его образованныхъ слоевъ, въ изв']^стномъ неподвижности или стихШныхъ движенШ, 
единств'Ь ихъ воззрЬшй». И дал4е: «Мы оку- уже есть идея». 

нулись въ полную безсословность, раство- Но довольно. И въ другихъ твоихъ, не 
рили въ массЬ свое, еще недостаточно связ- мен'Ье глубокомысденныхъ статьяхъ, подпн- 
ное, еще не созрЬвшее культурное сословхе». санныхъ буквою А. и напечатанныхъ въ 
Въ превосходн'Ьйшей передовой статье, «Русскомъ В4стник4», и въ очеркахъ теку- 
№ 236 той же газеты, ты весьма м'Ьтко го- щей литературы, которыми ты, скрываясь 
воришь: «Въ русскихъ уЬздахъ существуетъ подъ буквами А. О., снабжаешь <Руссйй 
то.1ько то разумное общество, которое суще- Ы1ръ>, равно какъ и во многихъ дру- 
ствуетъ въ русскомъ государств'Ь; устрой- гихъ м^стадъ ты припоминаешь: культу- 
ство швейцарскаго кантона въ такой же ра... ну, культура... была культура... По- 
степенй не соотвЬтствуетъ состоянш нашего томъ... Потомъ «разбродъ>, прозябаше жи- 
У'Ьзда, въ какой общее устройство швейцар- ни, остановившейся на низшей форм* разви- 
скаго союза не соответствовало бы состоя- Т1я... Что такое культурный?., культурная... 
НПО русской импер1и». — Въ наипревосход- Конечно, ты пишешь довольно гладко и не 
нМшей передовой статье, № 237 все того запинаешься такъ ужъ часто. Но я не про 
же «Русскаго М1ра», ты, съ свойственнымъ печатное говорю, — бумага все терпитъ, — а 
теб'Ь остроум1емъ, излагаешь: «При культур- про очень хорошо зпакомый мнФ> процессъ 
номъ обществе, дМствительно сознательномъ твоей мысли. Это ничего, что ты припомн- 
п связномъ, зав'Ьдываше дЬлами всегда бу- наешь. Повторяю, я съ большимъ сочувств!- 
дстъ находиться въ рукахъ людей, выноси- емъ сл^жу за твоими усил1ями. МнЬ кажет- 
мыхъ впередъ мн'Ьн1емъ, выражающимъ на- ся, я отсюда слышу, какъ въ голов* твоей 
строеше большинства,.. На нашу почву исто- отдается какъ колокольный звонъ: культура, 
р1я не бросила сЬмянъ парламентаризма въ культуры, культур'Ь, культурою, о культура! 
его европейскомъ и американскомъ вид* — культурный, культурная, культурное и т. д. 
въ смысл* партШ, дМствующихъ отъ своего Мн* калсется, я вижу, какъ усил1я припо- 
лица и поб'Ьвдающихъ одна другую времен- мнить вызываютъ обильный потъ на твоемъ 
аыяъпривлечешемъ большинства культурнаго высокомъ чехЬ, ибо, по-истин*, ты въ пот* 
слоя на свою сторону» *). — Въ глубокомы- лица зарабатываешь духовный хл-Ьбъ свой. 
сленной критической стать* о «Пугачевцахъ» Мн* ли не сочувствовать теб*, когда я на 
г. Сальяса, подписанной буквою ^. («РусскШ себ* испытадъ всю адскую муку испанскаго 
В^сгаикъ № 4) ты говоришь: «Мы не дали осла! Себ* я помочь не могу, но, старый 
другъ и товарищъ по несчастио, можетъ бьпъ 

*) }1 получилъ надняхъ анонимное письмо съ мн* удастся оказать услугутеб*. Давай прн- 

упрекомъ, что почему-де я не ванимаюс!, опро- поминать ВМ*С1* 

держвн1выъ твоихъ «серьс8ныхъ> передовыхъ ста- Культтоя» Что такой кулътупа? И чтобы- 
вей въ «Русскомъ М1р'Ь>. Откровенно говоря, я лультура. ЧТО таков культура г' П что ОЫ 

гумаю, что ты самъ присладъ мн* это письмо. ЛО ПОСЛЪ культуры? 4Т0 ЭТО за ПОСЛЪКулЬг 

Но во всякомъ сдуча-ь, какая странная мысль: турное н*что, которое ТЫ называешь инте- 
ми* опровергать тебя! мн*, который вполн^ув-ь- ресомъ КЪ прозябашю низшей ЖИЗНИ, купа- 

^^И^коТерьгГТ :Гщс"н^Г^Г^°сг?вГе11"е: н1енъ ВЪ безсословности и т. п.? Ты гово- 
зон*, саг регЕоБве п'у ^оисЬе. ришь, ЧТО графъ Срльясъ прекрасно изо- 
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бражаетъ все, что изображаетъ, но что онъ Князь Данило, повинуясь вещему ""сну, 

преимущественно сживопнсецъ кудьтурныхъ женится на милой, но простоватой ^^^кв^ипЛу 

явленШ нашей жизни, культурнаго обще- Милуше. Она ему скоро надо']^даетъ и онъ 

ственнаго слоя», и указываевиь при этомъ 4детъ искать подвиговъ. Въ его отсугств1в 

на созданный графомъ Сальясомъ типъ кня- прежнШ женихъ Милуши, Соколъ-УздальскШ, 

зя Данилы Родюновича Хвалынскаго. Вотъ тоже человЬкъ культуры, опаиваетъ ее няа- 

п прекрасно. силуеть. Давило Родивонычъ не только под- 

Д^дъ князя Данилы, князь Зосима Хва- вергаетъ за это виновника всяческимъ истя- 

.тынскШ, засталъ свою жену съ стремяннымъ зан1ямъ (опять при помощи своихъ лихачей), 

и изъ ревности убилъ ее на м4стЬ. Потомъ но безбожно тиранить хотя и надоевшую 

онъ сталь жить съ своей дворовой дЬвуш- ему, но решительно ни въ чемъ неповии- 

вой и уже хот^ъ было жениться на пей, ную Милушу; наконець упекаетъ ее даже въ 

но она умерла оть родовь. Князь Зосима монастырь, а самъ связывается съ глупой и 

такъ отнесся къ своему новорожденному развратной татаркой Шерфе. — Культура, 

сыну: культуры, культуре... 

— «Проклятое чадо! Распроклятое! кри- Князь Данило р^шаетъ принять участхе 
чалъ онъ, обезум4въ при видЬ покойницы. — вь усмирети Пугачевщины. Онъ на свой 
Ты убилъ, отнялъ ее у меня! Задавить его! счеть сформироваль гусарскШ полкъ и съ 
Тащи! Шшай! нимь «жегъ, билъ и в^шаль все и всЬхъ, 

«И ударомь ноги князь повалилъ богатую попадавшихся подъ руку на пространств* 
люльку. Ребенка унесли съ окровавленнымь оть Бугульмы до Юзеевой и, между прочшгь, 
лнчнкомъ; крохотная губка была разсЪчена сбрилъ три больппя татарсшя деревни. Бла- 
при паденш. годаря этому, душъ восемьсотъ, оставшихся 

— «Задавили?! сто разъ въ день спраши- вдругь безъ крова и хл4ба, тучей двинулись 
валгь князь, не находя себ* м*ста вь Азга- въ Берду (къ самозванцу), побросавь женъ 
рЬ. — Задавили?! и Д'Ьтей, но унося съ собой зв'Ьрскую ярость 

— «Задавили-съ, робко отв4чалъ всякШ». и злобу на царицыны порядки и полки». 

Вотъ первый пробы культуры. Вотъ «дра- Вибиковь объ этой дЬятельности князя Да- 
мы, В03НИКШ1Я изъ столкновешя сложныхъ пилы отозвался такъ: «Герой! Уеп!, У1д1... 
и зрЬлыхъ характеровъ, руководимыхъ стра- и перваго, кто подвернулся — на висЬлицу! 
стями и побужденгями цивилшованнаго бы- или изъ пистолета! Самъ и сыпщкъ, и судья, 
тау. Итакь, на первый разъ культура есть и палачъ. Три села сжегъ, а куда пошли 
связь барыни со стремяннымъ, женоуб1йство, погор'Ьльцы? — въ Берду! Цариц* услужилъ!?.. 
связь барина съ кр4постяой и д^тоубШство. Много ихъ на Руси такихъ... Воть они 

Князь Данило не то, что д*дъ, «но ему что! — показаль Бибиковъ на ящикъ изъ воз- 
еще осталась возможность вернуться назадь ка — осина подъ ор'Ьхъэ. — Но, конечно, это 
пвъ старости быть вторымь Зосимой». Впро- Бибиковъ пустяки сказалъ: Данило Родиво- 
чемъ, князь Данило и въ дЬйствительности нычь совсЬмъ не осина подъ орЬхъ, не под- 
не мен-Ье цивилизовань и «культурень», ч-Ьмъ дЬлка подъ культуру, а самая настоящая, 
Зосима. Отправился онъ вь Питеръ и очень заправская культура. Его интересы «одни 
было повезло ему по служб'Ь, какь вдругь только суть истинные нацтональные интересы 
онъ застрЬлилъ одного офицера, а какому-то вь формЬ сознательной и пр1уроченной къ 
вельмож* послалъ плеть — въ сл*дующШ-де интересамъ цивилизащи». 
разъ самъ съ плетью пргЬду. Къ плетямъ Ты припоминаешь, очевидно, не безъ успЬ- 
Данило Родивонычъ обнаруживаеть большую ха. Но мнЬ все-таки кажется, что ты не все 
склонность. Такъ, онъ придирается впосл4д- припомниль. Вь твоемъ «критическомь очер- 
ствш на бал* къ одному военнопл'Ьнному, а к*» исторической теор1и Бокля (подписан- 
когда ихъ разннмаютъ, Данило грозить: <за- номь А. П. Стадлинь, «РусскШ Мстникъ», 
утра я соберу моихъ лихачей и его какъ № 7) ты весьма основательно доказываешь, 
жида вспорю ногайками на дому». Да этого между прочимъ, что понят1я этого мыслителя 
рода подвиговъ Данилы и не перечесть. Онъ о культур* односторонни, ибо, говоришь ты, 
разъ даже одного царскаго воеводу выпо- знан1емъ культура не исчерпывается. Это 
роль, впрочемь по ошибк*. Конечно, «обра- такъ, но в*дь не исчерпывается она так- 
зованному челов*ку естественно относиться же изнасилован1емъ женщинь, развратомь, 
съ гораздо большпмъ интересомъ къ такому плетьми, ногайками, лихачами, выжиган1емъ 
культурному челов*ку, ч*мь къ прозябашю мирныхъ селенШ, женоубШствомъ, д*тоуб1й- 
жизни, остановившейся на низшей форм* ствомъ, зв*рствомь надь неповинной жен- 
развит1я>. Итакь, обладать культурой зна- щиной, упекашемь ее въ монастырь и проч. 
чить пороть людей плетью или ногайками, Какъ ни обширна и разнообразна эта про- 
самолично или при помощи своихъ лиха- грамма, но все-таки въ ней, на сколько я 
чей. могу припомнить, что такое культура, чего-то 
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какъ будто недостаеть. Пустяка, конечно, хроник* князей Протозановыхъ н-Ьтъ. ЗдЪсь, 
какого нибудь, но все-таки... нанротивъ, все мудрость, красота, благость, 

Бокоо», безъ сомнЬшя, далеко превосходить кротость, мужество, твердость, ц4домудр1в, 
тебя въ односторонности. Но вотъ въ чемъ смиренномудр1е, любвеобид1е, словомъ все- 
онъ, кажется, совершенно нравъ: одинако- возможный блестяиця качества умственныя, 
выя причины при одинаковыхъ услов1ЯХъ нравственныя и физичесЕ1я и вдобавокъ 
всегда производятъ одинаковыя сл'Ьдствхя. богатство и знатное происхождеше (нряме- 
Взять хоть бы насъ съ тобой. Я забыдъ, что хонько отъ удйльныхъ князей). Одинъ язь 
такое Лермонтовъ и что было поел* Л ер- Протозановыхъ былъ «мудредъ и правед- 
монтова и, не видя выразительной надписи: никъ», такъ что даже смерть его сл^дуетъ 
зд^сь воспрещается производить нечистоты, — называть не смертью, а «успешемъ». Дру- 
псчертилъ мраморную доску остроумными гой былъ «чистый челов'Ькъ, совершенно 
надписями, который, однако, многими счи- чистый». Объ этихъ только говорится п 
таются неприличными. Ты забылъ, что такое не совс^жь ясно видно, въ чемъ состояли 
культура и что было поел* культуры и тоже, ихъ мудрость, святость и чистота. Но воп. 
не видя выразительной надписи, отнесъ на и действующее лицо — бабушка (разсказ!. 
счетъ культуры различный славныя д-Ьяшя, ведется огь имени княжны Протозановой) 
которыя, однако, многими называются Д'Ья- княгиня Варвара Никаноровна, урощенная 
п1ями позорными, ^одлымн, преступными и Честунова (фамил1я эта производится отъ 
глупыми. Зам'Ьть, какое сходство. Оба мы за- честности). Добродетели бабушки изливають 
были и оба же произвели нечистоты тамъ, свой свЪтъ преимущественно (по крайней 
гд-Ь это воспрещается, хотя, по обстоятель- мЬр^ въ первой части хроники) на не куль- 
ствамъ времени, запретительной надписи на турные элементы, 
лицо и н-ЬтБ. Мужъ бабушки убитъ на войнЬ. Изв-Ьстхе 

Однако, давай опять припоминать. Оста- это привозить княгинЬ лакей, ПатрикМ 
вимъ романъ графа Сальяса, о которомъ Семенычъ Сударичевъ. Бабушка, конечно, 
переговорено уже достаточно и обратимся огорчена, ибо супруги нЬжно любили другь 
къ другимъ нсточникамъ. Можно бы было друга, но вмЬсгЬ съ гЬмъ бабушка горда 
пожалуй порыться въ сИсторш бл-Ьдиаго смертью мужа на полЬ битвы и потому даеп. 
молодого человЬка». Но я долженъ тебЬ от- в-Ьстнику Сударичеву вольную. Сударичевъ 
кровенно сознаться, что я не могъ одолеть упирается, а когда княгиня настояла на 
этого едва ли не скучиМшаго изъ твоихъ своемъ, онъ бросаетъ вольную въ свечной 
1фоизведешй. Вообще я зам^тилъ, что все, ящикъ, гд* та и дожить безъ употреблешя 
написанное тобою подъ псевдонимомъ Авер- сорокъ л'^^ть, вплоть до смерти в'Ьрнаго 
К1ева, какъ-то напоминаетъ... какъ-то равно Патрик4я. Мужъ бабушки врубился въ ряды 
ничего не напоминаетъ. Можеть быть, ко- непр1ятелей, призывая за собой своихъ одно- 
нечно, потому, что я Иванъ НепомнящШ. полчанъ. Однако, за нимъ посл'Ьдовалъ въ 
По все-таки, если бы я зналъ тебя только сЬчу только одинъ трубачъ, который и вы- 
какъ Авсршева, я бы былъ увЬренъ, что несъ его трупъ. Бабушка посылаетъ в4р- 
ты этакШ блЬдный, бл']^дный, бкюкурый мо- наго Патрик'Ья разыскать в'Ьрнаго трубача, 
лодой челов'Ькъ. Но у тебя есть другой Несмотря на всЬ препятств1я, верный Па- 
псевдонимъ, гораздо болЬе счастливый, — трикМ исполняетъ возложенное на него 
Л'Ьсковъ-СтебницкШ. Зная тебя съ этой сто- поручен1е и между княгиней и разыскан- 
роны, я говорю: о, н'Ьтъ, его, конечно, не нымъ трубачемъ Петромъ Грайвороной про- 
скоро заставишь покраснеть, но не бл-Ьд- исходить сл4дуюпцй д1алогъ. Княгиня снра- 
ный онъ и не б-блокурый, а этакШ кирпич- шиваеть Грайворону, за что онъ особенно 
наго цвЬта брюнетъ, желчнаго темпера- любилъ ея мужа. — сНикакъ н'Ьтъ, ваше с1я- 
мента. действительно, подъ псевдонимомъ тельство, въ особину не любилъ». — От- 
Л4скова-Стебницкаго теб* удавалось писать чего-жъ ты за нимъ въ сЬчу врубился? — 
почти всегда по крайней м^р-Ь пикантный, «Командиръ, ваше С1ятельство, командира 
забористыя вещи. Обратимся же къ «Заху- нельзя бросить, на то крестъ ц'Ьловалъ». — 
далому роду; семейной хроник* князей Про- А-а1 Такъ вотъ ты какой! Это хорошо, 
тозановыхъ» (сРуссшй В'Ьстникъ», №№ 7, 8), 
хоть она еще и не кончена. 

Въ «Захудаломъ род*» мы ВИДИМЪ уже Определю его нравственную фиаЮиомш твонмм 

^^ *,_ „« \.л, ^ собственными словами ивъ той же критической 

СОВС*МЪ не 111 черты культуры, что ИЗОбра- етатьа о «Пугачевцахъ»; Иванъ Хвалынске «со- 

жены въ «Пугачевцахъ>. СовсЬмъ не тЬ. единаетъ въ се6']Ь черты скааочнаго Иванушки 

КульТ)'рныхъ ТИПОВЪ въ роД'Ь ЗОСИМЫ^ Да- (т. -е. Иванушки Дурачка) съ чертами Фонвивви- 

НИЛЫ, Ивана *) Хвалынскихъ въ семейной ^^*^^ недоросля». Вотъ виачнтъ еще черты куль- 

"^ туры, и, конечно, интересы этого дурачка суть 

имен но интересы нащонаяьпые и интересы ци- 

*) Я совс^шъ вабыдъ объ втомъ нашемъ тевк')^. вияи8ац1и. 
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честно. — сТочно такъ, ваше с1ятельство». — для с1яющей добродетелями бабушки, но она 

Ну, во всякомъ разЪ ты добрый челов'Ькъ, приходить въ ужасъ, когда узнаетъ, что гЬмъ 

что ко мн'Ь прВхалъ. — «Никакъ нЪтъ, я же выстр'кюмъ разорвало ружье, изуродовало 

ослушаться не посм'Ьлъ». — Почему? спра- Грайворон'Ь и безъ того уродливое лицо 

шиваетъ княгиня, — сВы командирша, ваше и оторвало палецъ. В'Ьрному Грайворон^. 

схятельство > . — А-а, вто хорошо. Ты значить это, впрочемъ, ни по чемъ: «Если я, гово- 

теперь посл4 мужа ко мн-Ь подь команду рить онъ, — ея с1ятельству моимъ усер- 

поступаешь? — «Точно такъ, ваше с1ятель- д1емъ потрафилъ, такъ прочее все пустяки, 

ство^. Изъ дальиМшаго разговора оказы- и не долго думая, взялъ овечьи ножницы, да 

вается, что Грайворона не только человЪкь самъ себ'Ь палецъ оторванный совс^мъ прочь 

безродный, но даже никогда не видавшШ и отстригнулъ. А на счеть рожи, что опалилъ, 

добрыхъ людей. < Никогда, говориль онъ, я говорить, это совсЬмъ незам^чательно: она 

добрыхъ людей, ваше с1ятельство, не бачи- почитай такая и была; опухь самъ пройдетъ, 

валъ>, и на переспрось княгини подтверж- а тогда она опять вся на своемъ м'ЬстЬ ста- 

даетъ: «точно такъ, еще никогда ни одного петы. Накопецъ, верный идютъ Грайворона 

не видадъ». Въ полку Грайворону все драз- просить работы, но что ему ни дадугь, все 

нЕли хохломь, а въ деревн']^ москалемь и испакостить: десятникомь назначили — бабъ 

вдобавокъ выгнали изъ дому. Его пр1ютилъ всЬхъ перебиль, конюхомь — пьяный подь 

сл']^пой нип;1й, который, однако, тоже ока- лошадь свалился, гуменнымь сторожемь — на 

зался недобрымь челов-Ькомь, ибо покусился несколько тысячь хл^ба сжегъ. Пьянство- 

однажды выварить ГрайворонЬ кипяткомь валь же онъ все сильнее, такъ что, накопецъ^ 

глаза, чтобы имь больше подавали мило- до тогодошелъ, что въ церкви отл'Ьпильогъ 

стыни. Бабушка р4шаеть, что она успокоить иконы св'Ьчку и тугь же закуриль обь нее 

и наградить этого соратника своего мужа, трубку, за что его мужики побили. Отъ по- 

Во-первыхъ, она велить послать въ деревню боевь ли или отъ пьянства Грайворона за- 

Грайвороны денегь б^днымь, десять рублей хвораль. Культурная бабушка послала ему 

слепому шщему, с чтобы онъ быль добрее» нашатырнаго спирта вытереться, а онъ, какь 

и серебряное паникадило сь соответствен- подобаегь некультурному человеку, «изъ буты- 

пою надписью въ церковь, гд'Ь Грайворона лочки выпиль, а бутылочкой себя по всЬмъ 

крещень. При этомь Грайворона смеется. м%стамъ вытеръ>, отчего, разумеется, и по- 

Бабушка освЬдомляется о причине этого мерь. 

см-Ьха, или, говорить, это теб^ не нра- Представивь въ этомь превосходномъ 
вится? — «Очень, отв-Ьчаль трубачь, потому эпизодЬ, равно какь и въ н4которыхъ дру- 
что имь отъ этого никогда въ нось не гихь, столь же превосходныхь эпизодахъ, 
учкнеть, что этоть паникадиль для меня все велич1е души, змеиную мудрость и голу- 
будеть гор-Ьть, а не для праздника >. За- бпную кротость бабушки, ты, устами княжны- 
тЬмъ Грайворон'Ь дается изба, корова, овцы, хроникера, продоллсаешь: «Какь понятно 
свинья, мЬсячина и кром^ того по бутылке мн* то, что Данте разсказываетъ обь одномъ 
водки въ день. Но Грайворон'Ь бутылки въ мин1атюристЬ XIII в4ка, который, начавь 
день мало; онъ пропиваеть все, все та- рисовать изображешя въ священной руко- 
щтггь въ кабакь. И когда ему говорить: писи, чувствоваль, что его опьггная рука 
«гляди, до чего допился, в-Ьдь у тебя ,уже постоянно дрожить отъ страха, какь бы не 
въ глазахъ и св^ту н'Ьть>, онъ отвЬчаеть: испортить мишатюрньтя фигуры. Въ этп 
«а на что мпЬ въ глазахъ свЬть, когда за минуты я чувствую то же самое. Пока я пи- 
мопя паникадило светить». Бабушка все это сала о бабушк* идругихъ предкахь Прото- 
териить и только обь одномъ и думаеть, зановскаго дома, я не ощущала ничего по- 
какь бы Грайворон'Ь получше было. Пред- добнаго, но когда теперь мн'Ь приходится 
лагаеть ему жениться, но онъ отказывается: нарисовать на память ближайшихъ бабушки- 
< Никакъ н'Ьть, ваше С1Ятельство, я кавалер- пыхъ друзей, которыхь она выбирала не по 
скШ характерь имЬю, всякой женщин'Ь на- роду и общественному положея1ю, а по пхъ 
скучить могу». У бабушки родится сынь. внутреннимь, ей одной вполн'Ь изв'Ьстнымъ 
Грайворона, конечно пьяный, стрЬляеть у преимуществамь, я чувствую въ себ'Ь неволь- 
ноя подь окномь изъ ружья въ честь ново- ный трепеть. Могу ли я хоть сколько-нибудь 
рожденнаго. Княгиня падаеть отъ испуга въ отчетливо изобразить симпатичный, умиляю- 
обморокь, но, очнувшись и узнавь, въ чемъ щею теплотою и безмЬрнымь благородствомь 
Д'Ьло, сь ангельскою кротостью говорить: дышавш1я черты этихь маленькихъ людей». 
<а воть видишь, вы все меня увЬряете, что Однако, ты решаешься- таки употребить свое 
онъ глупь. Вы ВС* на него нападаете, а онъ перо, привычное кь игображенш людей не- 
верный челов'Ькь. Прикажи ему отъ меня ликихь, посвятить временно людямь малень- 
сейчась стакань вина поднести и поблагода- кпмь. Первый маленькШ челоч'Ькь сь уми- 
рить >. Собственный испугь ничего не значить дяющею теплотою и безм4рнымъ благород- 



691 сотанЕшя н. к. михайловокаго. 692 

ствомъ есть ПатршЛй Семенычъ Сударичевъ. гихъ центровъ культуры. Можегь быть, 
Мы уже вид'кш, какъ онъ оставилъ вольную даже онъ быль изъ государстввЕныхъ кре- 
на сорокъ л'Ьть въ св^чномъ ящик'Ь. Онъ стьянъ. Значить, съ него и взять нечего. 
€ по натур'Ь фанатикъ рабской преданности и СовсЬмъ другое д'Ьло ПатрикМ, терничная 
твердый консерваторъ старыхъ порядковъ». Ольга Федотовна, дьяконица Марья Няко- 
ПатрикМ человЪкъ весьма способный, такъ лавна. Не берусь разсказывать ихъ подвиги 
что «охотнику мечтать о дароватяхъ и та- любви, безмЬрнаго благородства и само- 
лантахъ, погибпшхъ въ разныхъ русскихъ отвержен1я. Твое перо здЬсь иушю, 
людяхъ отъ крепостного права», такому охот- твое или Шекспира. Скажу одно. Несмотря 
нику ты не безъ насм4шки (надъ охотникомъ, на всЬ добродетели маленькихъ людей, 
конечно) предлагаешь подумать, до какихъ имъ все-таки далеко до добродЬтелей людей 
степеней могъ бы дойти ПатрикМ на поприщ* великихъ. Наприм^ръ, Ольга Федотовна. Эта 
дипломат1и пли науки. Ты съ своей стороны изумительная девушка полюбила семинари- 
ув'Ьренъ, что ПатрикМ ни дипломатш, ни ста, брата льяконицы Марьи Николаевны, 
науки «не предпочелъ бы тому, что считалъ пр1'Ьхавшаго на каникулы. Семинаристь по- 
свопмъ призван1емъ: быть в^рнымь служите- любилъ ее. Уже оба мечтали о счаст1и, ка1П> 
лемъ великодушной княгине». Этому можно вдругъ Ольга Федотовна узнаетъ, что же- 
пов^рить не только на основанш безм-Ьриаго нитьба на ней испортить карьеру семинари- 
благородства Патрик^я вообще, но и на осно- ста. Она р4шаеть устроить какую-нибудь не- 
вати слёдующаго случая въ частности. У Пат- одолимую преграду между собой и лгобимымъ 
рик'Ья быль сынъ Николай, который, благо- челов^комг. Для этого, увлекши юнаго семи- 
даря ангелоподобной бабушк'Ь, вышелъ <въ нариста любовными р'Ьчами, она об^щаетъ 
благородные*, именно въ архитекторы. (Вый- ему поц'Ьлуй, если тотъ дасть слово испол- 
дя, однако, въ благородные, онъ, кажется, нить первую ея просьбу. Тотъ сдуру даетъ 
не насл^довалъ безм^рнаго благородства слово, получаеть поцелуй, а на другой день 
своего отца). Когда Николай Сударичевъ самоотверженная Ольга Федотовна требуеть, 
прйхалъ уже въ зван1и архитектора въ Про- чтобы онъ съ ней крестилъ. Куму и кум* же- 
тозаново, ангелоподобная бабушка сейчась же питься нельзя и ц^ль Ольги Федотовны до- 
ему, разумеется, золотые часы и сто рублей стигнута. Какая должна быть тонкая и силь- 
на пару платья. Но сверхъ того она пригла- пая душа у этой Ольги Федотовны! Какъ в 
сила къ себ4 на об^дъ. ПатрикМ пришедъ какимъ трепетомъ должна она была трепе- 
въ священный ужасъ. Какъ! его сынъ, сынъ тать, выдерживая поцЬлуй и любовныя рЬчн 
кровнаго холопа, будетъ сидеть за княжескимъ съ страстно любимымъ челов'Ькомъ въ ноч- 
столомъ! Но княгиня настояла-таки на своемъ ной тиши и наедин4, и все-таки не отказы- 
и только услала зач-Ьмъ-то Патрик-Ья на время ваясь отъ мысли вырыть между имъ и собой 
об'Ьда. Однако, Патрик'Ьй, желая доказать, непроходимую пропасть! И вырыть именно 
что его безмерное благородство, действительно, при посредстве этого поцелуя и этихъ лю- 
безмерно, въ половин* об^да явился и при- бовныхъ речей въ ночной тиши и наедив*! 
нялся за свои обычныя занят1я, какъ ни въ Очень у тебя эта черточка хорошо задумана. 
чемъ не бывало. Сталъ онъ обходить столую- но, Боже! какъ она исполнена... Не въ томь 
щихъ съ бутылкой, наклоняясь къ каждому д-Ьдо. Казалось бы выше и глубже такого 
съ почтительной фразой: не прикажете ли создашя не можетъ быть ничего. И, однако, 
мадеры? Ангелоподобная бабушка его не княгиня Протозанова выше и глубже. Она 
останавливала. Вотъ онъ подошелъ къ сыну понимаетъ Ольгу Федотовну, а Ольга Федо- 
и уже наклонился съ твердою рЬшимостью тонна не можетъ понять княгини. Такъ она 
произнести свое: не прикажете ли? Но тутъ во всю свою жизнь не можетъ взять въ 
силы оставили старика, и онъ упалъ безъ толкъ, съ чего бабушка такъ привязалась 
чувствъ. Какой трагичечк1й моментъ и какъ къ пьяному идюту Грайворон-Ь. Это для нея 
онъ обрисовываетъ и безмерное б агородство слишкомъ тонко. Конечно, такъ и должно 
Патрикея, и умъ, тактъ и пронитательность быть: большому кораблю и плавате боль- 
бабушки! Ты превзошелъ себятт въ этой шое, а маленьюе люди, несмотря на свое 
сцене! безмерное благородство, все-таки мелко пла- 

Ес1Ъ и друг1е маленьк1е, но тоже безмЬрно ваютъ. Они все-таки не культурные люди и 
благородные люди около бабушки, да и вообще блестятъ светомь, отраженнымъ отъ культур- 
нее, чтб около нея стоить, заимствуя отъ нея наго солнца... 

свой светь, оказывается преисполненнымь Поставленъ тобою около бабушки еще 
всяческихъ добродетелей. Только Грайворону одинь человекъ, не великШ и не маленьк!!, 
присутств1е бабушки не могло излечить отъ а такъ себе средняго роста, но тоже без- 
пьянства и ид10тизма. Но и то сказать, Грай- мерно благородной души, — ^дворянинъ Дори- 
ворона воспитался въ полку, значить, вне медонтъ Васильевичь Рогожияь. Этотъ Рого- 
ВЛ1ЯН1Я дворни, помещичьяго дома и дру- жинъ весьма благоразумно склеенъ изъ об- 
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ломковъ Донъ- Кихота и Чертопханова, осно- Соловьемъ *) свисталъ ты на эту тему. Ты 
вательно изу^шлъ книгу г. Карновича <3а- заступался за оклеветанный народъ. Но ты 
м'Ьчательныя богатства частныхъ людей въ долженъ также вспомнить, что петербургская 
Россш» и придерживается политической про- литература никогда не отйняла своихъ пья- 
граммы, изложенной тобою въ передовыхъ ницъ такимъ р']Ьзкимъ контрастомъ, како^^ 
статьяхъ <Русскаго Шра». Больше о немъ представляетъ ангелоподобная бабушка Вар- 
пока ничего не юлкю сказать. вара Никаноровна. 

Забывъ все, я не могъ, однако, за- Кстати, я решаюсь зд'Ьсь ходатайствовать 
быть твоихъ прежнихъ романовъ, напи- передъ тобой за Петербургъ и петербург- 
санныхъ подъ псевдонимомъ ЛЬскова-Стеб- скую литературу. Еще одна твоя статья, и 
нидкаго. Безсмертное не забывается. Поэ- отъ этого города, и отъ этой литературы 
тому я очень хорошо знаю многое изъ не- только мокренько останется. Велика сила 
напечатанныхъ еще частей «Захудалаго ро- твоихъ ударовъ и вполн4 законно твое не- 
да». Я знаю, что изъ рода Николая Судари годованхе. Но удержи свою карающую руку 
чева, которому верный ПатрикМ едва не еще нЬкоторое время. Быть можетъ, петер- 
иредложилъ мадеры, выйдетъ то чудище бургская литература исправится и признаегь- 
обло, озорно, стоз-Ьвио илаяй, тЬ нигилисты тебя гешемъ. Удержись хотя бы ради тво- 
и нигилистки, какихъ ум'Ьетъ создавать толь- ихъ близкихъ пр1ятелей и даже можно ска^- 
ко твоя творческая фантаз1я. Захудан1е же зать благотворителей, князя Ивана Точки 
рода князей Протозановыхъ выразится гЬмъ, и Ивана Генералова, которые в'Ьдь тоже 
что ихъ поздн'Ьйш1е представители будуть въ ПетербургЬ фигурируютъ. Вспомни, что 
вовлечены въ пасть этого страшнаго чуди- ради одного праведника былъ пощаженъ 
ща. Но ихъ поддержитъ либо змЬиная муд- преступный городъ, и пощади въ свою очо- 
рость и голубиная кротость бабушки, либо редь. Я не даромъ прошу. Я выведу тебя 
стремительность Донъ-Кихота-Чертопханова- за то изъ затруднен1я, въ которое ты во- 
Дорнмедонта Рогожина, либо преданность влеченъ забвен1емъ. 
кого-нибудь изъ безмерно благородныхъ хо- Культура, любезный другъ, не есть, какъ 
лоповъ. Им^Ья такимъ образомъ въ рукахъ ты предполагалъ сначала, система д'ЬянШ, 
и начало, и копецъ твоего новаго произве- предусмотр']Ьнныхъ уголовными законами. Изъ 
дешя, что извлечемъ мы изъ него по части представденныхъ тобою самимъ новыхъ дан- 
культуры? Очевидно, до появлен1я чудища ныхъ сл'Ьдуетъ заключить, что культура ест ь 
обла и озорна господствуеть культура, а съ н'Ьчто двухстороннее: съ одной стороны 
этого времени она исчезаетъ. Ты даже до- мудрость, кротость, красота,'мужество и проч.» 
вольно отчетливо указываешь отдаленный и проч., а съ другой — одна преданность, 
моментъ зарожден1я чудища, поглотившаго Блескъ и преданность — вотъ полная форму- 
впосл4дствш культуру. Ты находишь, что еще ла культуры. Очень характерно выражается 
«съ возвращенхемъ нашихъ войскъ изъ Па- въ одномъ м'ЬсгЬ бабушка Варвара Ника- 
рижа въ обществ*]^ нашемъ обнаружился по- неровна. Когда ей докладываютъ о причив'Ь> 
всем'Ьстныйнедостатокъвзаимоуважешяэ.Но ея испуга, то-есть о выстркгЬ пьянаго идаота 
все-таки чт5 такое культура и чтб было Грайвороны, она говорить: «вотъ вы все 
посл'Ь культуры? Припомнилъ ли ты что- называете его глупымъ, а онъ вгьрный че- 
нибудь? лов'Ькъ». Итакъ, глупость съ успЬхомъ за- 

Ничего или очень мало. Перечислю кратко, меняется преданностью. Культура есть, сл^',- 
чтб ты забылъ. довательно, некоторое таинство, въ соверше- 

Ты забылъ, во-первыхъ, все, чтб гово- нш котораго принимаютъ участ1е, по край- 
рилъ выше. Ты забылъ, что «литература ни ней м-Ьр*, двое лицъ. Первому изъ нихъ 
ч4мъ другимъ не можетъ питаться, кшсъ ин- вовсе Н'Ьтъ надобности, какъ ты первона- 
тересамп образованнаго круга», что образе- чально утверждалъ, непременно потрясать 
ваннаго человека не должно интересовать ногайкой, жечь, сЬчь, убивать, запирать 
лрозябан1е низшихъ формъ жизни. Забывъ женщинъ въ монастыри, насиловать ихъ и 
все это ты посвятилъ много странидъ про- проч. Напротивъ, лицу этому нисколько не 
зябан1ю низшихъ формъ жизни, потому что возбраняется быть вм^стилищемъ всЬхъ доб 
чтб же можетъ быть ниже жизни Петра Грай- род'Ьтелей. Оно должно только им4ть права 
вороны. Да и интересы Патрик-Ья, хотя и на блескъ и возможность блистать. Другое 
безмерно благороднаго, все-таки не суть лицо, въ свою очередь, можетъ быть и без- 
интересы образованнаго круга. 

Ты забылъ, создавая образъ Петра Грай- 
вороны, тЬ упреки, которые ты такъ часто *) Пишу съ прописной буквы, ибо равум'Ью 
Д-Ьладъ «петербургсК0Й> литератур* за ИЗС- с»*80чнаго Соловья Будим1ровича, отъ богатыр. 
г:,ч«««„^« ««™ л ^ скаго свиста котораго не то что петербургская 

бражете низшей жизни вообще и ПЬЯНИЦЪ, литература, а и Илья Муромецъ едва устаивалъ 

И идаотовъ въ особенности. Вспомни, какимъ иа ногахъ. 
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лЛрно благороднымъ, и пьяницей, и идао- зя. Но приглядись и увидишь, что ума ты 
гомъ, но оно должно быть преданнымъ, — не могъ придать бабушк*]^. Возьми хоть 
вотъ услов1е 81пе диа поп его участия въ тайн- вышеприведенный эпизодъ за об'1^домъ. Не 
ств* культуры. Не помню, въ которомъ изъ предотвративъ прислуживашя отца сыну 
твоихъ романовъ одинъ ужасный нигилисть (что она могла бы сдвигать, не приглашая еъ 
пускаетъ мышь въ к1оту. Это продуктъ посл4- об'Ьду Николая Патрик^Ьича или же остано- 
культурнаго времени, собственно потому, что вивъ за об-Ьдомъ Патрик'Ья Семеныча), ба- 
въ немъ нЬтъ преданности. Петръ же Грай- бушка оказалась либо злобнымъ Мефисто- 
ворона, закуривая въ церкви трубку у св'Ьч- фелемъ, ехидно подшучиваюпцимъ надъ пре- 
ки, поставленной передъ иконой, есть уча- данностью, либо глупой женщиной. Но она, 
«стникъ культуры, ибо онъ преданъ. Малогра- конечно, не Мефистофель, следовательно... 
мотный ПатрикМ, въ качеств* преданнаго. Или, напримЬръ, ея отношен1я къ дьякони- 
причастенъ культурЬ. Но онъ сталъ бы ей ц* Марь* Николавн'Ь. Пусть жалуется сама 
непричастенъ, если бы, изм4нивъ своему дол- Марья Николавна. Она, правда, не жалует- 
гу, предался соблазнамъ дипломатш и науки, ся, ибо она тоже безмерно благородна, но 
и даже если бы оказалъ огромные успехи на Д'Ьло говорить само за себя. «Чуть бывало — 
«тихъ поирпщахъ. Точно также и сынъ его, разсказываетъ дьяконица — кто француз- 
Николай Сударичевъ или кто-либо изъ его скимъ языкомъ при ней обмахнется, я уже 
потомковъ, несмотря на свое архитекторство такъ и замру отъ ожидашя, что сейчасъ 
11 € благородство», окажется вн-Ь культуры, осажэ будетъ, и главное все на мой счетъ. 
чзсли, какъ я сильно опасаюсь, преданность Такъ бы вотъ вскочила да и дернула его: 
покипеть въ посл'Ьдующихъ частяхъ твоей «перестаньте». А она слушаетъ, слушаетъ и 
хроники безмерно благородный родъ Судари- все морш;ится, да вдругъ и извинится: «Поз- 
чевыхъ. А если такъ, то очень неоснова- вольте, скажетъ, мнЬ васъ перервать: что вы 
тельно предположилъ ты сначала, что обра- это все по французски безпокоитесь? Мы, 
вованному человеку неестественно интере- в^Ьдь, зд-Ьсь русск1е, и вотъ, другъ мой, Марья 
соваться прозябашемъ жизни, остановив- Николаевна... она по французски и не по- 
шейся на низшей форм{^ развит1я. Напро- нимаетъ и можегь подумать что-нибудь на 
тивъ, если эта низшая жизнь обладаетъ пре- ея счетъ, и обидеться можетъ»... И все бы- 
данностью, то она вполне достойна внимашя вало этакъ чап^е всего за меня, такъ что 
образованныхъ людей. Теперь ты можешь даже право мучеше мн-Ь это было при го- 
!фипомнить и истинныя причины твоей не- стяхъ сяд'Ьть... Я, бывало, обыкновенно сей- 
нависти къ петербургской литератур*. Со- часъ поел* об^да хожу мевду гостей и все 
всЬмъ не тЬмъ она виновата, что изобра- отыскиваю, который пострадалъ, и прошу: 
жаегь жизнь, остановившуюся на низшей батюшка мой! Христа ради меня простите, 
ступени развит1я, а гЬмъ, что не изобра- что отъ меня вытерп'Ьли! Я тому ни сномъ, 
я:аегь преданности. Будь въ произведен1яхъ нидухомъне виновата».— Ты, конечно, по- 
чтой литературы преданность, надфляй она нимаешь, — какъ теб'Ь не понимать! — что 
своихъ подлиповцевъ и иныхъ безмЬрнымъ бабушка поступала грубо, неделикатно до 
благородствомъ камердинера Патрик'Ья и послЬдней степени, чисто по-самодурски, 
камеръ-юнгферы Ольги Федотовны, ты бы Но она любила Марью Николаевну и мучи- 
ей все простилъ, даже пепризнан1е тебя ла ее не по злобЬ, а почему? Ни по чему дру- 
гешемъ; ты опустилъ бы свою грозно подия- гому, другъ любезный, какъ по глупости, 
тую культурную ногайку и взялъ бы обык- Наконецъ, не только въ семейной хрони- 
новенное стальное или гусиное перо. к-Ь князей Протозановыхъ, а решительно во 

Выручивъ тебя изъ одного затруднешя, я, всЬхъ твоихъ произведешяхъ, беллотристи- 

1:ъ сожал'Ьн1ю, не могу помочь тебЬ въ дру- ческихъ, критическихъ и публицистическшпь, 

гихъ неловкихъ положешяхъ, въ кои ты по- ты забылъ самого себя. Какъ ни удивите- 

палъ по бсзпамятству. ленъ этотъ феноменъ на первый взглядъ, 

Въ созданш образа Донъ-Кихота-Чертоп- но онъ теб'Ь знакомь. Даже хроника твоя 

ханова-Доримедонта Рогожина ты забылъ пишется «на память изме л ьчавшимъ и едва ли 

границу, отд'Ьллюш;ую подражаше отъ пла- самихъ себя не позабывшимъ потомкамь 

г1ата. древняго и добраго рода» князей Протоза- 

Въ создаши образа княгини Варвары Ни- новыхъ. Возможное для потомковъ княвей 

колаевны Протозановой ты забылъ, что она Протозановыхъ возможно и для тебя, Ивана 

должна бы1ъ очень умна, умн-Ье тебя, если ото Камердинерова. Я знаю, ты возмутишься 

возможно. А она глупа. Съ перваго раза это противъ этой мысли не меньше, ч'Ьмъ воз- 

незам'Ьтно, благодаря направленному на нее мутился ПатрикМ Семенычъ противъ мысли 

тобою осл4пляюш;ему электрическому осв'Ь- княгини посадить Николая Патрик4ича за 

щешю. Съ перваго раза, дМствительно, толь- барскШ столъ. Ты слишкомъ свыкся съ мы- 

ко глазамъ больно, а разобрать ничего ноль- сл1ю, что всЬ пакости Хвадынскихъ суть 
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культура, а бабушка Протозанова непре- мои отношешя къ Лермонтову и къ тому, 
м'Ьнно должна быть освещена электрическимъ что было поел* Лермонтова, мотивы, побу-^ 
осв'Ьщен1емъ собственныхъ добродЬтелей и дившге меня сначала повысить портретъ Лер- 
всеобщей преданности. Но напрасно ты ду- монтова, а потомъ сжечь, потомъ повысить, 
лгаешь, что ты недостоинъ развязать ремня друпе и опять сжечь, — вотъ что ускользну^ 
у сапоговъ Хвалынскихъ и Протозановыхъ ло изъ моей памяти. Совершенно также л 
л можешь только чистить эти сапоги. Оно ты. Ты знаешь, помнишь, что у тебя были 
можетъ быть и такъ, но не потому, что твое предки, которые, по всЬмъ в1роятностямъ. 
генеалогическое древо не совсЬмъ изсл'Ьдо- были въ вышеписанныхъ отношешяхъ ка*. 
вано. Конечно, ты не аристократъ по ро- Хвалынскимъ и Протозановымъ. Но ты утра- 
;вдешю. Объ этомъ свид^тельствуютъ не толь- тилъ способность ценить невещественную, 
ко твоя подлинная фамил1я, но и избирав- сторону этихъ вещественныхъ отношений 
мые тобою псевдонимы: Авершевъ, Авс*ен- Плеть, ногайка, «задавили-съ>, ты все этг^ 
ко, Л'Ьсковъ, Петръ Петровъ, — все это зву- помнишь физически, если позволишь мн); 
^1итъ не самоаристократически. По однимъ такъ выразиться. Звуки эти производятъ из 
псточникамъ, ты ех-лекарь, значить н'Ьчто въ в4стное впечатл'Ьше на твое ухо, но въ со- 
род-Ь отца Б'Ьлинскаго, которыхъ (отца и сы- стоян1и твоего сознан1я они не производятт. 
на) ты нынЬ столь презираешь, какъ недо- тккъ изм'ЬненШ, который вызываются им1г 
статочно культурныхъ людей («По поводу въ сознанш людей не забывшнхъ. И потому 
одной литературной репутащи», сРуссюй мы оба опять-таки произвели нечистоты тама . 
В'Ьстникъ», № 8). По другимъ, ты никогда гд* это воспрещается, хотя, по обстоятель- 
«въ князья не прыгалъ изъ хохловъ», да ствамъ времени, запретительной надписи па 
и не въ князья только, а, вообще, никуда не лицо и н'Ьтъ. Я произвелъ эту операщю т». 
прыгалъ. Наконецъ, по твоимъ собственнымъ Лермонтовскомъ гротЬ, ты — надъ безв-Ьстны- 
показан1ямъ, поэтически изложеннымъ, ты ми могилами своихъ д'Ьдовъ. Впрочемъ, эт(^ 
«просто грамотный купецъ». Но все это не матер1я во многихъ отношешяхъ слишком!,^ 
м'Ьшаетъ твоему роду быть весьма древнимъ. деликатная, и потому умолкаю. 
Правда, онъ теряется во мрак4 неизв-Ьстно- Еще ты забылъ, что у тебя будуть по- 
сти за покол-Ьихе, за два до тебя и оста- томки... 

вляегь такимъ образомъ обширное поле пред- Не забудь, по крайней м^р*, своего друга, 
положешямъ. Быть можетъ, твой д'Ьдъ—кто 
знаетъ— былъ никто иной, какъ Петръ Грай- П. 

ворона. Быть можегь, сосЬдей твоего пра- Пттаиттргтгт* *'^ 

д'Ьда не разъ поролъ ногайками и Данило дневникъ ;. 

ХвадынскШ, а Соколъ-УздальскШ безчестилъ «И будетъ передъ послЬднимъ концомъ. 
ихъ женъ и дочерей. Быть можетъ, твой родъ рода злМ и родъ рода пьянЬе; такъ въ. 
прапрад']^дъ былъ тотъ самый красавецъ книгахъ писано, такъ оно и есть». Это го- 
стремянной, котораго Зосима ХвалынскШ, ворилъ мн^ нынче л^томъ л'Ьсникъ Генва- 
заставъ съ женой, покаралъ за недостатокъ дШ. Онъ, очевидно, хотккъ сказать, что век 
преданности. А можетъ быть, именно, онъ съ забудутъ все, и наступить н'Ькоторое всеоб-^ 
трепетомъотв^чалъ на вопросъ стараго зв*- щее забытье какъ бы оть опьян'Ьшя, чтб 
ря объ у асти его сына: «задавили-съ». Ко- уже и начинается. Что онъ хотЬлъ сказать 
нечно, все это предположешя. Не изсл'Ьдо- именно это, я заключаю изъ подробностей 
вано твое родословное древо, но оно суще- его филиппики противъ нын'Ьшнихъ поряд- 
ствуетъ Предки у тебя были, мн* верный ковъ: онъ говорилъ, что забывается уваже- 
челов^къ сказывалъ. Припомни же ихъ, ч'Ьмъ ш\е къ старшвмъ, забываются границы между 
считать чужихъ, припомни ихъ судьбу, ихъ своимъ и чужимъ л^&сомъ и проч. Фактъ, по 
радости и горести и, можетъ бьггь, увидишь, моему, указанъ лЬсникомъ Геннад1емъ в4рно, 
^гго ты не только путемъ преданности мо- но я не разделяю его пессимистических7> 
жешь стать участникомъ культуры... воззр4шй. Нехорошо, когда одни помнять, 

Не могу опять не отм4тить сходства ме- а друг1е забыли, — помнящимъ неловко: не- 
жду нами. Что былъ на св'Ь'Л некоторый хорошо тоже, когда кое-что помнится, а кое- 
лоэтъ по фамилш Лермонтовъ, что его порт- что забывается,— что-то заплатанное выхо- 
ретъ вис4лъ у меня надъ письменнымъ сто- дитъ. Но когда всЬ забудутъ все, — в^Ьдь это 
ломъ, что потомъ я этотъ портретъ бросилъ решительно все равно, какъ если бы всЬ все 
въ печку и пов^силъ на его м4стЬ друпе, помнили, даже лучше, потому что гораздо 
что и эти друпе были затАмъ мною упо- свободнее и спокойн'Ье. Это-то и есть стра- 
треблены на растопку плиты, на которой на, \1го йхе 211гопеп ЫйЬеп, гд* текутъ рЬкп 
варился мой об4дъ, — все это я, пожалуй, молочный въ берегахъ кисельныхъ. Теперь^ 

помню. Но помню я только вещественную 

сторону д^ла, а невещественная сторона — *) 1874 г., октябрь. 
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1:акъ сказадъ не помню какой умный нЬмедъ, чтб такое порокъ, какъ именно торжествуеть 
мы и слишкомъ нравственны, и слишкомъ доброд']^тель и какими путями пр1емлетъпороБЪ 
безнравственны, чтобы разгулявать въ ко- достойную казнь. А когда-то знадъ. У меня 
ч^тюмЬ праотца Адама и праматери Ёвы. Это было даже н']^сколько отв^товъ на эти во- 
правда. Теперь намъ было бы стыдно прой- просы, н']^сколько заразъ, чтб меня очень 
тись въ такомъ костюм'Ь, именно, потому, что интриговало. Еще когда я былъ въ школ^ 
при этомъ обнаружилось бы ваше безстыд- одинъ начальникъ очень ласково предлагалъ 
чзтво. Теперь я не р'Ьшусь обнажить передъ мнЬ: когда ты, дружокъ, что-нибудь вам^^ 
к^мъ-нибудь вся сокровенная души моей, тишь у себя въ класс!, ну, тамъ если кто- 
лотому что мнЬ было бы стыдно, и я торо- нибудь подсказываетъ или въ дупшикъ па- 
ллюсь зав'Ьсить свои помыслы и поползиове- пироску курить, вообще, что-нибудь дтакое. 
Я1Я чЬмъ-нибудь, ясправляющимъ должность ты приходи ко мн4 и говори, — твоя добро- 
винограднаго листка — трехцв'Ьтнымъ, б^Ьлымъ д4тель будетъ вознаграакдена. Но въ тотъ же 
знаменемъ, газетнымъ листомъ, просто ка- день меня отвелъ въ сторону одинъ тава- 
кой-нибудь тряпичкой, вообще, какъ-нибудь рищъ и очень внушительно сказадъ: если ты 
«прятаться. Конечно, это не можетъ способ- мн! не будешь подсказывать и не будешь 
■ствовать моему спокойствш и счаст1ю, ибо сторожить, пока я буду курить папироску 
стыдъ передъ самимъ собой все-таки время въ дупшикъ, — твой порокъ будетъ наказанъ. 
отъ времени вызываетъ румянецъ на моихъ И онъ показалъ мнЬ увЬсистый кулакъ. Это 
щекахъ и заставляетъ меня потупить мои было только первое звено ц*лой л^пи по 
йвзстыж1е глаза. И потомъ н'Ьть-н'Ьгъ, да и добныхъ случаевъ и въ школьной жизни, в 
найдется какой-нибудь прозорливецъ, кото- въ жизненной школ*. Надо будетъ ихъ когда- 
рый приподниметъ тряпичку, завешивающую нибудь записать. Я сталь рыться въ книж- 
ной помып1лен1я и поползновешя. А то чего кахъ и слушать умныя р^чи. Я нич^^мъ не 
добраго в-Ьтеръ поднимется... Нын4, впро- брезгалъ: читалъ Платона и Поль-де-Кока, 
чемь, благодаря Бога, погода стоить тихая, Бентама и кн. Мещерскаго; сводилъ знаком- 
1г л^^никъ ГеннадШ правь. Вс^Ь забудуть ство съ Иваномь Либеральнымь и съ Ива- 
все. Къ тому идеть, и я радуюсь. номь Камердинеровымь; читалъ фельетоны 

Когда-то у нась было въ употреблеши ру- г. Экса и слушаль лекц1и профессора Че- 
гательное слово «инсинуац1я>. Этимь име- бышева-Дмитр1ева; слушаль р-Ьчь г. Спасо- 
пемь назывался легкШ, богЬе или мен']^е вича, когда онъ защищаль одного писателя, 
вуалированный, бол^е или мен^е прикрытый обвинявшагося въ диффамащи, и р4чь г. Спа- 
винограднымь листкомь гражданской скорби совича, когда онъ обвинялъ другого писа- 
донось въ печати. НынЬ гд4 эта вуаль, гдЬ теля въ диффамад1и; слушаль и другихъ 
^тоть виноградный листокъ? Запишу одно профессоровъ разныхъ правь, адвокатовъ, 
пстинное происшеств1е. Какь-то приходить частныхъ обвинителей и прокуроровъ. ВсЬ 
1;о ыя^ одинъ школьникъ, мальчикъ бойк1й эти авторитеты согласны въ томь, что добро- 
1[ подаюпцй больш1я надежды. Среди разго- д'Ьтель торжествуеть, а порокъ наказывается, 
вора онъ объясниль мн*, что онъ донесь Но затЬмъ какое удивительное ра8нообраз1е 
кому сл'Ьдуетъ на своего учителя. Я тогда въ пониман1и добродЬтели и ея торжества, 
още не все забыль или, по крайней м^^р^Ь, порока и его казни! Я даже радь, что все 
«тарался показать видь, что помню, и по- это позабылъ, кром* самаго тезиса: добро- 
тому набросился на него съ разными жал- д4твль торжествуеть, а порокъ наказывается, 
кими словами, въ род* «подлость», «благо- Его я, вм'ЬстЬ со всЬмп соотечественниками, 
дарность» и проч. Но не прошло и пяти очень хорошо помню и очень высоко ц'Ьню, 
минуть, какъ я у&Ьдился, что ати жалшя такъ что нередко выворачиваю его даже на 
<5лова ему ничего не напоминають, что онъ изнанку. Когда меня спрашивають: чтб вос- 
ихъ забылъ, такъ сказать, съ корнемь. И торжествовало въ такомъ-то случа'Ь? я отв^- 
это не единственный известный мн1; при- чаю: добродетель; чтб наказано? — порокъ. 
мЪръ. Нашего полка, полка непомнящихъ. Это избавляеть отъ размышленШ и прнпо 
прибываеть. Онъ молодьтаь покол'Ьшемъ по- минанШ. 

лолняется: и будетъ родь рода зл'Ье и родь Г. Минаевъ получнлъ уваровскую прем1Ю. 
рода иьянЬе; такъ въ книгахь писано, такъ За чтб? Говорятъ, за комедию «Сп'Ьтаяп^сня». 
оно и есть. Но это не ответь, а плохая острота. Это все 

Но, странное дЬло, въ этой безграничной равно, что на вопрось: за чтб такого-то по- 
пустын'Ь забвешя сохранились какимъ-то чу- вЬсили? отвЬчать: за шею. Чтб собственно 
домь цв'Ьтущ1е оазисы. Меня особенно за- восторжествовало при получеши г. Мпнае- 
^шмаетъ одинъ изъ нихъ: среди всеобщаго вымъ уваровской премш? Иной станетъ при- 
забвешя всЬ отлично помнятъ, что добродЬ- поминать, есть ли у г. Минаева драматиче- 
тель торжествуеть, а порокъ наказывается. Къ скШ таланть, хорошо ли, что у него всЬ 
-сожал^нш, я забылъ, чтб такое добродетель, дМствующхя лица «любять поражать, какъ 
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боксоЕъ, нел'Ьпо-мидыиъпарадоксомъ» и т. п. что, когда решительно дЪдать нечего, можно 
Для меня эти вопросы не существуютъ, ибо даже^ пожалуй, прочитать эти страадцы. Но 
я знаю, что здкь, какъ и всегда и везд^, затЬиъ, наверное, никто не въ состоянш бу- 
восторжествовала добродЬтель, и прем1я ува- деть передать, что именно онъ прочиталъ, 
ровская есть только легкое видоизм^неше и не столько по слабости памяти, сколько по- 
11рем1и монт1оновской. тому, что и передавать-то нечего. Если 

Сов'Ьть академ!» художествъ присудилъ Жане встр^^тится кшсой-нибудь запутанный 
г. Верещагину зваше профессора. Г. Вереща- пункть, какихъ такъ много въ исторш поли- 
гинъ отказался отъ атой чести, «считая, какъ тическихъ и нравственныхъ идей, онъ, ие 
онъ говоритъ въ письм'Ь въ редакщю <Го- моргнувъ глазомъ, замажетъ его гладкими 
леса», всЬ чины и отлич1я въ искусств^^ перходами, общими м'Ьстами и восклицатель- 
безусловно вредными». Г. Тютрюмовъ напе- ными знаками. Словомъ, это прекрасный, 
чаталъ въ Ли 265 «Русскаго М1ра» по по- благородный писатель, но взять съ него не- 
воду этого отречешя «пЬскодько словъ». чего, — все равно какъ съ передовыхъ ста- 
Въ этихъ н'1сколькихъ словахъ, умеренно тей моихъ друзей Ивана Либеральнаго, Ива- 
снабженныхъ логикой и грамотностью, до- на Генералова и Ивана Пдутонокрал'ова- 
казывается, что г. Верещагинъ челов'Ькъ Плутосократова, писателей тоже прекрас- 
дврзк1й, неприличный, неевропейскШ, жад- ныхъ, благородныхъ. Я уже было сталъ жа- 
ный, бездарный и недобросов1^стный; что ловаться на судьбу, направившую мой па- 
его зиаменитыя картины изъ средне-аз1ат- лецъ такъ неудачно, — ибо, поистинЬ я, попадъ 
скаго быта нарисованы «въ МюнхепЬ ком- пальцемъ въ небо, — ^какъ вспомнилъ, что со- 
панейскимъ способомъ»; что онЬ «не им4- вершенно подобный же случай былъ недав- 
ютъ полной общности въ осв'Ьщеши, какую но съ г. Ходневымъ, который, однако, не сму- 
мы видимъ въ произведвн1яхъ древнихъ и тился. Г. Ходпевъ, желая просветить своихъ 
новыхъ мастеровъ»; что € фигуры зачастую соотечественниковъ по части путей, какими 
относительно длинноваты; кисти рукъ и сл'Ь- осуществляется торжество добродетели и на- 
ды у многихъ изъ нихъ не соотв4тствуютъ казаше порока, но, забывъ, подобно ми4, гдЬ 
величине головъ; густая синева южныхъ не- находятся удовлетворительный на этот!, 
бесъ почти везде заменена напшми свЬт- счетъ решешя, пришелъ во французскШ 
ленькики небесами; вездЬ преобладаетъ пе- книжный магазинъ и ткнулъ пальцемъ въ 
строта». Но за что же академ1я присудила пространство. Онъ попалъ въ небо, — въдва 
зваше профессора? Очевидно, за доброде- толстЬйш1е тома Поля Жане. Но такъ какъ 
тель. Академ1я думала, что г. Верещагинъ хорошенькаго понемножку, то г. Ходпевъ 
добродетеленъ, и наградила его. А когда перевелъ только первую главу и издалъ ее 
г. Верещагинъ отказался отъ профессорска- въ светъ подъ заглав1емъ: «Мораль и поли- 
го звашя и темъ доказалъ свою порочность, тика на востоке > (Спб. 1874). Но г. Ходневъ 
г. Тютрюмовъ казнилъ порокъ. забылъ, кроме того, французскШ и руссюй 

Все на свегЬ просто и ясно, если только языки, вследств1е чего въ его переводе ветре, 
помнить, что добродетель торжествуетъ, а по- чается такой удивительный Ормуздъ, который, 
рокъ наказывается. Но, къ сожалешю, этимъ < обладая всеведешемъ, предвидитъ все, что 
все-таки не выясняются пути торжества до- должно случиться, и предполагаетъ свои д'|й- 
брод]>тели и способы наказан1Я порока. Я ств1я впоследствш» (51); встречаются <ма- 
хотелъ освежить свою память по этой части лаги на подугиную подать и оброкъ съ хол- 
^ггешемъ авторитетовъ, но такъ какъ я ихъ ста^ (97) и т. п. Въ оригинале приводится 
всехъ перезабылъ, то, подойдя къ тому отдЬлу цитата изъ законовъ Ману: Ъез засп&сез оп1 
своей библхотекя, который содержитъ въ себе роит шоЬИе Гезрёгапсе; 1е8 ргаНдиез йе йб- 
сочинен1я нравственно-политическихъ писа- уо11оп аи81;еге8 еЬ 1ев оЬзегуаНопз рхеазез 
телей,наугадъ ткнулъ пальцемъ. Попались два зоп! гесоппиез рготешг йе Гезрохг й'ипе 
толсгЬйш1е тома Поля Жане Н181:о1гейе 1а гёсотрепве. Эту простую фразу г. Ходневъ 
8С1епсе ро1^и^ие йаиз зез гаррог^з ауес 1а передаетъ следующимъ, несообразнымъ ни 
шога1е (Рапз 1872). Признаюсь, я несколь- съ русскимъ языкомъ, ни съ оригиналомъ, 
ко поморщился, потому что Поль Жане при- ни съ здравымъ смысломъ образомъ: «Моти- 
надлежитъ къ исчезающей породе француз- вами жертвоприношетй служатъ бдагоче- 
скихъ животно -растенШ, первымъ и самымъ стивые и друпе обряды, пропсходящ1е отъ 
блестящимъ представителемъ которой былъ верования въ награду свыше» (9). Другая 
Кузенъ. Необычайно плоск1я мысли, изло- цитата изъ Ману у Жане: КепГегтбез зоне 
женныя прекраснымъ стилемъ, — вотъ что 1а дагйе йез Ьоттез 1е8 Метшее пе 80п1 
такое все сочинешя Поля Жане. Онъ спо- раз еп 8йге1ё; се11е8-1а 8еи1етеп1 8оп1 Ыеп 
собенъ написать много и много страницъ на еп 8йге1ё дш зе ^агйеп!; еИез тётез €1е 
тему о торжествующей добродетели и о на- 1еиг ргор^'в Vо^4)п^ё, Г. Ходневъ переводить: 
казанномъ пороке; и написать такъ гладко, «Женщины подъ защитой мужчины не нахо- 
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дятся въ безопасности; только тЬ изъ нихъ съ такой незначительвой болью оть этого 
въ совершенной безопасности, которыя охра- гр'Ьшнаго т^ла. — Хорошо, Пурна; ты, осво- 
няютъ себя отъ собственнаго вожделгьнгяу бол;денный, освобождай; ты, перешедшШ на 
(14). Въ оригинал* стоить: ИиШ шоипг еп другой берегъ, зови и другихъ туда же; утЬ- 
ге81ап1; риг: зе п'а! дие &1ге й'ипе У1е дш шенный — утЬшай; достигнувши Нирваны — 
8ега1к роиг и депз йе Ыеп ип оЬ^е! йе Ыате. способствуй и другимъ достигнуть ея. — 
Г. Ходневъ забывъ, что депз йе Ыеп зна- Конедъ этой исторш тогь, что Пурна обра- 
читъ: порядочные люди, честные люди, пе- тиль грубыхъ и дикихъ людей, къ которымъ 
реводитъ, такъ: «Лучше умереть, сохранивъ "Ьхалъ на путь истины. 
ц'Ьломудр1е; мн4 остается только— изъ жи- Такъ торжествуегь добродетель. Смирись, 
зни, которая была бы для лю()ег1 б)оо]рол1г, сд*- уничтожься, и будешь, по буддистскому 
лать предметъ порицан1я> (44). Аистами выражен1Ю, «на другомъ берегу», т.-е. на 
г. Ходневъ забываетъ согласовать два пе- берегу вознагражденной добродЬтели. Путь 
р10да, разд'Ьленные несколькими строками, это, кажется, довольно верный, и главное — 
очевидно, вымаранными цензурой. Въ конц'Ь довольно популярный. Когда закладчикъ бе- 
концовъ г. Ходневъ забываетъ всЬ мудрыя ретъ съ меня Г27о въ м'Ьсяцъ, онъ думаеп»: 
предписания моралистовъ древняго востока, я челов'Ькъ добрый и кроткШ, беру съ своего 
ибо они требовали скромности, добросов^- кл1ента 127р, но не беру 20%. И мне при- 
стности, безкорыст1я, а г. Ходневъ, за плохо ходится сознаться, что онъ мыслить осно- 
переведенный и изданный плохой клочекъ вательно, потому что другой закладчикъ бе- 
плохой книги, разм'Ьромъ листа въ три фор- ретъ 207о и им'Ьеть полное право думать, 
мата «Отечественныхъ Записокъ>, желаетъ что онъ челов'Ькъ добрый и кротк1й, ибо не 
получить 50 коп. Если его книжка разойдет- беретъ съ меня 407о! и т. д., до безконечно- 
ся, то добродетель будеть вознаграждена съ сти; родъ рода зл4е и пьянее, и все-таки все 
избыткомъ. добрые и кротйе люди. Когда домовлад-Ь- 

Однако, когда не даютъ пирога, надо ^сть лецъ, у котораго я нанималъ въ третьем^ 
хл4бъ, когда н'Ьтъ хл^ба, люди питаются ле- году квартиру за 500 рублей, объявилъ мю\ 
бедой. Когда попалъ на Жане, надо старать- въ прошломъ году, что по его бюджету а 
ся извлечь изъ него что-нибудь поучитель- долженъ отнын* платить 600, онъ быль че- 
ное, хотя бы въ вид4 афоризма: не возд4- лов^къ добрый и кротшй, который бралъ С1> 
вай рукъ къ небу, ибо рискуешь попасть въ меня 600 рублей, а не 700. Нын% онъ над- 
него пальцемъ. Г. Ходневъ, съ точки зр-Ь- бавилъ еще сотню. Что же, онъ челов4к1> 
Н1Я поучительности, исчерпанъ въ предыду- добрый и кротк1й, онъ надбавилъ сотню^ 
щихъ строкахъ весь, Поль Жане тоже. Оста- а не дв4. И за такое мое суждеше домовла- 
ются тЬ древше восточные моралисты, о д'Ьлецъ, съ своей стороны, говорить обо мн1.: 
которыхъ въ книжк-Ь Жане-Ходнева идетъ какой прекрасный, какой высоконравствен- 
р^чь.. Эти почтенные люди, конечно, несрав- ный челов4къ этотъ Иванъ НепомнящШ! — 
ненно поучительн'Ье. Онъ даже однажды согласился подождать 

Вотъ одна буддистская легенда, приводя- несколько дней уплаты денегъ и выразился 
щая, между прочимъ, въ восторгъ Поля приэтомъ... не помню уже какъ, но что-то 
Жане. Шкто Пурна приходитъ въ Будд* по- въ род* конца письма г. Тургенева къ г. По- 
советоваться насчетъ своей поездки черезъ лонскому, приложеннаго къ разсказу «Жи- 
страну, населенную дикимъ и грубымъ наро- выя мощи>: «МнЬ кажется, что помогать 
домъ. Будда спрашиваетъ: а что если эти такому народу, когда его постигаетъ несча- 
люди обратятся къ тебЬ съ дерзкими и гру- ст1е, священный долгъ каждаго изъ насъ». 
быми словами? Что ты о нихъ подумаешь? Повторяю, это мораль очень распространен- 
Пурна отв^чаетъ: я подумаю, что это, вкроят- пая. Органы Ивана Камердинерова, князя 
но, добрые люди, обращающ1еся ко мн* съ Ивана Точки и Ивана Генералова даже с]Лг 
дерзкими и грубыми словами, но не бьюпце лали себ* изъ нея некоторую игрушку. Они 
меня ни рукой, ни камнемъ. — А если они нередко иронически спрашивають: а каково 
тебя прибьютъ рукой или камнемъ? — Я по- васъ побили рукой и камнемъ? Что же вы 
думаю, что это кротк1е, добрые люди, которые не говорите, что васъ бьютъ люди добрые и 
бьютъ меня рукой или камнемъ, но но нано- кротюе, которые наносягь вамъ удары 
сятъ мн4 ударовъ ни палкой, ни мечомъ. — рукой и камнемъ, но не мечомъ п 
А если они нанесутъ теб'Ь удары палкой или палкой? Прискорбно только, что эта мораль, 
мечомъ? — ^Я подумаю, что они люди добрые во-первыхъ, гораздо чаще рекомендуется, 
и кротк1е, которые наносятъ мн4 удары ч-Ьмъ практикуется самими моралистами, а 
папкой и мечомъ, но не лншають меня жиз- во-вторыхъ, она почти никогда не доводится 
ни. — А если бы они тебя лишили жизни? до своего логическаго конца. Этотъ конеп> 
что ты объ этомъ подумаешь? — Что они люди былъ достигнуть едва ли не одними индусами, 
добрые и кротюе, которые освобождаютъ меня мимоходомъ сказать, единственнымъ, вполн-Ь 
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посл^доватедьнымъ народомъ въ шрЬ: у нихъ что-то помнятъ, которые заглядываютъ дальше 
каста, — такъ ужъ не подходи близко судра своего носа я пытаются произносить нЬчто, 
къ брамину; отвлеченная мысль, — ^такъ ужъ кром^ сомъ». Но, горе имъ! Доброд^^тель 
въ нее не всякШ н'ЬмецкШ философъ ор1ен- восторжествуетъ, порокъ накажется. У вся- 
тируется; идолъ, — такъ взглянуть страшно, каго Верещагина найдется свой Тютрюмовъ. 
Если бы Жане не ограничился древнимъ вое- И хорошо, если только Тютрюмовъ... На 
токомъ, то онъ увид^^ бы, что со времени г. Тютрюмова еще есть управа. Литература 
Будды индусы сделали значительные успехи приняла его <н'Ьсколько словъ» (не сл-Ьдуетъ 
въ дЪл^ торжества доброд']^тели. Въ настоя- ли говорить «н'Ьсколько клеветъ»?) весьма 
щее время въ Индш существуютъ секты, жестко. Не одобрилъ нхъ и свой брать 
предписываюпця своимъ членамъ, на ряду художникъ. Надняхъ въ «ГолосЬ» было 
съ об'Ьтами ц^^ломудр^я, прощешя обидь и напечатано письмо гг. барона Клодта, Яко- 
проч., благочестивый упражнешя въ такомъ би, Шишкина, Заб'Ьлло, Гуна, барона М. К. 
род'Ь: беззвучно произносить 12,000 разъ въ Клодта, Мясо^дова, Крамского, Чистякова, 
день слово «омъ>; стоять на голов!, вытя- Попова и Ге. Эти нотабли нашего искусства 
гивать искусственными средствами языкъ, на-чисто отказываются отъ солидарности <съ 
заворачивать его назадъ и закрывать кончи- разочаровашямп, подозр^Н1ями и критиче- 
комъ его гортанное отверст1е, затыкать уши скими взглядами> г. Тютрюмова. Его обви- 
средними пальцами въпродолжеше 10 минуть, неше г. Верещагина они называютъ <воз- 
наклонять голову несколько на бокъ и при- мутительнымъ>. Но да не увлекаются по- 
слушиваться поперем']^нно однимъ ухомъ къ мняпце втимъ просакомъ г. Тютрюмова. По 
шуму въ другомъ ух* (но какъ поступить, крайней м'Ьр^, да будутъ они готовы къ со- 
если правое ухо услышитъ въ л^вомъ ухЪ вершенно инымъ результатамъ. 
шумъ недостаточно благонамеренный?); смо- ХпсИеп! Тхи^пшпов'-ШепезсЬадигае, за 
Т1^ть на кончикъ собственнаго носа, пока неимФнешемъ болЪе подходящихъ, стоить 
глаза не прослезятся, и проч., и проч., и проч. того, чтобы записать его въ дневникъ съ 
ипроч. Все это делается същЪльюпритуплешя некоторыми подробностями. Что побудило 
чувства умерщвлен1яплоти,словомъ,торжества г. Тютрюмова написать «несколько словъ»? 
добродетели. Вотъ это д^ло. Кто забьетъ въ Зависть? Да. Но зависть, сама по оеб1, 
себе все чувства, все желашя, всякую мысль, молча скрежещетъ зубами, а въ публикгЬ, при 
кто сумеетъ заживо улечься въ гробъ, кто солнечномъ свете, появляется не иначе, какъ 
все, но решительно все забудетъ, тотъ сна опираясь на чье-нибудь сочувств1е. Правда, 
другомъ берегу». Какъ превратны все сует- г. Тютрюмовъ ошибся^ онъ (кажется) ничьего 
пыя разсужден1я, напримеръ, о дезинфекщи. сочувств1я не возбудилъ. Но во всякомъ 
Зачемъ уничтожать зловошя, когда можно случае онъ на него разсчитывадъ и, конечно, 
просто закупорить носъ? Зачемъ огорчаться имелъ для такого расчета свои резоны ,во 
ударами рукой или камнемъ, когда можно многихъ явлен1яхъ русской жизни. Пока мы 
радоваться, что бьютъ рукой и камнемъ, а молоды, мы много толкуемъ о разныхъ прин- 
не мечомъ и палкой? Зачемъ тратить мозго- ципахъ (и я толковадъ), но оъ течешемъ 
вое вещество на выработку мысли, когда времени ихъ забываемъ. Самый обыкновен- 
гораздо дешевле и спокойнее твердить: омъ1 ный изъ этихъ принциповъ есть выста- 
омъ! омъ! и т. д., насколько хватить усерд1я. За- вленный г. Верещагинымъ: все чины и от- 
чемъ виноградный листъ, когда можно при- лич1Я въ искусстве безусловно вредны. Ве- 
тупить чувстительные нервы до невозможности роятно, его въ свое время и г. Тютрюмовъ 
краснеть отъ стыда? Зачемъ терзать свою исповедывалъ. Принциоъ этотъ мы обыкно- 
память, когда можно просто сказать: я забылъ. венно помнимъ вплоть до того момента, 
ЕЬ }е геу1еп8 к шее шои^опз. Надо забыть, когда намъ за успехи въ искусстве пред- 
Надо забыть все те звуки, которые ласкали лагаютъ какой-либо знакъ отлич]я. Въ этотъ 
вашъ слухъ, и прислушиваться только къ именно моменть принципъ внезапно идетъ 
шуму въ собственныхъ ушахъ. Надо забыть какъ ключъ ко дну реки забвешя. Лоты, 
все мысли, который волновали вашъ Вместе съ темъ мы начинаемъ любоваться 
умъ, и беззвучно повторять 12,000 разъ въ кончикомъ собственнаго носа и прислушн- 
день: <омъ». Надо забыть, что есть что- ваться къ шуму въ собственныхъ ушахъ. 
нибудь дальше кончика вашего носа и Г. Верещагинъ, какимъ-то чудомъ, не за- 
смотреть на него, на этотъ кончикъ носа, былъ въ надлежащШ моменть принципа и 
смотреть, смотреть и, наконецъ, всплак- осуществилъ его. Г. Тютрюмовъ на него 
путь, но не слезами радости или горести, — набросился, полагая увлечь примеромъ своей 
о чемъ горевать, чему смеяться, когда личной храбрости и другихъ художниковъ, 
все забыто, — а просто отъ физическаго и общество. Его предположеше въ данномъ 
утомлешя. Къ тому идетъ. Все забудутъ вое, случае не оправдалось. Но ведь онъ столько 
и я радуюсь. Еще есть несчастные, которые примеровъ вид&1ъ, что 

Соч. н. к. михАЙловокАго, т. II. 28 
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81 (1ев гап^а вог1еп1 ^ив1^иев Ьоттев, гатые ^шди СМОЛОДУ узнаютъ народную рус- 

Тоив поав спопв: & Ьаз 1ев Гоив! скую ПОЭЗШ, МОраль И мудрость, наскол- 

Онъ знаетъ, что не всякая свора гончихъ ко он'Ь осЬли въ сказкахъ. Я былъ ув^ренъ, 
гонится съ такимъ радостнымъ остервен'Ь- что г. Полевой всЬмъ угодить своей вши- 
шемъ за несчастнымъ зайдемъ, какъ го- гой, что его похвалятъ и Иванъ Камерди- 
нимся мы, забывпие и любуюпцеся кончи- неровъ (потому что онъ очень уважаетъ все 
комъ своего носа, за челов4комъ, который народное), и Иванъ Пдутонократовъ-Плуто- 
им4етъ смЬлость что-то помнить. Онъ зна- сократовъ (потому что онъ любить д4тей 
етъ, что н'Ьтъ клеветы, н'Ьтъ пакости, нЬтъ богатыхъ родителей), и ^еа11 ^и^ п* (потому 
насмешки, которую бы мы ни решились что онъ любить смЬяться), и Деап дш ркнге 
опрокинуть на такого человека. Г. Тютрю- (потому что онъ любить плакать)... Разв*, 
мовъ не разсчиталъ только той частной ком- думаль я, только Иванъ Либеральный ска- 
бинащи силъ, среди которой затЬялъ и при- жеть, пародируя Калхаса: слипшомь много 
велъ въ исполнеше свой походъ. Онъ ру- чертей! слшпкомъ много чертей! Каюсь, я 
ководствовался слишкомь общими сообра- опшбся. Оказались у г. Полевого хвали- 
жен1ями... Онъ полагалъ, что всЬ скажутъ: тели, но оказались и хулители, и весьма 
какой добрый и кроткШ, а главное — какой стропе. Черти, конечно, не забыты. На 
справедливый челов']^ка г. Тютрюмовь; онъ нихъ особенно сильно напала <Пед&[я>. 
обвиняеть г. Верещагина въ шарлатанств'Ь, Рецензентъ этой газеты приводить даже 
но не обвиняеть его въ тасканш платковь опыты, которые онъ д'Ьлаеть надь д'Ьтьми 
изъ кариановь. И онъ им'кгь право этого разныхъ возрастовь и темпераментовъ, да- 
ожидать, потому что... потому что воть и я вая имь читать книгу г. Полевого. Сказки 
говорю: как1е добрые и кротше люди князь съ чертями и слишкомь уже хороште ри- 
Иванъ Точка и Иванъ Камердинеровь: они сунки производили въ дЬтяхъ нервное раз- 
обвиняють своихь враговь въ тасканш плат- дражеше, выражавшееся дурнымь сномъ, 
ковь изъ кармановь, но не обвиняють въ бредомь и т. п. Рецензентъ заключаеть, что 
грабежгЬ на большой дорогЬ. Но если бы книгу г. Полевого давать ;]^тямь отнюдь 
они и обвиняли въ грабеже на большой не сл^дуеть. Къ такому же приблизительно 
дорогЬ... заключенш пришель рецензентъ «Голоса». 

Омь! омъ! омъ!.. Но онъ прибавиль, что самая мысль сиэ- 

лагать» народный сказки своимь языкомь 

неосновательна. Дал^е онъ обратилъ внима- 

Читаль «Народный руссюя сказки въ из- ше на подозрительнаго свойства идеальные 
ложенш П. Полевого съ рисунками И. Па- типы сказокъ, изданныхъ г. Полевымь. За- 
нова, исполненными въ Париж^^>. Прекрас- то горой сталь за г. Полевого «Гражданинъ». 
ная книга. Отворачиваю красивую обложку Шкто г. Ёвгешй Б']^ловъ напечаталь въ 
изъ папки, вижу другую обложку изъ б']Ьлой этомь прекрасномь журнале весьма горя- 
муарь - антиковой бумаги. Потомь пустая чее возражеше хулителямь сказокъ г. По- 
отраница. Отворачиваю ее — страница съ левого, гд* доказываетъ, что черти ничего, 
8аглав1емъ. Третья страница: на одной сто- даже хорошо, что ихъ много, а о нЬкото- 
рон*! опять заглав1е, а на другой два эпи- рой своеобразности идеальныхъ типовъ ска- 
графа, одинь изъ Пушкина, другой изъ Лер- зокъ выразился такъ: «Рецензентъ «Голоса» 
монтова. Четвертая страница: предислов1е. говорить еще, что въ русскихъ сказкахъ 
Пятая: оглавлеше. Шестая: посвящеше. жалше идеалы въ род'Ь лежебоковь Ива- 
Седьмая: воспоминашя о «маленькой Лиз'Ь, нушекь-дурачЕОвъ, которые торжествуютъ 
охотницЬ до сказокъ>. Восьмая: «ВмЬсто надь умнывш тружениками... Но рецензентъ 
присказки> изъ Пушкина: <У лукоморья не вникь въ смысль этихь простодуппшхъ 
дубь зеленый!) и т. д. Итого ц']^лый листь разсказовь, ему и въ голову не припио, 
ш 8^ занять одними, такъ сказать, пропи- что туть торжествуеть простота-правда 
леями. Очень роскошно. ЗатЬмь превос- (курсивь г. Б'Ьлова), торжествуеть она не 
ходная бумага, отличная печать, чудесный умомь лукавымъ (курсивь г. ЕЙ^ова) на^ 
хромо-литографш и гравюры. По хромоли- трудомь, клонящимся ко вреду ближняго. 
тографхямъ хоть сейчась балеть или вол- Это одинь изъ простодупшо-д^тскихь идеа- 
шебную оперу ставь. «Ц'Ьна полагается ловь и уб'Ьждешй русскаго народа, что 
ум'Ьренная>, какъ выражаеть обыкновенно правда сильна сама по ее&к и посрамляеть 
книгопродавець Ласенковь въ своихь обь- и лукавый умъ, и тщетный трудь» («Граж- 
явлешяхъ, — 4 рубля. ДМствительно умЬ- данинь», №39). Я собственно съ этой-то 
репная, принимая въ соображен1е роскошь стороны и заинтересовался сказками, из- 
издашя. Конечно, эту роскошную книгу данными г. Полевымь. О чертяхъ же шА 
подарить своимь дЪтямъ только очень бо- ^ничего неизв']^стно. Сказки эти для меня 
гатые люди. Но и то недурно; пусть бо-/ только новые матер1алы для р4шешя во- 
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проса о путяхъ, коимя торжествуетъ добро- добр оуЬтедь, достигшая вознагравдешя .пу-^ 
дЬтель И наказывается порокъ. 1^ ™^ 1и'ии\|)[лиц |' ц 1 11|. р1, н р > ялпа и ш и ^уу^ 

Сказка «Морозко>. Жида бьиа сварливая левого и еще подобнвхя же сказки, но <Мо- 
баба, а у нвя были дочь да падчерица. Не розко» самая характерная. Это, по истинД^ 
взлюбнла она падчерицу, полдень ее ^ла прелестная сказка. Пока я выписывалъ ее 
и, наконецъ, велкиа старику мужу увезти ее изъ книги г. Полевого, я чувствовалъ, какъ 
изъ дому и бросить въ чистомъ пол^^ на подъ лучами красоты и велич1я народной 
морозъ. Жалко было старику дочки, однако, фантазш отгаявала моя замороженная па- 
повезъ, свал иль на опушке л^са въ сугробъ, мять, точно сама красная дЬвица подъ шу*- 
перекрестилъ и у^халъ домой. Д'Ьвушка при- бами и од^^ами сжалившагося Мороза- 
е&иа подъ ель, трясется, молится. В.1фугъ краснаго-носа. Я вспомнилъ, все вспомнидъ, 
слышитъ— невдалек^Ь Морозко на елк-Ь по- я чувствую въ себ-Ь способность см4- 
трескиваетъ, съ елки на елки поскакиваетъ яться и плакать, какъ въ ту счастливую 
да пощелкиваеть. Подскочилъ онъ, наконецъ, пору, когда я зналъ слова, кром% сомъ», 
къ тому дереву, подъ которымъ девушка си- когда я смотр^^ дальше своего носаэ 
дЬла. Пощелкиваеть, поскакиваетъ, на крас- когда я прислушивался не къ шуму въ 
ную дЪвнцу посматриваетъ: с девица, дЬвица, собственныхъ ушахъ, а къ громкому и тор. 
я — Морозъ-красный-носъ1 » — «Добро пожа- жественному благовесту, и зналъ, откуда 
ловать, Морозъ! знать Богъ тебя принесъ идетъ этотъ звонъ. Я пипху въ полной 
по мою душу грешную!» — «Тепло ли те, дЬ- памяти. Я знаю, Иванъ Либеральный ска- 
вица?» — Тепло, тепло, батюшка Морозушко. жетъ, если подумаетъ (но подумаетъ-лм 
Сталъ Морозъ ниже спускаться, больше по- онъ?), что Морозко есть апоееозъ забито- 
трескивать и чаще пощелкивать, сталъ опять схи ^съ одной стороны_и самодурства сь 
^^вицу спрашивать: «тепло ли те, д-Ьвица, другой.^ТГо' "это вздоръ. "Жоротео дМствц 
теплели те, красная?» Д4вица чуть духъ пе- тблв^о'^самодуръ, красная ;^вица ;^йстви- 
реводитъ, а все еще твердить: «тепло, Мо- тельно забита, но сказка все-таки не апо- 
розушко, тепло, батюшка!» Пуще затре- ееозъ самодурства и забитости. Иванъ Ка- 
щалъ и сильнее защелкалъ Морозко и про- мердинеровъ скажетъ почти то же самое, что 
молвилъ въ послЬднШ разъ д^ЬвицЬ: «тепло Иванъ Либеральшхй, паг тИ ехп ЫзсЬеп 
ли те, д'Ъвица? тепло ли те, красная? тепло ап(1егеп \^ог1еп, все равно какъ духов* 
ли те, лапушка?» Девица окоченела и только никъ Маргариты говорить почти тоже, что 
чуть слышно вымолвить могла: <ой, тепло, Фаусть. Онъ скажетъ, что это апоееозъ 
голубчикъ Морозушко!> Полюбились Мо- культуры, таинства, совершаемаго могучшгь 
розк^Ь ея ласковый р']^чи: онъ надъ Д'Ьвицей и благосклоннымъ Морозомъ (онъ в^дь ото- 
сжалился, окуталъ ее шубами, отогр'&гь грЪлъ красную дЬвицу, значить онъ благо- 
одЬялами, да принесъ ей сундукъ со вся- склоненъ) съ одной стороны и слабою, по- 
кимъ добромъ, да платье, шитое серебромъ корною, безм^^рно благородною, умиляюще 
и золотомъ. ТЬмъ временемъ мачиха по ней преданною красною дЬвицей съ другой. О 
поминки справляеть, радуется, велитъ мужу протестантке старухиной дочери онъ ока- 
Ъхать за дочерью — ^хоронить. Какъ пр1']^хала жеть, можеть быть, что ато пр1емлющШ 
она разряженная да съ сундукомъ, мачиха достойное наказаше нигилизмъ. Иванъ 
глянула — и руки врозь: велела старику по- Плутонократовъ-Плутосократовъ скажетъ... 
скорее запрягать лошадей, везти ея родную Но, Боже мой! какое мегЬ д'Ьло до того, 
дочь на то же мЪсто, гд^ падчерица богат- чтд онъ скажетъ, чт5 скажуть вс! эти Ива- 
ство добыла. Повезъ старикъ; посадилъ на ны1 Пусть говорить и слушають шумъ въ 
то же м'Ьсто. Пришелъ и Морозъ-красный- собственныхъ ушахъ. Могу же я оторватьоа 
носъ, сталъ спрашивать: с тепло ли те, д^^ отъ нихъ въ тоть «св^^тлый промежутокъ», 
вица?» Старухина дочь говорить: «убирайся когда ко мн1 возвращается память и когда 
ты1 или ты осл1пъ? — не видишь, что у мне становится гадко и стыдно за общество, 
меня руки и ноги окостепЬли». Попрыгалъ, въ которомъ я провожу время въ пер1одн 
поскакалъ Морозко, а хорошихъ рЬчей не безпамятства... 

дождался: разсердился на падчерку и на Не то важно, чтд скажуть Иваны объ 
смерть ее заморозилъ. А старуха между этой сказке. Важно, что самъ народъ ея не 
тЬмъ гонить мужа: с ступай, мою дочь при- оцЬнилъ по достоинству. Впрочемъ, жизнь 
вези, лихихъ коней запряги, да саней не представляеть не мало прим^ровъ такого 
переверни, да сундука не оброни!» Какъ непонимашя народомъ своего собственнаго 
увид'Ьла старуха дочкино т]^о холодное^ велич1я. Въ самомъ д^д^. Старуха, какъ увк- 
< заплакала-заголосила — поняла, что злобой дала дочкино тЬло холодное, <заплакала-8а- 
да завистью дочь загубила»^ голосила, — поняла, что злобой да завистью 

Туть фигурируеть одинъ изъ любимей- дочь загубила». Какой жалкШ, скаредный 
шихъ мотивовъ народной русской сказки, — итогъ крупнымъ олагаемымъ сказки! Кавь 

?3 
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будю етаруха тутъ не последняя спица въ тели мало дукадъ. Тутъ нЪтъ поучешя, кото- 
колеснице! Какъ будто есть кому д^ло до рое составляетъ всю суть индусской деген- 
этой глупой злюки, когда въ л4су совершает- ды. Поученхе— «заплакала- заголосила, поня- 
ся глубокая, потрясающая драма, въ которой ла, что злобой да завистью дочь загубила» — 
она, старуха, играетъ роль безъ р1чей. Мо- оттого и вышло такъ яепропорщонально и 
гутъ ли возбудить какой бы то ни было плоско, что оно вовсе въ виду не имелось, 
интересъ ея слезы, ея раскаяше, ея зависть. Это, такъ сказать, нежилое строеше, гд'Ь-то на 
еа злоба, когда въ л^су дв^ молодыя непо- задворк'Ь. Жизнь, бьюш;ая ключемъ въ сказ- 
вннныя жизни гибнуть или не гибнуть изъ- к!, совс^мъ въ другомъ помеп];еши разви- 
ва каприза Мороза-краснаго-носа? вается. Очень замечательно, что сказка толь- 
На первый взглядъ поражаетъ сходство ко слегка хвалить падчерицу отъ себя: 
сказки «Морозко» съ вышеприведенною вд^вочка была золото» — и только. Точно тав- 
буддистскою легендою о добродетельномъ же сказка не бросаетъ ни одного камня въ 
Пурне. И Пурна и старухина подчернца старухину дочку. Было бы очень легко, и 
одинаково благодарно принимаютъ посылае- даже соблазнительно, мазнуть дишнШ разъ 
мыя имъ невзгоды, покорно переносять вс^ кистью по этимъ двумъ ббразамъ и сделать 
страдан1я и не протестуютъ ни единымъ изъ одного н^что ангелоподобное, а изъ дру- 
сдовомъ, хотя они ни въ чемъ неповинны и гого чудовнп^е обло, озорно и лаяй. Такъ, 
знаютъ 8Т0. Одинъ, когда его бьютъ рукой и безъ сомн^шя, и поступили бы фабриканты 
камнемъ, говорить: вотъ добрые и кротк1е романовъ фирмы Иванъ Камердинеровъ и 
люди, которые бьютъ меня рукой и камнемъ, комн. Но коллективный, безвестный творецъ 
но не наносятъ мне ударовъ палкой и ме- «Морозко» — народъ не могъ впасть въ такую 
чомъ. Онъ лжетъ во спасеше. Другая, когда грубую фальшь. Въ немъ для этого сдишкомъ 
Морозко леденить ее своимъ дыхашемъ, сильно чувство красоты и справедливости, 
говорить: тепло, Морозушко! тепло, батюшка! Онъ не раздуваеть достоинствъ падчерицы. 
Она тоже лжетъ во спасен1е. Но сходство а просто разсказываеть, что ата девушка 
дТЕмъ и ограничивается. Индусъ съ своей получила сарафанъ, приданое и жениха, бла- 
обычной, прямолинейной последовательностью годаря своей безропотности и покорности, 
доводить терпеливое перенесен1е страдашй Старухина дочка съ другой стороны реши- 
до логическаго конца, до умерщвлешя плоти, тельно ни въ чемъ не виновата, сказка не 
больше того, до Нирваны, блаженства небы- знаетъ ни одного греха за ней. Она не ви- 
т1я. Но если индусы единственный въ М1ре новата въ томъ, что не вытерпела холода я 
вполне последовательный народъ, то русскШ самодурскихъ выходокъ стараго Мороза. Что 
народъ долженъбытьпричисленъ, наобороть, можеть быть проще и естественнее ея гру- 
къ числу самыхъ непоследовательныхъ. баго ответа, когда отъ холода ноги коче- 
Неизвестный коллективный авторъ сказки неють и зубъ на зубъ не попадаеть, а ста- 
награадаеть красную девицу, такъ спокойно рый самодуръ, пользуясь своей силой, издЬ- 
переносяшую страдашя, такъ готовую при- вается? Народъ и не винить ее за дтоть 
нять смерть, такъ, повидимому, мало доро- ответь. Онъ только разсказываеть, что Жо- 
жащую земною жизнью со всей ея суетой розъ ее за него не взлюбилъ и загубилъ. 
суетъ; эту девицу авторъ сказки награадаеть Мороза, какъ силу стихШную, непреоборимую, 
сундукомъ съ приданымъ, хорошимъ плать- фатальную, народъ не судить. Но долженъ же 
емъ и женихами (я опустилъ въ передаче кто-нибудь отвечать за загубленную жизнь, 
сказки, для краткости, предсказан1е собаки, виновать же кто-нибудь — ^и воть шишки ва- 
что у падчерицы будуть акенихи)! Въ индус- валятся на ничтожную старуху, единственно 
ской легенде добродетель вознаграждается за темъ, что кто-нибудь долженъ ответь 
чемъ-то туманнымъ, неопределеннымъ, не- держать. 

уловнмымыъ, какимъ-то громаднымъ отри- Вотъ и все. Огранное дело! Я думалъ у 

цательнымъ знакомъ, — отсутств1емъ всякаго меня и бумаги не хватить для комментар1евъ 

присутств1я. Въ русской сказке, напротивъ, къ «Морозке», а ужъ больше нечего писать, 

добродетель вознаграждается самыми ярки- Казалось, въ голове было такъ много мы- 

ми, самыми осязательными земными благами, слей, такъ толпились оне, другъ друга не- 

как1я только доступны девушке народа: при- ребивая и другъ другу заступая дорогу... 

данымъ, женихами, расшитымъ золотомъ (и Куда же оне все девались?' 

вероятно краснымъ) сарафаномъ. А между Это, кажется, очень просто. сМорозко» 

темъ путь къ торжеству добродетели и тамъ есть, по моему, широчайшая аллегор1я, въ 

п тутъ все одинъ и тотъ же. Это, впрочемъ, которую чуть не вся русская жизнь вме- 

не должно быть относимо на счеть непосле- ститься можеть. И пока я записывалъ со- 

довательности русскаго народа. Дело въ томъ, держаше сказки, какъ я его понимаю, въ 

что въ сказке о Морозе онъ и не хотелъ голове моей теснились не Йьгсли, а иллю- 

быть последовательнымъ и даже о доброде- страцш къ одной и той же, и очень про- 
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стой, МЫСЛИ, которую можно формулировать, ждешй русскаго народа, что правда сильна 
не совсЬиъ однако точно, такъ: сила солому сама по себ'Ь и посрамдяетъ и лукавый укъ 
ломить. То, что я принималъ 8а кучу от- и тщетный (?) трудъ». Много вздора печа- 
дЬльныхъ, самостоятельныхъ мыслей, было таетоя въ «Гражданин^^», но пальма пер- 
безконечаымъ рядомъ образовъ историче- венства должна, кажется, принадлежать вздо- 
скихъ, литературныхъ и лично жеЛ близкихъ ру г. Б'&юва. Впрочемъ, Богъ съ нимъ. 
въ жизни. Теперь, когда самая мысль, не Сказка «Слепцы». Шелъ парень изъ 
моя, а народная, записана, эти образы про- Москвы на родину и было у него ;:енбгъ 
ходить мимо меня уже бол^е стройной вере- всего полтинникъ. Повстр^^чался ему слепой 
ницей. нищШ. Парень подаяъ ему полтинникъ и го- 

С'Ьдая древность. Аеиньт. Мудрый Прота- воритъ: «это, старичекъ, полтинникъ; пршми 
горь пишетъ: <о богахъ неизв'Ьстно, суще- изъ него, Христа ради, семитку, а сорокъ-то 
ствують они или н^тъ; разъяснешю этого восемь копЬекъ мн'Ь сдачи дай». НищШ су- 
вопроса м1Ьшаютъ его собственная темнота нуль полтинникъ въ мошну и опять затя- 
и краткость челов'Ьческой жизни». ВЬрую- нуль: подайте, православные, и проч. Па* 
щимь въ единаго хриойанскаго Бога впол- рень требуеть сдачи. НищШ какъ будто не 
н^ изв^^стно, что гречесюе боги никогда не слышитъ, только благодарить. Парень, на- 
существовали. Но для Протагора это была, конеп>, сталь слепого плута тормошить. Тотъ 
конечно, мысль очень смЬлая, не менЬе закричаль: карауль! грабить! Парень испу- 
смЪлая, ч^^мъ отв^^гь старухиной дочки Мо- гался и оставить его. Отойдя, однако, нЬ- 
розк'Ь. И аеинскШ Морозко не сторп]^: сколько шаговь, онъ пожалЬлъ своего по- 
Протагорь быль изгнань, сочинешя его сож- сл^^дняго полтинника и вернулся. Видеть — 
жены. Мн1 почему-то эта истор1я всегда нищШ поднялся и домой пошель. Парень за 
представляется сл^^дующимь, безъ сомнЪн1я, нимъ сл^Ьдомъ. Подошли они кь двумъ из- 
исторически совершенно нев'Ьрнымъ, обра- бушкамь. НищШ отперь одну изъ нихъ и 
зомь: Протагоръ расположился очень спо- вошель, а парень раньше его въ дверь 
Еойно, желая поведать своимь согражданамь проскользнулъ, пока тотъ съ костылями, да 
истину, вооружился логикой, откашлялся и съ ключами возился, прис^^ на лавку и 
солидно началъ: гм! о богахъ неизв^^стно, смотрить. НищШ вытащиль изъ-подь печки 
существуготь они или нЬтъ... И въ ту же боченокъ, покидаль въ него деньги, а сймъ 
минуту его за шиворотъ... АеинскШ Мороз- ухмыляется: «спасибо, говорить, тому мо- 
ко — толпа спрашиваеть, подобно королю лодцу, что полтинникъ даль — на силу-то я 
Максимильяну въ одной солдатской комед1и: пять сеть доровняль». ОЬль нищ1й на ноль, 
будешь ли ты поклоняться моимь кумирскимь ноги разставилъ и сталь ими боченокъ по- 
богамъ? А Протагоръ отвЬчаегь, подобно катывать, — забавляется, значить. Парень 
непокорному Адольфу: я твои кумирск1е бо- нагнулся съ лавки и подобраль боченокъ. 
ги попираю подь ноги. Если бы онъ не НищШ шариль, шарпль и сталь, наконе!^, 
даль такого грубаго ответа, а поклонился бы кликать сл^^пца-товарища. Пришель сл^^пецъ- 
кумирскимь богамь, онъ получиль бы всЬ товарищъ, нищШ ему разсказаль про боче- 
нужныя ему земныя блага, какъ получила нокъ. «По д4домъ вору и мука, говорить то- 
падчерида сарафань, приданое и жениха, варищъ, задумаль въ деньги играть и плачь 
т.- е. все, что требуется. оть игры. И что за боченокъ? Ты бы дЬ- 

Странно однако, что я записаль исторш лаль по моему: вонь у меня тоже пять сеть 
Протагора, которая не имЬеть ни мал^^йша- въ старой шапченк']^ зашито — кто у меня 
го отношешя кь русской жизни и не содер- ее взять можеть?» Какъ услыхаль это па- 
жить вь се&к существеннаго элемента сказ- рень, соскочиль съ лавки, схватиль со вте- 
ки о Мороз'Ь: озорства Мороза, его издЬва- рого сл'^пца шапку, да драло. А сл^пецъ, 
тельства падь замораживаемыми д'Ьвушками... думая, что это товариш;^ съ него шапку 

Перехожу кь другимь сказкамь. < Мороз- стащиль, сталь его бить. Парень тЬмъ вре- 
ко», очевидно, не даетъ никакого р'Ьшешя менемь успЪлъ уйти далеко и впослАдств1и, 
насчеть путей, ведущихъ кь торжеству до- разумеется, зажиль прип'Ьваючи. 
брод^^тели и наказашю порока. Эта сказка Сказка «вома Беренниковь». Жиль билъ 
Р'Ьшаетъ совс^Ьмь другой вопрось, именно: горемычный мужиченка бомка Беренниковъ. 
ч^^мъ достигаютоя вь действительной жизни мБоекъ былг на языкь дома н умомъ слш- 
осязательныя земныя блага? Перехотку кь гиленг не хуже другого^ только уонл <т 
сказкамь, о которыхь г. ЕвгенШ Б^ловь себя больно не пазистъ и кь рабогть крееть^ 
столь красноречиво говорить: «туть торже- янской еовспмъ не приходенъъ . ВьгЬхалъразъ 
ствуетъ простота-правда, Т1.ржествуеть она вома вь поле пахать, лошаденка у него 
не умомъ лукавымъ (а ч^мъ?) надь трудомъ, плохая, работа тяжелая. Взяло его горе, 
клоняпщмся ко вреду ближняго. Это одинь сЬль онъ на камешекъ и видптъ, что ло- 
изъ простодупгао-детскихъ идеаловь и уб*- шаденку его со вс4хь сторонь облЬшии 
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оводы и мухи. Онъ ударилъ лошадку по спи- пшли. вонка по^хадъ на бой съ косаремъ 
нЪ хворостиной, мухи и оводы съ нея такъ и на своей еляч'Ь, каЕъ его товарищи нн 
и посыпались. Сталъ бома считать, сколь- уговаривали доспехи на^ц^ть. «Какъ же! от- 
ко побилъ, и видитъ, что убито восемь вЪчалъ онъ:— стану я отъ этакой бритой 
оводовъ, а мухамъ и сжкты н'Ьтъ. По- башки подъ- воинскимъ досп']^хомъ укры- 
см^Ьялся вома: вотъкакъунасъ!ч^^мъяне бо- ваться. Мн'Ь этого китайца на одну руку 
гатырь? Не хочу пахать, хочу воевать, въ мало>. А самъ думаетъ: <Что-жъ за мудре- 
богатырств4 счастья искать. Взялъ 0ома ность? Пусть убьетъ меня китаецъ— сраму 
оерпъ, тупой косарь, лычный кошель, с4лъ мн4 отъ этого не будетъ». Съехались бога- 
на свою клячу и по'Ьхалъ въ чистое поле. тыри. Китаецъ былъ огромный силачъ въ 
ПодъЪхалъ онъ къ столбу, на которомъ про- досп'Ьхахъ, оруж1емъ обв'Ьшанъ и сид&аъ на 
йзж1е богатыри свои имена лшпутъ, и напи- лихомъ кон'Ь. бомка слЬзъ съ своей клячи 
саль: сПроЬзжалъ здЬсь богатырь бома Бе- и говорить китайцу: оба мы сильно могучхе 
ренниковъ, единымъ махомъ восьмерыхъ по- богатыри, будемъ сейчасъ драться на смерть» 
бжваетъ, а мелкой-то сошк* и см-Ьты н'Ьтъ>. но прежде должны отдать другъ другу по- 
Только онъ усп'Ьлъ съ версту'отъ столба отъ- чтен1е. И поклонился китайцу до земли. Кн- 
"Ьхать, какъ прискакали на то м^сто два бо- таецъ тоже, а пока онъ въ своихъ тяже- 
гатыря, прочли надпись и по'ЗЬхали Оожк въ лыхъ досп'Ьхахъ поднимался, бомка ему ко- 
догонку. Подъ'Ьзжаютъ къ нему и дивуются: саремъ горло перер4залъ. Потомъ вскочилъ 
«что за конь такой подъ этимъ богатыремъ? на китайскаго коня, ищетъ поводьевъ, да и 
какъ есть кляча рабочая! да знать сила-то забылъ, что къ дереву привязанъ. Но конь, 
воя не въ конЬ, а въ самомъ молодц*]^!» почуявъ на ее^ сЬдока, вырвалъ дерево съ 
Подъ'Ьхали, поздоровались. Глянулъ на нихъ корнемъ и помчался назадъ, въ китайскШ 
бома черезъ плечо, и головой не кивнулъ, лагерь, волоча за собой дерево. Перепугался 
спрашиваетъ: вы кто таковы? — «Илья Му- бомка, кричитъ: помогите! помогите! А ки- 
ромецъ, да Алеша Поповичъ, хотимъ къ теб']^ тайцы еще больше перетрусили; показалось 
проситься въ товарипщ». — «Отчего же? имъ, что онъ кричитъ: побегите! побегите! 
можно. Пожалуй, ио'Ьгжд&те сзади меня», и пустились вразсыпную. А конь-то по 
Пр^хали въ сос']^днее царство и останови- нимъ скачетъ, копытами, да деревомъ выр- 
лноь на запов'Ёдныхъ дарскихъ лугахъ, коней ваннымъ ихъ давить: гд*]^ проскачетъ тамъ 
паотить пустили, сами подъ шатромъ легли, улица, гд4 повернетъ — тамъ переулокъ. Ко- 
Царь выслалъ сотню на'Ьздниковъ, чтобы нецъ понятенъ; бомка женится на царевне 
прогнали незванныхъ гостей съ запов^^дныхъ и получаетъ полцарства въ приданое. При 
луговъ. Богатыри говорятъ бомЬ: «самъ про- этомъ онъ просить царя не забыть позвать 
тнвъ нихъ пойдешь, или насъ пошлешь»? — на свадьбу его «меньшихъ братьевъ» — Алешу 
«Вотъ еще, чтобы я сталъ объ эту дрянь Поповича и Илью Муромца. 
руки марать! Ступай-ка ты, Илья Муромецъ, Такъ торжествуетъ доброд^^тель и наказы- 
покажи свою удаль». Илья Муромецъ веко- вается порокъ... 

чилъ на коня и мигомъ прирубилъ всЬхъ <Сл'Ьпцы» и «бома Беренниковъ» произ- 
враговъ. Прогневался царь, все войско, ка- ведешя далеко не равнаго достоинства, 
кое въ город'Ь было, посладъ гнать гостей, бомка — очень типичный забулдыга, кото- 
Опять богатыри бомку спрашиваютъ: самъ рому все трынъ-трава; въ сказке о немъ 
ли онъ на враговъ пойдеть или ихъ пошлетъ. много юмора, подчасъ переходящаго, впро- 
бомка говоритъ: <Мн'Ь ли съ этакимъ сбро- чемъ, въ балаганство. «Сл']^пцы» же просто 
домъ въ честномъ бою сходиться, мн*]^ ли, мелкая тарелка и, вероятно, очень недав- 
молодцу, объ нихъ руки марать? Ступай ты, няго происхождешя. Въ художественномъ 
Алеша Поповичъ, перев'Ъдайся съ ними по- отношенш разница громадная, но, на первый 
нашенски, а я посмотрю, какова твоя храб- взглядъ, по крайней ъА^% мораль об^ихъ 
рость есть». Алеша Поповичъ всю рать цар- сказокъ одна и та же. И мораль этанебезъ- 
свую побилъ, начальники къ нему съ повин- интересна. СовсЬмъ тутъ н^тъ об']^щаннаго 
ной пришли, а онъ, какъ челов^къ подна- г. БЪловымъ торжества простоты-правды^ 
чальный, послалъ къ бомк*]^. Царь прислалъ торжествующей не умомъ лукавымг; н^тъ н 
бомк'Ь дары и просилъ защитить его цар- посрамлешя лукаваго ума, нЬтъ и правды, 
ство отъ китайскаго хана, за что об'Ьщалъ сильной самой по еебЬ, Напротивъ, зд^сь 
выдать свою дочь за бомку и ему же отка- торжествуетъ лукавство, загребаше жара чу- 
зать по смерти царство, бомка говоритъ: жими руками, прямой грабежъ, ц'ккый рядъ 
«ну, что-жъ? — пожалуй! На это я могу дать обмановъ и самохвальство. И надо замш- 
евое соглас1е». Скоро подступилъ къ городу тить, что <Сл'Ьпцы> и «бома Беренниковъ» 
китайскШ ханъ и лредложилъ царю р1^пшть стоять въ этомъ отношеши вовсе не одиноко 
судьбу ихъ царствъ единоборствомъ бомки въ ряду русскпхъ народныхъ сказокъ во- 
съ кптайскимъ богатыремъ. Такъ и пор*]^- обще и изданоыхъ г. Полевымъ въ особен- 
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ности. Не совс^мъ чистоплотная нораль мно- черствого хлебца съ водицей; гд^^ работы не 
гихъ другихъ сказокъ скрыта фантастиче- найдетъ, тамъ и гододомъ посидитъ». Прн- 
скимъ (волшебный конь, шапка-невидимка шлось ему, наконецъ, такъ туго, что онъ 
и т. П.) и сверхъестественнымъ алементомъ попросилъ у криводушнаго кусочка хл^^ба. 
(разнаго рода черти) и только потому не Тотъ об4щалъ его накормить, но съ тЬмъ 
выступаетъ такъ ярко наружу. (Мимоходомъ услов1емъ, чтобъ правдивый далъ оеб^ глазъ 
сказать, Морозко не сверхъестественный и выколоть, и д]^йствительно, покормилъ и глазъ 
не фантастическШ, а аллегорическШ эле- выкололъ. с СтерпЪлъ прямодушный всЬ муки, 
ментъ). Но, спрашивается, что-жъ? — осу- а все отъ своего не отстаетъ, стоить за прав- 
димъ ли мы за эти безнравственный сказки ду, не хочетъ товарищу потакать >. Пришлось 
народъ, объявимъ ли его нравственно-несо- и опять скоро правдивому просить куска 
стоятельнымъ? Надо, по крайней м^ЬрЪ, по- хлЪба у криводушнаго, и опять тотъ его по- 
смотр']^ть, ккть ли смягчаюпцихъ обстоя- кормилъ, но зато и другой глазъ выкололъ. 
тельствъ. Прежде всего надо заметить, что Идетъ слЬпой правдивьхй по дорогЬ и вдругъ 
«бома Беренниковъ» просто шутка, небы- слышитъ голосъ: иди направо, дойдешь до 
вальпщна. бомка смеется и надъ чест- гремячаго ключа, напейся изъ него, умойся, 
ными и храбрыми, но недальновидными бо- и прозр^ешь; потомъ увидишь дубъ, вл^^ь 
гатырями Ильей Муромцемъ и Алешей По- на него и просиди всю ночь. Правдивый 
повичемъ, и надъ глупымъ китайцемъ, и такъ и сд^алъ. И слышитъ онъ ночью, что 
надъ царемъ, но пуще всего надъ самимъ слеталось подъ дубъ множество бЬсовъ, ко- 
собой, неспособньшъ ни къ крестьянской ра- торые разсказываюгь другъ другу о своихъ 
ботЬ, ни къ богатырству. Тутъ нечего искать похожден1яхъ. Между прочимъ, одинъ изъ 
морали. <Сл1пцы»— совсЬмъ другое д'Ьло. Это нихъ говорить, что онъ ужъ десять л'Ьтъ му- 
сказка во всЬхъ отношешяхъ плохая, такъ читъ одну царевну; л4каря, говорить, бьются 
что трудно даже угадать причины, побудив- и ничего под^Ьлать не могутъ, а вылечить ца- 
пля г. Полевого включить ее въ свой сбор- ревну можетъ только тотъ, кто у тамошняго 
никъ; но это сказка съ претенз1ей. Въ ней купца достанетъ образъ, который у него въ 
карается порокъ. И дМствительно, порокъ черномъ кюгЬ надъ воротами вд'Ьланъ. Къ 
наказанъ. Но неужели народъ не могъ найти утру б'Ьсы разлеткось, а правдивый сл^зъ 
иного пути для торжества добродгьтели! съ дуба, разыскалъ купца, добылъ образъ 
Отв'Ьтомъ на этотъ и на мнопе друпе во- (правдивыми средствами: онъ его получилъ 
просы,вызываемыерусскими народными сказ- за трехлетнюю работу), выл{^чилъ царевну, 
ками, дастъ сказка же — «сказка о правде и женился на ней и зажилъ по царски. Одиаж- 
кривдё». ды, встрЪтивъ криводушнаго, онъ разсказалъ 

Жили въ деревне два сосуда мужика, оба ему, какъ добился сча2Т1я. Захот&ггось и тому 
б4дные, оба безсемейные. Одинъ былъ плу- того же. Вл^зъ онъ на дубъ, чтобы подслу- 
товатъ и поворовать не прочь. «А другой шать б-Ьсовсме разговоры, но б-Ьсы услы- 
шелъ по правд*, старался какъ бы в^къ шали по духу, что на дубу кто-то сидитъ, 
трудомъ праведнымъ прожить». Заспорили стащили криводушнаго и разорвали его на 
они разъ о томъ, какъ лучше жить, прав- мелшя части. «А правдивый забралъ къ себ* 
дой или кривдой. Криводушный, понятно, съ родины старушку-матушку, привезъ ее 
говорить, что кривдой лучше, а правдивый въ палаты царск1я и, съ ней да съ женой, 
говорить: «какъ бы ни жить, да лишь бы весь в1къ прожилъ правдой! > 
правдой». Дальше больше, и р'Ьшили, нако- Такъ наказывается порокъ и торжествуетъ 
нецъ, мужики идти по б4лу-св4ту и всЬхъ добродЬтель. Одно можетъ смутить: пункгь, 
разспрашивать, какъ лучше жить — ^правдой съ котораго началось счаст1е правдиваго. 
или кривдой. Встр-Ьчають мужика, — онъ го- В4дь пунктомъэтимъ было, собственно говоря, 
воритъ, что правдой хорошо не проживешь; подслушиваше и бЪсовскхе разговоры, а 
встр'бчаютъ купца — то же самое; приказчи- подслушивать б1Ьсовск1е разговоры и «жить 
ка — опять то же самое. Криводушный торже- правдой, трудомъ праведнымъ» не совсЬмъ 
ствуетъ, а правдивый все свое: «не хочу я одно и то же. И почему это черти не рвали 
тому верить! Надо жить по божьему, какъ на мелшя части криводушнаго, все время, 
Богъ велитъ: что бы ни было со мной, а пока онъ жилъ жизнью, совершенно отлич- 
кривдой жить не хочу!» Тогда криводушный ною отъ жизни правдиваго, и совершили эту 
предложилъ своему оппоненту разрешить операщю какъ разъ въ ту минуту, когда 
споръ на д'кк'Ь: пусть кавдый живетъ по онъ пошелъ по стопамъ правдиваго, зал^ъ 
своему, тамъ и видно будетъ, какъ лучше на дубъ и проч.? 

жить. На первыхъ порахъ оказалось, что Казалось бы, записанное мною подозрЬше 
кривдой жить какъ будто лучше, потому что о несовм'Ьстимости правды и труда правед- 
у криводушнаго все шло хорошо, «а прав- наго съ подслушивашемъ б'Ьсовскихъ разго- 
дивый — гд-Ь поработаетъ, тамъ и по4стъ воровъ и вопросъ — почему черти не рвали 
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криводушнаго прежде, а дождались, пока бдагаии, впо^ш^ осязателъныии. Совершенно 
онъ повторилъ дЬявае цравдиваго? — это по- какъ въ сМорозк*» падчерицу, которая на 
дозрЬше и этотъ вопросъ, казалось бы, со- первый взглядъ тоже не оть М1ра сего. Вотъ, 
вершенно естественны, резонны и даже по моему, два базиса народной русской сказ- 
представляютъ образецъ критической тонко- ки; желаше жить правдой и желание жятъ 
сти. А между т*мъ, какъ они пошлы! какъ (а не прозябать). Сочеташями этихъ двухъ 
они далеко отъ п^Ьли попадаютъ! Я нхъ желанШ исчерпывается все разнообраз1е по- 
только для того и записалъ, чтобы вид1^ть, ложенШ, лицъ, мотивовъ, темь сказки. Со- 
какъ возможны вполн^^ благовидный, но вмЬ- четатями дтими управляетъ, однако, одинъ 
стЬ съ тЬмъ вполнЬ яел4пыя заключешя о законъ (см*ло пишу законь; законъ со- 
морали русскихъ народныхъ сказоЕгь. Одна- четашя элементовъ народной сказки столь 
ко, не менЬе пошло и нелепо утверждать, же простъ, ясенъ и постояненъ, столь же за- 
что въ сказк'Ь о правд']^ и кривд]^ торже- конъ, какъ и законы движешя или химиче- 
ствуетъ простота-правда, торжествуетъ не скихъ соединенШ). Ншсогда, ни даже въ ми- 
умомъ лукавымъ, что въ этой сказк4 выра- нуты самой причудливой игры фантазш, па- 
зилось у6'Ьжден1е народа, что правда сильна родъ не спускаеть своего идеала цЬлнкомъ 
сама по себ'Ь. Совершенно напротивъ. Для на землю, въ ^^йствительность, какъ она 
торжества правды понадобилось неправед- есть. Прямого, непосредственнаго соеднне- 
ное подслушиваше и сверхъестественная по- шя обоихъ своихъ основныхъ элементовъ, 
мощь чертей, а пока правда стояла одна, единовременнаго удовлетворешя желатя 
такъ сказать, голая, она была безсильна, ей жить правдой и желатя жить — сказка не 
ничто не удавалось, ей за кусокъ хл^ба знаетъ. Это была бы последняя степень лжи 
глаза выкалывали. 06^^ критики, и мною, при- и несообразности, какая только возможна въ 
м^рно^ сочиненная, и сГражданиномъ», въ сказке, нЬрн^^е оказать, степень, по строю 
действительности представленная, никуда не русской сказки, положительно невозможная, 
годятся, потому что об4 он* чисто формаль- А между тЬмъ тоть же строй сказки требу- 
ныя и ищутъ голой морали. Критикъ дол- етъ сочетанхя желан1я жить правдой и же- 
женъ^ прежде всего, взять во вниман1е есте- лашя жить. И воть, во изб'ккаше горчайшей 
ственную наивность сказки и подступать къ лжи и несообразности, сказка мечется изъ 
ней съ тЬяи требовашями, который она мо- угла въ уголъ въ области второстепенныхъ 
жетъ выдержать. Это не будетъ снисходитель- несообразностей: то чертей на помощь позо- 
нымъ третиравашемъ народной сказки свы- ветъ, то кладь для своего героя въгроеть, 
сока, потому что требовашя, который можетъ то ему на голову шапку-невидимку над*- 
выдержать народная сказка, громадны, такъ нетъ, то, наконецъ, сама себя надувая, за- 
громадны, что не всякШ критикъ ихъ и по- ставить его слукавить, обокрасть кого-нибудь, 
ставить можетъ. Она не можетъ выдержать И это -то меташе изъ угла въ уголъ соста- 
только н*которыхъ формально-логическихъ вляетъ всю прелесть сказки, всю ея красо- 
и формально - моралистическихъ требованШ, ту, наивную, трогательную и даже трагичную, 
по самымъ свойствамъ своей задачи. Сказка Взять хоть бы ту же сказку о правде п 
о кривд* и правд* превосходна и, какъ вс4 кривд*. Сказка заставляетъ правдиваготер- 
лучш1я сказки, она не даетъ никакого по- пЬть, живя трудомъ праведнымъ, всячесмя 
учеюя. Она, съ глубоко-трогательною наив- невзгоды, бедствовать, подаяшя просить, 
ностью, выражаетъ одно, что народъ хочетъ, ослепнуть. При этомъ сказка оказывается 
страстно хочетъ жить правдой, трудомъ пра • правдивее своего правдиваго героя, она не 
веднымъ. По крайней вир*, таковъ его ска- даетъ ему разжиться трудомъ праведнымъ, 
зочный идеалъ. Идеалъ этотъ особенно силь- и не мЬшаетъ криводушному благодушество- 
но выразился въ превосходной сказк* о вать, не смотря на неправедность его труда, 
правд* и крив;^, но его можно усмотрЬть Сказка и не взв^няетъ своей основной прав- 
въ большинств* сказокъ. Его н*тъ и сл*довъ дивости, но, наконецъ, ея силь не хватаеть, 
только въ шуткахъ, небывальщинахъ, да въ она видить полн*йшую невозможность дотя- 
н*которыхъ плохиа:ъ сказкахъ, и это зам*- нуть этимъ путемъ до конца, предпиоаннаго 
чательно, что его н*тъ въ плохихъ. Но вм*- ей народомъ и обязательнаго для нея са- 
стЬ съ т*мъ народъ хочетъ оюишь. Онъ не мой, по закону ея развит1я. И она круто 
аскетъ. Онъ не понимаегь правды, возна- поворачиваетъ въ сторону, къ дубу, по^р» ко- 
гражденной туманностями и отрицательными торымъ пом*щается б*совск1й клубъ. 
величинами буддизма, не понимаетъ и правды Народная русская сказка полна противо- 
стоиковъ, находящей удовлетворен1е въ са- р*ч1й, потому что она слишкомъ честна, 
мой себ*. Онъ, наприм*ръ, влагаетъ въ уста трезва и серьезна, чтобы припомаживать 
«'правдиваго н*которое, очень впрочемъ вихры дгЬйствительности. Составляя продуктъ 
слабое, презр*н1е къ земнымъ благамъ, но не не личнаго, а коллективнаго творчества, она 
забываетъ наградить его въ конц* сказки не можетъ уклоняться отъ своего закона въ 
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сторону личныхъ сомнЬшй, ошчныхъ В']&ро- нев^^ста, нива убралась; оть полей зеленБЕхъ, 

ва^. Безконечно разнообразная по формЪ, съ бархатныхъ луговъ, закурился къ небу 

она всегда одна и г>а же по своеиу основно- еишанъ цв^^товъ» и проч. «Осышногъ не 

му складу. дремлетъ, мужиковъ зоветъ, думаетъ: на кор- 

Чтобы вполнЬ онЬнить достоинство народ- н4 хл4бы заберетъ. Вотъ и Вознесенья 
яой русской сказки, надо поставить съ ней нраздничекъ насталь, съ нимъ денекъ весе- 
рядомъ какую-нибудь поддЬлку, какую-ни- лый М1ру Богъ послалъ. Мужики гуляютъ: 
будь сказку, снец1ально написанную для на- хл1бу сбыть нашли. И въ кабакъ къ Ваку- 
рода. Наивныхъ людей, воображающихъ, что л^ весело пошли». Совс']^мъ было ужъ мужики 
это задача очень простая, что образованно- съ Вакулой порушили, но этому д-Ьлу пом4- 
му человеку стоитъ только взять листъ бу- шала старуха Зоя, по прозвищу «Судиха», 
маги и перо для создашя якобы народной и ея внучка, сеяил^Ьтняя Катя. Зоя прозва- 
сказки, — такихъ людей развелось нын4 не на Судихой за свой разумъ и любовь къ 
мало. Они обыкновенно преисполнены са- правде; Вакулы она терпеть не могла и не 
мыхъ благихъ нам^ЬренШ и влагають въ сказ- разъ разгоняла народъ, силою своего крас- 
ку бод4е или менЬе высокое поучеше, но въ нор'Ьч1я, изъ кабака. Что касается Кати, то 
своемъ высоЕом1р1и они и не подозр'Ьваютъ, это весьма удивительная д]Ьвочка. Она, 
что играють чисто шутовскую роль; что то <какь серна дикая, межъ дЬтьми росла. Щ- 
же самое бол-^^е или менЬе высокое поучеше, лый день, бывало, при людяхъ молчитъ, а 
которое они облекли въ сказочную форму, забравшись въ уголъ, шепчетъ, говорить съ 
но изгнавъ сдухъ живъ» сказки, произве- камушкомъ, цв'Ьточкомъ, съ листикомъ, во- 
деть на народъ гораздо большее впечатли- дой... Говорить и шепчетъ, какъ сама съ со- 
ие, будучи изложено въ формЬ афоризма, бой. Разъ ее спросили: съ к4мъ ты говоришь? 
простого разсказа, простой статьи, приноро- Отчего ты съ нами ц*лый день молчишь? И 
вленной, конечно, къ степени знашй народа, малютка, пальчикь приложивъ къ губамъ (это 
однимъ словомъ, въ какой бы то ни было съ картины Неффа?), погрозила тихо и ска- 
форм*, но только не въ форм* сказки. Слиш- зала намъ: «есть у пасъ, младенцевъ (семи- 
комъ близка эта форма народу, слишкомъ летняя крестьянская девочка не младенецъ, 
онъ въ ней знатокъ, чтобы не заметить а нянька), ангелъ-херувимъ (бабушка сказа- 
фальши подд'Ьлки. ла), я играю съ нимъ. Онъ всегда со мною 

Вотъ, наприм*ръ, сказка г. Ив. Маляров- утро, ночь и день; выйду-ль въ л4съ, иль 
скаго«ОсьминогъВакула». (Впрочемъ, г. Ма- въ поле, онъ со мной, какъ т4нь»... 
ляревскШ им'Ьлъ осторожность назвать свое Н4тъ, не могу больше! Силъ н'Ьтъ записы- 
произведеше «повестью»). Гд*-то на берегу вать этоть конфетный билетикъ. Нона немъ 
большой р'Ьки стоитъ село, прозванное за написано: «издаше барона Косинскаго», къ 
богатство «Золотое дно». «Хаты въ немъ нему приложено объявлеше о подписк* на 
больш1я, св'Ьтлыя стоять и въ хозяйств* под- единственную земскую газету въ Россш 
ными чашами глядягь. Тамъ, не зная горя, «Еженед*льникъ», къ нему приложено объяв- 
богатЬлъ народъ». Но вотъ поселились въ леше объ издаши (т*мъ же барономъ Косин- 
сел* два кабатчика, жидъ Шней (зам*ча- скпмъ) народныхъ чтенШ! Такая авторитет-, 
тельно, что этогь жидъ не играеть въ сказк* пая обстановка заставляетъ меня, по крайней 
р*шитедьно никакой роли и введенъ совер- м*р* хоть своими словами, хоть черезъ два 
шенно неизв*стно для чего) и Вакула. По- въ третШ, записать содержаше этого безо- 
сл*дняго авторъ предлагаеть назвать осьми- браз1я. Зоя Судиха р*шаетъ спасти мужи- 
ногомъ по его моральному сходству съ ка- ковъ оть ихъ собственной глупости и лапъ 
ракатицей, которая туть же съ гр*хомъ по- осьминога. Она сама отправляется въ ка- 
поламъ и описывается. «Какъ зас*лъ Вакула бакъ уговаривать мужиковъ, а Катю посы- 
въ Золотое дно, оскудЬло скоро славное село, лаеть — куда-то должно быть очень далеко. 
До ста душъ въ могилы на покой снесли, хоть сначала было сказано, что Вакула, му- 
Тамъ неурожаи, засухи пошли; разньтя бо- жики, Зоя, Катя живуть въ одномъ и томъ 
л*зни въ хатахъ развелись. Въ лапахъ ось- же сел* — звать бабъ туда же, т.-е. къ Ва- 
минога мужики спились. Ребятишекъ малыхъ кулину кабаку. Катя скачеть верхомъ, со- 
пр1учалъ къ вину, чтобъ росли на радость, провождаемая своимъ < ангеломъ - херуви- 
на барышъ ему». ЗатЬмъ разеказывается, момъ», что изображено и на виньетк* книж- 
что, за неим*темъ д*тей, Вакула принялъ ки. (Катя изображена на виньетк* верхомъ — 
къ себ* сироту Васю, котораго очень лю- по дамски, на хорошенькой лошадк*; сама 
бить, но это опять лицо совс*мъ ненужное дЬвочка въ н*мецкомъ плать* и съ в*ноч- 
и появляющееся въ сказк* только за тЬмъ, комъ пзъ цв*точковъ на головк*). Приска- 
чтобы появиться и исчезнуть. ЗатЬмъ идеть кавъ верхомъ къ бабамъ. Катя изв*щаеть 
описаше весны, прпчемъ «грудь земли со- ихъ о случившемся, т.-е. о нам*ренш мужи- 
гр*лась; озимь поднялась; какъ къ в*нцу ковъ продать Вакул* не то хл*бъ, не то зем- 
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лю (въ точности неизвестно). Катя туть же по сужденш третьяго лица, долженъ быль 
умираетъ мгновенно, но весьма поэтическою уступить и пальму первенства, и кусокъ пн- 
смертью, а противъ мужиковъ поднимаются рога русскому. Тотъ вид'Ьлъ сонъ гораздо 
сначала бабы, которыя какимъ-то чудомъ бол^е грубый, однако, въ своемъ род*]^ очень 
превращаются иотомъ въ какой-то «сходъ недурной, и притомъ совершенно естествен- 
м1рской», онъ же «сходъ народный», онъ же ный: онъвидк1ъ, будто 'Ьсть спорный пирогъ. 
«судъ м1рской». Являются опять разный Народная сказка и есть дтотъ непридуман- 
вводныя лица — Архипычъ, Силычъ; все кон- ный и естественный сонъ. Произведете хе 
чается благополучно, кабакъ закрывается, г. Маляревскаго есть вычурный и несклад- 
открывается школа (а въ школ^, конечно, ный сонъ н']^мца, всю ночь проворочавша- 
читаютъ «Осьминога-Вакулу»), добродетель гося въ приготовлеши къ состязашю и все- 
торжествуетъ, порокъ наказывается. Заклю- таки проигравшаго. 

чен'1е: «просвЬтися знаньемъ русскШ нашъ Говорить объ «ОсьминогЬ-Вакул4», поака- 
народъ: благодать великая на тебя сойдетъ, луй, и не стоило бы, если бы онъ не ис- 
солнцемъ лучезарнымъ умъ твой просв'Ьтитъ, ходилъ изъ кружка пользующихся н^^еото- 
на земхЬ и на морЬ славой подарить. Толь- рою изв']^стностью и вл1яшемъ педагогиче- 
ко тотъ великШ кладъ земля хранить, пока скихъ и земскихъ д'Ьятелей. При томъ же 
умъ народный св']^тъ не озарить. Есть на «Осьминогъ-Вакула» вызываеть на размыш- 
Волг1>-^1атушк'Ь славное село... Да! вся Русь лешя. Наприм'Ьръ, весьма любопытно дога- 
богатая — золотое дно». даться, чтб дало г. Маляревскому, какъ н 

Штъ, это даже не подд^Ьлка, это — Богъ зна- многимъ другимъ, смелость писать для на- 
етъ что, н'Ьтъ имени этому произведетю. Для рода вообще и въ избранной имъ фор1гЬ 
кого оно написано? Для народа вообще или въ особенности. €Осьминогъ> и по прхе- 
для крестьянскихъ д^^тей въ особенности? мамъ, и по тем'Ь очень напоминаетъ старин- 
Во всякомъ случаЬ оно въ народе ничего, ныя произведешя датской литературы въ 
кром-Ь см'Ьха, возбудить не можетъ. Я уже род-Ь « Степки-растрепки > или другого рав- 
не говорю о разныхъ «сернахъ дикихъ> и сказа (не помню его заглав1я), въ которомъ 
€еим1амахъ цвЬтовъ», о множеств']^ несооб- изобра;кается параллельно судьба двухъ 
разностей въ изображенш мужицкой жизни; мальчиковъ — кушавшаго и не кушавшаго 
самая подкладка труда г. Маляревскаго ни- супъ. Къ разсказу были приложены картнн- 
куда не годится. Народъ чуетъ основную ки, по которымъ было наглядно видно, какъ 
правду своей сказки, несмотря на ея ча- мальчикъ, кушавшШ супъ, благоденствовалъ, 
стныя неправдоподобности. < Повесть» же а мальчикъ, не кушавшШ супа, постепенно 
г. Ма.1яревскаго, даже будь она правдопо- уменьшался въ объеме и превращался, на- 
добна въ подробностяхъ, — а она совершенно конецъ, въ какую-то нитку; на последней 
неправдоподобна, — гр'Ьшитъ ложью въ самомъ картинке мальчикъ, увы! лежалъ уже въ 
своемъ корн*. «Золотое дно» г. Маляревскаго гробу. Г. МаляревскШ, очевидно, смотритъ на 
есть та именно ложь, которую самъ народъ народъ совершенно такъ же, какъ авторы 
въ своихъ произведен1яхъ никогда не допу- «Степокъ-растрепокъ» и т. п. смотрЬли на 
скаетъ и которую онъ следовательно осм4- ребятъ. Т* говорили, указывая на ните- 
етъ или обругаетъ, гд'Ь бы ее ни встр'Ьтилъ. образнаго мальчика, лежащаго въ гробу: вя- 
Сопоставлеше произведенхя г. Маляревска- дишь, душенька, что значитъ не кушать 
го съ народными сказками напоминаетъ мнЪ супа, а вотъ этотъ мальчикъ кушалъ супъ и 
следующую, слышанную мною въ д^тств-Ь, видишь... Г. МаляревскШ говорить народу: 
побасенку. Пргшли нёмецъ съ русскимъ на видишь, какая разница между пьянствомъ н 
постоялый дворъ, попросили 4сть, но имъ ученьемъ: одно ведетъ къ бедности, другое 
объяснили, что ничего н'Ьтъ, кром* куска пи- къ богатству. Каково было «Золотое дно» 
рога, небольшого, такъ что на двоихъ не прежде и каково оно стало потомъ... Но 
хватить. Путники решили бросить жеребШ, ребятамъ, получаемымъ авторами «Степокъ- 
совсЬмъ особенный: именно съ'Ьдеше пирога растрепокъ», безъсомн^шя случалось встрЪ- 
было отложено до другого дня и право на чать весьма худощавыхъ людей, кушавпшхъ 
него предоставлялось тому, кто лучппй сонъ очень много супу, и толстыхъ, но не ку- 
увидитъ. Легли спать. РусскШ заснулъ сей- шавшихъ его. И народу, поучаемому г. 
часъ же, а пЬмецъ долго ворочался, сонъ Маляревскимъ, тоже, конечно, случалось ви- 
хорошШ придумывалъ. На другой день нЬ- дать аналогичный странности. По моему, 
мецъ разсказываетъ, будто онъ вид'Ьлъ во впрочемъ, Степки-растрепки были лучше. 
снЬ, что его подхватили ангелы и понесли Они били на проломъ и не отвлекались въ 
на золотыхъ крыльяхъ къ высокому лазур- стороны. Луг. Маляревскаго Богъ в^сть 
ному небу, ГД'Ь прекрасный птички поютъ зач'Ьмъ, точно мар1онетки, выскакивають 
хвалу Богу, и проч. НЬмецъ былъ ув-Ьронъ, Силычи до Архипычи, Зои да Кати съ 
что лучше этого сна быть не можетъ, однако, херувимами. 
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Оставляя въ сторон4 вопросъ о томъ, матаы, марсы, брамъ-стеньгя трещатъ, дуетъ 

насколько подобные дидактическ1е пр1емы сильный NN0, словомъ совсЬмъ, какъ у 

резонны въ датской литературе, не трудно Гончарова. Наконецъ, нашъ фрегатъ поги- 
вид^ть, что народъ и ребенокъ во всякоыъ баетъ, а меня волны выбрасываютъ на Зе- 

случаЪ не одно и то же. А между гЬмъ мысль левый островъ, однако не на тотъ, который 

о сходстве между ними принадлежитъ къ дается въ Адександринскомъ театре и въ 

числу распространенныхъ. Она даже под- Буфф^. Зелени на Зеленомъ острове есте- 
держивается некоторыми ^иа8^-научными ственно очень много, растетъ и древо жи- 

соображешями нел4пологовъ, нел4пономовъ зни, и древо познашя добра и зла, но боль- 
и нел'Ьпософовъ, — я разумЬю аналогистовъ и ше трынъ-трава растетъ. Жители имЬютъ 

органистовъ въ родЬ иностраннаго Блунчли вицъ чрезвычайно бодрый. Они очень вы- 

и отечсственныхъ гг. Строниныхъ, П. Л., носливы и всегда безпечальны. Я скоро убЪ- 
Онгирскихъ и т. п. Не та же ли мысль по- дился, что это отъ трынъ-травы. Жители 

будила г. Полевого издать народный сказки питаются и ростбпфомъ, и рыбой, и дичью, 

для дЬтей? Не будучи педагогомъ, я не бе- и хл^бомъ, и лебедей, но главнымъ обра- 

русь решить, слишкомъ ли много чертей въ зомъ трынъ-травой.. Во снЬ мало ли ка- 

сказкахъ, изданныхъ г. Полевымъ. Это для кихъ несообразностей насмотришься, но я 

меня даже мало интересно; но я былъ бы очень и во сн^ подивился, какая страшная масса 

благодаренъ тому, кто объяснилъ бы мн'Ь: трынъ-травы пожирается жителями Зеленаго 

какъ д"Ьти поймутъ сказки въ род4 «Крив- острова. Островъ это обширный, прор-Ьзан- 

ды и правды», 1Сл4пцовъ», «Морозки», ный многими судоходными реками и жел-Ьз- 

«0ОМЫ Беренникова»? Прочтутъ ли они ихъ ными дорогами, а потому естественно, что 

просто какъ сказки, въ томъ неопредЬлен- въ какомъ- нибудь углу его ежеминутно 

номъ и нЬсколько презрительномъ смысл-Ь, происходятъ как1я-нибудь крупный и мел- 

въ какомъ часто употребляется это слово к1я б4дств1я. Есть, наприм4ръ, на Зеленомъ 

въ простор4ч1и, — прочтутъ и не зацепятся остров'Ь так1я фабрики, въ которыхъ каждо- 

въ нихъ своею маленькой душой ни за Еак1я годно паровики лопаются и убиваюгь до 

сомн4н1я и противор4ч1Я? Или же сказки эти восьми челов'Ькъ сразу. ПргЬдетъ техникъ 

должны что-нибудь говорить д'Ьтской душ-Ь, разузнать о причинахъ несчаст1я, пргЬдетъ 

помимо собственно фантастическаго разска- и закусить трынъ-травой, влад^ецъ фабри- 

за? Если да, то что именно, как1я понят1я ки тоже, рабоч1е тоже (кром* убитыхъ, тЬмъ 

или какую мораль могутъ они извлечь изъ трынъ-травы не даютъ, а то и они продод- 

этихъ сказокъ? Я не им4ю отвЬтовъ на жали бы сохранять бодрость и выносливость) 

эти важные и любопытные вопросы, и, въ и опять все идетъ какъ по маслу до сл^ду- 

качеств']^ профана, решаюсь зам'Ьтить толь- п];аго года. Есть на Зеленомъ остров'Ь ташя 

ко следующее. Сказки эти слишкомъ много кассы, который каждогодно обкрадываются 

говорить уму и сердцу взрослаго, чтобы быть кассирами, но,закусивътрын7>-травой,обокра- 

вполн'Ь пригодными для'д'Ьтей. Я очень люблю денные и обокравпйе лобызаются. Бообще жи- 

Д']^тей и высоко ц-Ьню глубокое евангельское телей Зеленаго острова можно обворовывать, 

изречете: блюдите, да не презрите единаго бить, бить и рукой и камнемъ, и палкой и 

отъ малыхъ сихъ; но я р'Ьшаюсь выразиться мечомъ. Зато ихъ можно также безпрепят- 

такъ: давать дЪтямъ читать по крайней м4- ственно публично обозвать ворами, и ни 

рЬ некоторый изъ народныхъ сказокъ зна- одинъ мускулъ не дрогнетъ на ихъ заплыв- 

читъ метать бисеръ передъ свиньями. шемъ отъ употреблешя трынъ-травы лиц4. 

Взятки у нихъ даются не въ сжатомъ кула- 

к'Ь, не при закрытыхъ дверяхъ и не въ запе- 

Омъ! чатанномъ пакет]^. Но особенно поразилъ 

Забылъ! меня ихъ обычай при всякомъ, выходящемъ 

Отошелъ отъ сказочнаго м1ра, и все за- изъ ряду вонъ происшествш, раздаиваться и 

былъ; ничего не помню, кром'Ь того, что ходить совершенно нагими. Собираются ли 

добродЬтель торжествуетъ, а порокъ наказы- они строить железную дорогу, они прежде 

вается; ничего не слышу, кромЪ шума въ всего разд'Ьваются и въ такомъ именно ви- 

собственныхъ ушахъ; ни на что не смотрю, Д'Ь и р-Ьчи говорить, и взятки берутъ. По 

кром'Ь кончика своего носа. Бчерашняго дня окончаши же постройки они сейчасъ, Го- 

совс^^мъ не помню. Ночь спалъ плохо. Долж- споди благослови, въ трактиръ и тамъ, въ 

но быть подъ вл1яшемъ вчерашняго чтешя томъ же голомъ вид^^, произносить спичи и 

вЕл^Ьлъ необыкновенно странный, фантасти- провозглашають тосты въ честь тоже голыхъ 

ческ1й сонъ. Будто я, соблазненный при- строителей. Случится ли съ к'Ьмъ-нибудь изъ 

м-рами австрШской полярной экспедицш и нихъ несчаст1е, они опять-таки немедленно 

нашего соотечественника Миклухи-Маклая, раздаиваются и въ этомъ раздЬтомъ видЬ съ 

затЬялъ длинное путешеств1е. 'Ьду. Фокъ- удивительнымъ безстыдствомъ трактують о 
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событ1и. я подивился этому и напомнилъ хо'йлъ знать никакихъ правидъ и сов4товъ, 
жителямъ Зеленаго острова, что в4дъ еще и я звалъ ихъ рутиною. Я дорого попла- 
Адамъ, когда онъ узналъ, что онъ раздать, тился за свое увлечете. Надо теб4 сказать, 
сконфузился. Они мн4 ответили, что это бы- что желаше забыть было во мн^ всегда очень 
ло, во-порвыхъ, 6 — 7,000 л'Ьтътому назадъ, сильно, ибо я всегда любилъ свободу, а 
а прогрессъ идеть, не останавливаясь; и что, ничто не сгЬсняетъ въ такой м^рЬ свободы 
во-вторьтхъ, одно д^Ьло древо познашя добра движенШ, какъ переполненная память. Ты, 
и зла и другое д-Ьдо трынь-трава... конечно, самъ зам4тилъ, какъ нер^Ьптательны 

Удивительно нел^^пый сонъ. И хоть онъ всЬ поступки людей съ обремененного па- 
представлялся мн* съ поразительною ясно- мятью. При видЬ порхающаго жаренаго ряб- 
ностью, но я ни на минуту не забылъ, что чика, напримЬръ, они не подставляютъ рта, 
это сонъ. Въ действительности ничего по- какъ это совершенно инстинктивно дЬлають 
добнаго не можетъ быть, действительность не люди забывппе, а не шевеля даже пальдемъ, 
можетъ выдержать такой глубины безстыдства. пережевьтваютъ какую-то странную идею о 

принадлежности жаренаго рябчика тому, кто 
Ш^ его сжарилъ. Клянусь Меркур1емъ, эта пища 

была всегда не по мпЬ, даже въ т^ минутв!, 
Сов'Ъты начйнающимъ вабы- когда я пережевывапъ ее за компанш съ 

вать *). другими, изъ которыхъ одни и до сихъ поръ 

остаются при ней, а друпе составили впо- 
ЧАСТЬ I. сл4дствш украшеше царства забытья и заб- 

7ас1етесит современнаго оратора. ^^^^''\ Благодаря искреннему и сильному 

^ ^ желашю забыть, мнъ удалось довольно скоро 

ввЕДЕШЕ. отд^Ьлаться отъ всЬхъ идеаловъ моей ранней 

Молодой челов'Ькъ! Забывъ многое, ты те- юности, той глупой юности, которая преть 
перь окончательно р'Ьшилъ сд'Ьлаться полно- противъ рожна и кипитъ нел^пымъ негодо- 
правнымъ гражданиномъ обширнаго царства ванхемъ, когда ее кротко спрашиваютъ: ка- 
забытья и забвен1я. Приветствую тебя. Да кого теб^ еш;в рожна нужно? Не я первый, 
хранятъ тебя боги богатства, торговли, же- не я посл'ЬднШ. Но довольно все-таки любо- 
Л'Ьзныхъ дорогъ, почтъ, телеграфовъ, бир- пытенъ тотъ особый путь, которымъ я про- 
жевыхъ операцШ, плутократ1И и воровства — сл4довалъ къ источнику забытья и забвен1я. 
МвркурШ и Плутонъ! Принеси достойную Я задалъ себ4 вопросъ: что такое рожонъ? 
жертву этимъ безсмертнымъ: удави на алта- Не только тотъ рожонъ, противъ котораго я 
рЬ ихъ свою совесть. Но не брезгай и смерт- за компашю пру, но рожонъ вообще? Въ тЬ 
ными. Прими шЬсколько добрыхъ напутствен- времена въ программу глупой юности вхо- 
ныхъ сов'Ьтовъ отъ Ивана Непомнящаго. дили натурализмъ, дарвинизмъ, позитивизмъ 

Я вижу, какъ ты насмЬшдиво и самоув-Ь- и уже не помню еще что. Непроницатель- 
ренно улыбаешься. Ты, неофитъ и энту- ные люди были очень недовольны этими 
81астъ, полный см^лыхъ порывовъ, жажды измами, полагая, что они именно наполнять 
д^иггельности и молодого задора, думаешь: память юношей различными ферментами, 
чего хочетъ этотъ старый рутинеръ? Разъ производящими брожеше пран1я противу 
принесена достаточная жертва Меркур1Ю и рожна. Непроницательные люди упустили изъ 
Плутону, как1Я еще тамъ советы, как1я пра- виду ту сторону этого зерна, изъ которой, 
вила нужны на гладкомъ пути забытья и при помощи соотв4тственнаго удобрен1я, оро- 
8абвен1я?! — Очень мнопе, молодой челов'Ькъ, шешя и ухода, можно бы было взростить 
очень мнопе. Путь забытья и забвешя дМ- цЬлый л^съ трынъ-травы. Я, по крайней 
ствительно гладокъ, но потому самому и м1ф'Ь, при помощи этихъ измовъ, разрЬшилъ 
скользокъ. Я съ восторгомъ смотрю на пламя поставленный мною вопросъ такъ. Рожонъ 
энтуз1азма, блещущее въ твоихъ безстыжихъ есть естественное явлеше, обусловленное 
глазахъ; я ув'Ьренъ, что въ пустой голов-Ь извЬстными историческими причинами. Мож- 
твоей бродятъ гешальные планы и что ты но ли же посл4 этого прать противъ рожна? 
не посрамишь земли забытья и забвешя, Ответь ясенъ: нельзя. Понятное Д'Ьло, что, 
или, что тоже, посрамишь отца своего и мать, разр-Ьшивъ вопросъ о рожнЬ такимъ обра- 
родину и самое слово: челов4къ. Но въ то же зомъ, я уже не могъ смотреть на рожонъ 
время я съ болью въ сердц'Ь восклицаю: з! какъ на н^что ненавистное: я примирился 
^оипеязе зауа!!! Весь опытъ моей долгой и съ нимъ, я оправдалъ его, я поклонился ему. 
бурной жизни яобуждаетъ меня къ этому Часть рожна, противъ котораго я пралъ за 
восклпцан1ю. И я былъ, подобно теб^^, по- компашю, мы называли ложью, обманомъ. Я 
лпиъ птллкаго молодого 9нтуз1аззга, и я не и до сихъ поръ восклицаю: безъ обману! 
. Но что такое обманъ? Не обманъ-лн, не 

*) 1874 г., поябрь. ложь-ли, что я, такой-то, Иванъ Непомня- 
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пцй (тогда я, впрочемъ, им^лъ имя, отече- остаюсь при этомъ междометш. Не о позорЬ 
ство и фамил1ю), дишенный свободной воли а теб*]^ говорю: его не сзщ^ествуетъ въ дар- 
продуктъ естественной комбинацш стизай- ств-Ь забытья и забвешя, и съ этой стороны 
ныхъ сидъ, что я могу изменить эту есте- ты совершенно правъ въ своемъ презр'Ьнш 
ственную комбинац1ю? Обманъ! Ложь! Дал']^е къ сов'Ьтамъ и правддамъ и въ своей ув^- 
я прадъ за компанш противъ рожна во имя ревности, что достойная жертва Меркурш 
идеаловъ. Но что такое идеалъ? Шчто не и Плутону замЬняетъ все. Но есть и другая 
существующее, обманъ. Возьме]4ъ, напри- сторона у медали за забвеше. Частое по- 
мЪръ, идеалъ женщины. Существуютъ Ка- явлеше на скамье подсудимыхъ подрываетъ 
теньЕи, Одинцовы и Кукшины; существуютъ кредитъ, следовательно, суживаетъ поле д^я* 
матери Штрофанш и Селафшлы; существу- тельности, следовательно м^шаеть удовлетво- 
ютъ Луизы и Альфонсины, но существуетъ решю аппетита. А между тЬмъ этого свя- 
ли идеалъ женщины? Точно также и вс^ дру- щеннаго голоса природы, т.- е. аппетита, 
пе идеалы. Идеальная общественная жизнь, нельзя забыть даже въ той области вещей 
идеалы честности, самоотвержешя и проч., — безъ назвашя, куда ты вступаешь. Ты ви- 
все это обманъ, фикцш, иллюзш^ даже гал- дишь, значить, что некоторые сов']^ты и пра- 
дюцинацш. Надо съ ними покончить, какъ вила теб'Ь нужны, хотя бы во изб'Ьжаше го- 
покончила прогрессивная часть челов'Ьчества лода. Но этимъ не исчерпывается необхо- 
со всякими другими теософическими и мета- димость предлагаемыхъ мною теб*]^ сов'Ьтовъ 
физическими галлюцинац1ями. Въ другой разъ и правилъ. Когда я служилъ мушаромъ у 
я подробно изложу, какъ путемъ этого рода Наполеона 1П, какой-то сорванецъ съ дю- 
умозаключешй я^ постепенно выбрасывая за жими кулаками жестоко отколотилъ меня по 
бортъ балластъ идеализма, благополучно вы- поводу моей профессш. Мн-Ь не было стыд- 
плылъ въ житейское море и, наконецъ, напра- но, когда этотъ наглецъ обращался со мной 
вилъ свой облегченный корабль въ тихую какъ поваръ съ котлеткой, а толпа з^вакъ, 
пристань забытья и забвешя. На этотъ разъ глядя на насъ, хохотала и подзадоривала, 
теб* достаточно знать, что я вступилъ въ но... но мя-Ь было больно! И вотъ теб4, мо- 
царство забытья и забвешя именно этимъ лодой челов'Ькъ, другой, по-истинЬ осязатель- 
путемъ. Другимъ выпали на долю друг1е пути, ный пршгЬръ опасностей твоего молодого 
но это все равно, ибо вс1 дороги ведутъ въ 9нтуз1азма, отвергающаго всяк1е сов'Ьты и 
Римъ. правила. 

Освободивъ свою память отъ идеаловъ Я могъ бы равсказать теб'^ еще н'}^бо- 
глупой юности, я вздохнулъ свободно. А разъ торые поучительные эпизоды изъ истор1и 
очутившись на гладкомъ пути забытья и моей жизни. Но самые пикантные изъ нихъ 
забвешя, я прогрессировалъ уже весьма не могутъ быть обнародованы, ибо я под- 
быстро. Скоро я вполне основательно забылъ лежалъ бы за нихъ судебному пресл'Ьдова- 
смыслъ словъ: честь, совесть и т. п... А за- н1ю. Впрочемъ, едва ли и нужно на этотъ 
тЬмъ... загЬмъ мнЬ стадо море по кол'Ьна. счетъ распространяться. Я ув-Ьронъ, что 
Я клеветалъ; грабилъ; нанимался въ гово- ты уже уб^икденъ. Мои аргументы не суть 
рильщики на собрашяхъ, до предмета су- кашя либо отвлеченный доказательства, от- 
звдешй которыхъ ш^ не было никакого дЪла; правляюпцяся отъ неудобопонятныхъ и за- 
нанимался и въ друпя, аналогичный, болЪе бытыхъ нами словъ и понятШ. Голодъ фи- 
или мен-Ье позорный должности; вообще про- зическая боль, — вотъ что я противопоста- 
давался на самый разнообразный манеры; вляю твоему горячему, но не благоразумному 
оамъ яжкя. рыло въ пуху, громилъ себ*! по- 9нтуз1азму. Прими же, мой юный другъ, со- 
добныхъ; бралъ и давалъ взятки; подделы- в^ты опытнаго старца, составившаго предла- 
вадъ векселя; служилъ мушаромъ у Напо- гаемое руководство единственно изъ любви 
леона П1; утопалъ въ чудовищномъ развра- къ теб4 и теб4 подобнымъ и ради торже- 
тк; продавалъ самыхъ близкихъ мн'б людей; ства нашего дЬла, а(1 тазогеш €161 (Мер- 
пускалъ по М1ру ц-Ьлыя деревни; говорилъ и курхя) 81опаш. Предупреждаю, руководство 
писалъ о растленности второй имперш, очень это будетъ обширное и сов'Ьты на счетъ 
хорошо понимая, что она, въ сравнен1и со предпр1ят1й, бол']^е или мен'Ье рискованныхъ 
мною, мальчишка и щенокъ. Все это я про- въ родЬ фадьсификацш документовъ или 
дЪдывалъ съ тою рьяностью, которая одуше- служен1я мушаромъ у Наполена 1и, ты пан- 
вдяетъ въ настоящее время тебя. Но, молодой дешь только въ концЬ его. Потерпи. Сна- 
челов']^къ, далеко не изо вс']Ьхъ этихъ исторье- чала займемся операпдями бол']^е элементар - 
токъ выходилъ я 8а1П еЬ зао^! Увы! я знаю, ными и прочными, но тЬмъ не мен'Ье тре- 
что значитъ скамья подсудимыхъ... Ты опять бующими выдержки и школы. 
насм4п1ливо и самоуверенно улыбаешься. Ты Богатъ ли ты? Н^тъ, не богатъ. Оста- 
думаешь: скамья подсудимыхъ! Пхе! — И я вимъ политике -экономамъ препираться о 
тоже говорилъ: пхе! и даже до сихъ поръ томъ, что такое богатство и как1е суще- 
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ствуютъ виды его. Для насъ должно быть тельно не стоить, — особливо въ виду все- 
ясно только то, что богатство есть понятхе от- общей воинской повинности. Когда купе- 
носительное. Богать, собственно говоря, тоть, чесюе сыны и племянники облекутся въ 
кто не желаетъ большего, а такъ какъ по- гусарсюе, улансйе, драгунсйе и проч. мун- 
добные люди не существуютъ, то не суще- диры, драмы изъ купеческаго быта суп^е- 
ствуютъ и богатые люди. Следовательно, ты ственно изменять свой характеръ, и кровь 
не богать. Это столь же очевидно, какь из- купцовь будеть уже въ гораздо бол4в р^Ьд- 
в4стный силлогизмы всЬ люди смертны, кихъ случаяхъ мешаться съ кровью мече- 
Иванъ челов'Ькь, следовательно онъ смер- носцевь прежняго образца, 
тень. Итакь, ты не богать. Значить, всту- Остаются перо и языкь. Возьмемъ сна- 
пая въ царство забытья и забвен1я, ты дол- чала перо. Само собою разумеется, что пи- 
жонь заботиться о своемь пропиташи, или, сать «о Байроне и о матерьяхъ важныхъ» 
что тоже, быть общественнымь деятелемь. ты не станешь, — эти предметы находятся по 
Но действовать на общество можно трояко: ту сторону царства забытья и забвея1я. По- 
мечомъ, перомь и языкомь. Какой изъ этихъ истине жалки люди, предающхеся этому без- 
анструментовь ты выберешь? плодному и далеко не благонамеренному за- 

Мечомъ, при последовательномъ проводе- нятш. Это — «проклятая раса», парш, вачу- 
нш принциповъ забытья и забвешя, можно млененые,съкоими даже не совсемь ловко, въ 
заработывать весьма недурное пропиташе. твоомь положен1И, вести знакомство. Но ты 
Доказательствомъ могуть служить судьбы можеть быть соблазнишься тЬмъ употребле- 
политики «железа и крови». Знаменитый ки- н1емь, которое делаеть изъ пера мой друтъ 
расирь князь Бисмаркь забыль. Оттого-то, Ивань Камердинеровь? Не советую. Иванъ 
между прочимь, Ивань Либеральный съ Камердинеровь, обмакнувь перо въ ваксу, 
восхищен1емъ, а Ивань Камердинеровь съ чистить имь сапоги князей Хвалынскихь, 
огорчешемь восклицають: князь Бисмаркь Протозановыхъ, Соколь-Уздальскихь и т. д. 
сталь либераломь! онъ преследуеть ультра- Когда же сапоги вычищены, ихь по есте- 
монтанство! Но мы съ тобой очень хорошо ственному ходу вещей над:]^вають и на слЬ- 
внаемь, что знаменитый кирасирь есть зна- дуюпцй день ихь надо опять чистить, до- 
менитый кирасирь и что весь секреть состо- вольствуясь почти исключительно полистной 
итъ въ томь, что онъ до такой степени забыль, платой. Клянусь Меркургемь, это немного, 
что решительно ничего не помнить. Поэтому очень немного, даже при хорошей плате, 
ны съ тобой нисколько не удивились, когда Ивань Камердинеровь больше изъ чести 
знаменитый кирасирь, въ самый разгарь сво- служить. 

его либерализма, устремился схватить за ши- О чемь же писать и какъ? Безь даль- 
ворогь Дашю и усадиль въ тюрьму Арнима. нихъ околичностей скажу тебе: если ужъ ты 
Доколе, однако, будуть существовать люди, выберешь перо, то пиши о томь и такъ, 
приписываюпце кирасиру как1е-либо принци- о чемь и какъ пишеть г. Колюпановъ. 
пы, отличные оть принциповь забытья и заб- Изучай этого писателя, ибо недалеко вре- 
вен1я, дотоле онъ будеть иметь кредить и, мя, когда онъ будеть объявлень классиче- 
следовательно, исправно получать свое пропи- скимь, и хрестоматш будуть наполнены ис- 
тан1е. Но несмотря на соблазнительность ключительно образцами его слога и мыслей. 
ВТОГО примера, я бы не посоветоваль тебе Возьми, напримерь, последнее его про- 
имъ увлекаться. Знаменитый кирасирь пред- изведеше, напечатанное въ Л* 259 «С.-Не- 
ставляеть исключеше (какихъ, впрочемь, въ тербургскихъ Ведомостей >, — «Вопросъ о 
нсторш человечества не мало). Меченосцы сибирской железной дорогЬ». Это целая 
большею частью не могуть забыть дисци- нить перловь и адамантовь, нзь которыхъ 
плины, преданности, кавалерШскихь сигна- каждый блестить за свой собственный счеть, 
ловь и некоторыхь другихъ вещей, и это, вместе съ гЬмъ способствуя красоте целаго. 
невидимому, находится въ тесной связи со Поучайся. 

свойствами самого инструмента ихь обще- «Этотъ велшйй государственный вопросъ 
ственной деятельности. Поэтому громадное (о сибирской железной дороге) наконецъ, 
большинство ихь получаеть лишь пенсш тронулся съ места. Кроме важнаго своего 
за двадцатипяти-летнюю безпорочную служ- государственнаго значешя, настоящ1й во- 
бу. Въ прежнее время, конечно, служба въ прось замечателень потому, что ни одно же- 
интендантстве или командоваше отдельною лезно-дорожное дело не возбуждало въ та- 
частью были более или менее заманчивы кой мере страстей. Такое явлеше совершен- 
для человека способнаго и забывшаго, но но понятно: для всехъ губернШ, лежащихъ 
ныне... Ты говоришь: пхе! Именно. Что же на пути соединешя Европы съ Азхей, За- 
касается до красивой формы, уловляющей пада съ Востокомь въ пре^ахь Россш, это 
сердца купеческихь дочерей и вдовь, то вопросъ обь экономической жизни или смер- 
то такая мелочь, о которой говорить реши- ти. Депутащи сменялись одна другою; адре- 
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€Н летЪли отовсюду безъ конца; сторонники жаетъ атотъ неподкупный и прямодушный 
С-Ьвера и Юга, Кострома, Вятка и Пермь писатель, — въ правительетвенныхъ сферахъ 
съ одной стороны, НижнШ и Казань съ при р'Ьшенш настоящаго вопроса выясняют- 
другой, — пересылались желчными укоризна- ся с^^дующ^я три основныя положен1я: 1) Си- 
ми и, преувеличивая собственное значеше, бирская литя, по самому своему значешю, 
старались до последней крайности умалить представляется въ видЬ соединешя матема- 
и низвести противника. Составилась цтьлая тическою прямою лин1ей кратчайшимъ раз- 
обширная литература по сибирскому вопро- стояшемъ между Иркутскомъ и оконечностью 
«у, гдЬ одна статья опровергаетъ другую, и одной изъ главныхъ лин1й нашей жел']^зно- 
€ездгь страницы испещрены цифрами^ до- дорожной с^^ти. А какъ проведете такой 
стоегьрностькоторыосъоспариваетсясьпро- прямой на сухомъ пути можегь встр']^тить 
ишвумт!) стороны. Желающему ор1ентировать- неодолимый препятств1я, то дорога, уклоня- 
оя въ отой масс*]^ противор^чапщхъ другъ ясь для обхода такихъ препятствШ, должна 
другу указашй предстоять не малый трудъ, стремиться къ постоянному выходу и сближе- 
и не скоро онъ найдетъ путеводную нить, тю съ идеальной прямой». Остальныхъдвухъ 
Единственное къ тому средство — отрплиить- <основныхъ положенШ» я приводить не ста- 
ся отъ м^ьстныял стремленгй и страстей и ну; они им^ютъ второстепенное значение н 
стать на точку обитхъ юсударственныхъ только затемнять урокъ логики и стилистики, 
инт^есовъ. Такой 8ип(1рш1с1; необходимъ который я хочу тебЪ преподать, 
уже потому, что было бы въ высшей степени Итакъ, въ «правительетвенныхъ сферахъ» 
неосмотрительно и наивно ожидать разрЪ- р'Ьшено, что сибирская жел^^ная дорога 
шешя со стороны правительства вопроса о должна представлять по возможности пря- 
сибирской дорог! въ угоду какой-либо мЪ- мую лишю. Это несказанно радуеть непод- 
стности или сослов1я. Путь адресовъ и хода- купнаго и прямодушнаго г. Колюпанова. «Та- 
тайствъ въ настояш;емъ случа*! самый скольз- кой исходъ, говорить онъ: — важенъ потому, 
К1Й и безусп']^шный: сторонникамъ того и что сразу полагаетъ пред&гь м^^стнымъ увле- 
другою направленгя необходимо^ отбросивь чен1ямъ. Путемъ адресовъ и ходатайствъ 
еь сторону уелеченгя мтьстнаго патрготиз- нельзя опредгьлить искомую прямую линхю^ — 
ма^ стать на обще-государственную точку это есть дгьло безстрастнаго математик 
^^нгяи^помп,рп>свогкх:бСвпдп»н%йиумп>нья, ческаго исчисленгя^ для которою Ниоюньй 
внести въ этотъ запутанный вопросъ прав* и Казань^ Кострома^ Вятка и Пермь пред- 
дивое и разумное словом, етавляются безразличными точками на зем- 

Зам]^чаешь? ЧеловФкъ прямо говорить, ной поверхности*. Какова ясность и твер- 
что надо забыть. Но что? Надо забыть мел- дость мысли: путемъ ходатайствъ нельзя 
К1Й местный патрютизмъ. Наприм'Ьръ, самъ опред]^ть прямую лин1ю1 И каково, вм^^стЬ 
г. Колюпановъ, какъ известно, костромичъ, съ т^мъ, безпристраст1е, заколающее ъ(Л 
следовательно, <м1стныя стремлешя и стра- местные интересы на алтар*! математики: 
сти> должны бы тянуть его сердце въ сто- НижнШ и Казань, Кострома, Вятка и Пермь — 
рону сёвернаго направлешя; но онъ забыва- безразличный точки на земной поверхности! 
еть, что онъ костромичъ, хоть дЪло идеть Взбирайся, молодой челов'Ькъ, на эту едва 
«объ акономяческой жизни или смерти вс^хъ досягаемую высоту логики и справедливости 
губернШ, лежащихъ на пути соединетя Ев- и оттуда сл4ди, сл^ди. 
ропы съ Аз1ей», а, следовательно, и Костром- Правительственный сферы определили быть 
ской губернш. Запомни этоть приступъ, хо- прямой лин1и и тЬмъ положили пред^лъ вс^мъ 
рошенько запомни, молодой челов^къ, начи- м^Ьстнымъ увлечешямъ! Превосходно. И г. Ко- 
наюпцй забывать. Всякую статью о практи- люпановъ спокоенъ, и читатель спокоенъ, и 
ческомъ дЬле начинай съ заявлешя, что ты государство спокойно. Но «прежде всего, 
не такъ,'Какъ иные проч1е; что ты север- съ какой бы стороны ни началось осуще- 
шенно даже не помнишь, как1е так1е быва- ствлеше дороги, необходимо определить край- 
ютъ уездные, сословные, семейные, а темъ н1я точки соединетя. Это очевидно: мате- 
паче личные интересы; что тебя отчасти воз- матическая прямая можеть быть проведена 
иущають, отчасти же смешать люди, которые и вычислена только при предварительномъ 
не могуть забыть эти мелочи. Приступъ этоть определеши обеихъ конечныхъ точекъ, т.-е. 
тебя ровно ни къ чему не обязываеть, ибо, Иркутска со стороны Сибири и пункта при- 
при дальнеЯшемъ изложенш своихъ мыслей, мычки къ сети железныхъ дорогь со стороны 
ты смело можешь забыть все, кроме этихъ европейской Россш. Если же направ лете, иду- 
самыхъ, осмеянныхъ тобою мелкихъ стра- ш;ее изъ одной оконечности, будетъ искать дру- 
стей и стремленШ. Впрочемъ, насчеть даль- гую оконечность, то литя будетъ не прямая, а 
вейшаго изложевзя своихъ мыслей поучись ломаная. Такимъ образомъ, исполнете пред- 
опять у г. Колюпанова. полагаемой задачи — отысканге прямой ли* 

«На сколько известно публике, — ^продол- нгц — предполагаетъ предварительное раз^оч/ь* 
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гиенге вопроса о пунктп примычки сибир- новъ спокоенъ, ж читатель спокоевъ, и 
скоИ дороги къ сугцествуюгцей аьтщ т. -е., отечество спокойно. Но это только на одно 
другими словами, избрате С9ьверна%о или юж- Ш'новеше. ДМствительно, нужны двЪ дороги 
наго направленгя прштчки къ Петербургу- но откуда же взять такую массу денегъ? 
Рыбинску или Москвть-Ниоюнему. Посред- Нужны дв^ дороги, но мооюно строить пока 
ствомъ матеиатическаго иди графическаго только одну. <0б^^ дороги строить вм']^ог6 не 
способа этой дилеммы решить нельза, ибо достаетъ средствъ, сл'Ьдственно надо выбрать 
никакое вычислеше по карт^ не можетъ ука- какую-либу одну. Какую же именно?» Зна- 
зать, куда сл']Ьдуеть примкнуть— къ Рыбин- читъ, надо взять на себя емкость р1пшть 
ску. Нижнему или другому какому пунк- тотъ самый вонросъ, который «по недо- 
ту». — Заметь опять, какая сила и ясность статку нашихъ св'Ьд'Ьшй о внутренней жизни 
мысли. Понятное дЬло, что какъ путемъ хо- нашего отечества» и проч., никто не можетъ 
датайствъ и адресовъ нельзя начертить пря- р^[шшть«съ должною основательностью». Ко- 
мую лишю, такъ вычислешемъ географиче- нечно, рЬшимость р^пшть неразрЬпшмое рав- 
скимъ нельзя р1пшть вопросъ объ экономи- НЯ6ТСЯ р'Ьпшмости объять необъятное. Но на 
ческомъ значенш железной дороги. Старайся атотъ разъ намъ н'Ьтъ, по крайней м^р^, 
уснащать свои статьи подобными неопровер- надобности рыться въ «обширной литера- 
яуишдшг истинами. Объясняй, наприм^ръ, что тур'Ь> по сибирскому вопросу или пересма- 
бутылка уксусу никоимъ образомъ не можетъ тривать «страницы, испещренный цифрами», 
съ достоинствомъ предс^^дательствовать въ Эта литература и ати цифры порождены 
какомъ бы то ни было собраши, иди что мелкиуи, своекорыстными цкшми, и ужь, 
носъ статскаго сов'Ьтиика отнюдь не можетъ конечно, честное слово безкорыстнаго и 
служить удобнымъ путемъ передвижешя гро- прямодушнаго г. Колюпанова должно ихъ 
моздкихъ вещей. Подобные афоризмы, вы* перев']^сить. А г. Колюпановъ даетъ это 
раженные поб1доносно>насм'кпливымъ обра- искомое честное слово. Онъ говорить, что 
зомъ, придаютъ стать'Ь характеръ солидно- надо выбирать лишю^ которая обойдется де- 
сти и неопровержимости и опять-таки ровно шевле. «Какая же это лишя? Лингя сгьв^- 
ни къ чему тебя не обязываютъ. Ты ви- наго направленгя между Рыбинскомъ и Ир^ 
дишь: пропустивъ вопросъ сквозь горнило кутскомъу а не южная, между Ниоюнимъ и 
безстрастной математики, мы благополучно Иркутскомъ. М'Ьстность обоихъ направлешй 
возвращаемся къ своей точк'Ь отправлешя: ми'Ь Н'Ьсколько изв'Ьстна, и я осмЬлюсь зая- 
что же — ^на сЬверъ или на югъ вести дорогу, вить тотъ вполне достоверный фактъ, что 
на который изъ «безразличныхъ точекъ зем- въ строительномъ отношенш дорога по на- 
пой поверхности?» Теперь оказывается, что правлешю отъ Рыбинска къ Сибири обойдет- 
точки-то эти, несмотря на безстраст1е мате^- ея несравненно дешевле дороги отъ Ниж- 
матики, не совскжъ безразличны, что меа^ду няго». ЗатЬмъ конецъ и Богу слава. Иныхъ 
ними надо выбирать. Не пустить ли опять доказательствъ не приводится, да они, оче- 
въ ходъ адресы и ходатайства? О, н4тъ! Г. видно, и не нужны. 

Колюпановъ категорически заявляетъ: <Я не Видишь, молодой челов'Ькъ, какой оборотъ! 
думаю, чтобы кто-нибудь взялъ на себя см1- Костромичъ, сЬверянинъ г. Колюпановъ се- 
дость решить — при настоящемъ состоянш вершенно отрекся отъ своекорыстныхъ цЬ- 
нашихъ св']^д']^шй о внутренней жизни на- лей и м^тнаго патрготизма и единственно 
шего отечества и неустойчивости едва на- силою логики и общегосударственной точки 
чавшей развиваться промышленно-торговой зр^шя пришелъ къ убЪщдешю въ необходи- 
д'к|тельности — поставленный вопросъ съ мости сЬвернаго направлешя сибирской же- 
должною основательностью. Жшк кажется, лозной дороги! А Кострома ему, собственно 
что въ данную минуту такой крутой дилем- говоря, наплевать, — безразличная точка на 
мы и ставить нельзя; мн'Ь кажется, что земной поверхности... 
нельзя отрицать необходимости и важности Такъ Волга отклоняется на своемъ длив- 
для цкюй Россш и для Сибири соединешя по- номъ пути и вправо, и влЬво, но въ конц'Ь 
сл-Ьдией и съ Петербургомъ и съ Москвой. Та- концовъ благополучно вливаетъ свои волны 
кимъ образомъ, разрешая вопросъ о сибир- туда, куда ей отъ Бога положено, — въ Кас- 
ской дорогЬ графическо-экономичеокимъ спо- 1ййское море. 

собомъ, приходится провести не одну прямую Разверни теперь, молодой челов4къ, шек- 
изъ Иркутска къ произвольной оконечности спировскаго Юл1я Цезаря и прочти р^чь 
жел'Ьзно-дорожной с4ти, а дв4 прямыхъ — Марка Антон1я надъ трупомъ убитаго Це- 
отъ Иркутска къ Рыбинску и къ Нижнему, варя. Антоши попросилъ у убШцъ позводе- 
Несмотря на кажущуюся парадоксальность шя почтить трупъ публичною р']^чью. Касс1й 
подобнаго результата, онъ въ основанш сво • было не соглашался, ожидая б'Ьды, но Брутъ 
емъ глубоко справедливъ». — И чудесно, настоялъ на томъ, чтобы просьба Антошя бы- 
Надо дв'Ь дороги. Опять и г. Колюпа- да исполнена. АнтонШ начинаютъ свою рЬчь 
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Римляне, друзья, Цезаря. Разница громадная. Ты можешь 

Сограждане, прошу у васъ вниманья. многое въ ней отнести на счетъ разни - 

я. Цезаря пригиелъ похоронить, ^ 

Л не хвалить. Д4ла людей дурныя Д^ темперамента римлянъ и нашихъ со- 

Переживаютъ ихъ, а все добро, отечественниковъ, на счетъ разницы оа- 

Что сделали они при жизни, часто мыхъ операщй, предпринятыхъ обоими 

Хоронится въ могилу съ ихъ костями. Марками - Антошями и проч. Но самое 

Пусть будетъ такъ и съ Цезаремъ. ВамъБрутъ 5„^^ ^ ™.^ ,^„, Т1)Г«^« Ат^^^\^ ^т^ 

Сказалъ, что Цезарь былъ властолюбивъ. важное вотъ чго: р4чь Марка-Антошя рим- 

Коль эта правда,— тяжкая вина, скаго есть р'Ьчь, а статья Марка-Антошя 

И за нее онъ тяжко поплатился! костромскаго есть статья. Выражаясь сло- 

Я^ съ позволенья Брута и другихъ В2^^д отечестве ннаго Марка-Антон1я, скажу: 
(Брутъ — честный человъкъ, да и они 

Вс*-люди честные), пришелъ сказать *^в смотря на кажущуюся парадоксаль- 

Зд'Ьсь Р'Ьчь надъ прахомъ Цезаря. Онъ былъ ность подобнаго результата, онъ въ основа- 
Мн-Ь другомъ в^рнымъ, другомъ справедлнвымъ, нш своемъ глубоко справеддивъ>. ДМстви- 
Ло Брутъ сказалъ: <ояь былъ властолюбивъу. тельно, статья вообще, а гЬмъ паче статья 

л Брутъ безспорно честный челоелкъ, ^ 

Онъ много пл4нныхъ въ Римъ привелъ съ ™ какому-нибудь практическому вопросу, 

собою. всегда иЬсколько напоминаетъ черепаху: та 

Ихъ выкупомъ казна обогатилась; же медленность движенШ, та же кЬмота, то- 

Не это-ль властолюб1е его? д^з отсутств1е яркихъ красокъ, тотъ же пан- 

При вопляхъ б'БдняЕОвъ и Цезарь плакалъ: "^ _» 

Такъ н*женъ властолюбецъ быть не могъ. цырь-я разумею панцырь логическихъ раз- 

Ло Брутъ сказалъ: €Онъ былъ властолюби$ъ>^ СужденШ И умозаКЛЮЧенШ. РъЧЬ, напротиВЪ,^ 

Л Брутъ безспорно честный челоелкъ. есть н'Ьчто, напоминающее ярко расцв4чен~ 

Вы вид'кгги, какъ въ праздникъ Луперкал1Й тю^ голосистую, вольно порхающую съ де- 

Я трижды поднос и лъ ему корону "^ ' •' ^ >- •' 

И триады онъ ее отверг^: Рева «» Дврево, потомъ вдругъ быстро взды- 

И это властолюбхе? Ло Брутъ мающуюся къ небесамъ, потомъ опять на 

Сказалъ, что Дезарь былъ властолюбивъ, вемлю СПускаюЩуюСЯ ПТИЦу. КОНОЧНО, И ПИ- 

Л Брутъ безспорно честный челов^ькъ. ^^^^ль МОЖетъ дМствОВать быстро, НО его 

л. говорю все вто не за тлмъ^ . ^ «л. 

Что(Уъ сказанное Брутомъ опровергнуть, главное орудю ОСТЬ все-таки черепаппй ходъ 

А говорю о томъ литъ, что я знаю, ЛОГИКИ, причемъ читатель ПОЧТИ всегда 

им'Ьетъ время усмотр^^ть разные прорехи, 

Постепенно поджигая* толпу своимъ при- недомолвки, софизмы. Ораторъ же можетъ 

пЪвомъ: Брутъ сказалъ, что Цезарь былъ то соловьемъ залиться, то турманомъ кувырк- 

властолюбивъ и т. д., Антоши подм^чаетъ нуться, то жаворонкомъ зазвен'Ьть, то ястре- 

нзм^няющееся настроен1е слушателей и на- бомъ спуститься на усмотрЪннаго имъ на 

конецъ прямо взываетъ къ мятежу, что ему землЪ цыпленка. При этомъ публика, совер- 

и удается. шенно независимо отъ самыхъ мыслей ора- 

Ты, безъ сомн^шя, видишь сходство между тора, невольно увлекается созерцашемъ его 
р^чью Марка-Антошя римскаго и статьею турманоподобныхъ кувырковъ и слушашемъ 
Марка-Антон1я костромского, но видишь и его соловьинаго щелканья. Статья Марка- 
разницу между ними. Главное раздич1е со- Антошя Колюпанова, при несомнЬнныхъ сво- 
стоитъ въ томъ, что статья Марка Антошя ихъ достоинствахъ и особливо при несо- 
костромскаго не им^^а того мгновеннаго мн^нной своей высокой поучительности, н(- 
успЪха, какой выпалъ на долю тр1умвиру. сколько слабовата. Диверс1я въ сторону без- 
Очень в']^роятно, что мнопе сразу уб'1ди- страстной математики, наприм^ръ, велико- 
лись, благодаря Марку-Антошю Колюпа- л^пна, но когда сейчасъ же оказывается, 
нову, въ невозможности провести прямую что это диверсая совершенно ненужная, то 
лишю посредствомъ адресовъ иходатайствъ иной читатель можеть спросить: и зачЬмъ 
и въ непригодности носа статскаго сов'Ьт- было огородъ городить, и зач^^мъ было ка- 
ника для передвижешя громоздкихъ вещей, пусту садить? Но представь себ^^ тЬ же ло- 
Эта часть статьи разработана такъ основа- гичесше прхемы въ ораторской р4чи. Пред- 
тельно, что способна убедить самыхъ за- ставь себ^, что Маркъ-АнтонШ Колюпановъ 
взятыхъ скептиковъ. Но мнЬ известно, что стоить въ величественной въ поз4 и, искусно, 
въ газетахъ идетъ до сихъ поръ полемика жестикулируя, съ насмешкой на лиц4 и въ го- 
направленш сибирской жел^^зной дороги, лосЬ, зычнымъ баритономъ или пр1ятнымъ 
а полковникъ Катонъ Богдановичъ еще не- теноромъ говорить: сомневаюсь, чтобы бу- 
давно говорилъ въ Москве блестящую р'Ьчь тылка уксусу могла съ достоинствомъ предсЬ- 
въ пользу южнаго направлешя. Сл^дова- дательствовать въ какомъ бы то ни было 
тельно, честное слово Марка-Антошя Колю- собраши! — Напечатай зто, выйдетъ просто 
Панова не всЬми признано достаточной га- вздоръ, безсмыслица, а въ ораторской р'Ьчи, 
рант1ей выгодности сЬвернаго направлешя. действующей мгновенно, <глаголомъ жгущей 
Тогда какъ посл4 р4чи тр1умвира толпа сердца людей», да и не однимъ глаголомъ, 
немедленно отправилась жечь дома убШцъ а всЬмъ существомъ оратора, — ототъ фор- 
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тель можеть сослужить очень полезную служ- гермафродиты будутъ мною изсл4дованы спе- 
бу. Онъ можеть быть до такой степени по- щадьно). Гг. ВышнеградскШ и Делла-Восъ, 
крыть апплодисментами, что его потомь изь- оставаясь, сколько мн*]^ взв']^стно, и понывЬ 
подь нихь и не вытащишь. ГдЪ же слуша- ораторами академическими, суть вм']^стЬ съ 
телю, отуманенному соловьинымь щелкадьемь т1мь блестяпце ораторы торжественныхъ и 
и турманоподобными кувырками оратора, прочихъ собрашй. По всЬмь симъ причн- 
угнаться за сутью, за внутреннимъ достоин- намъ, а равно и для полноты, округленности 
ствомъ каждой мелочи. Впечатлите, благо- руководства, я предполагаю вь него ввести 
пр1ятное для оратора, произведено, и ко- и краснор'Ьч1е академическое, 
нецъ. Насмеши, растрогай, порази, увлеки — Но я отвлекся въ сторону. И помимо 
и мнопе вздоры и пакости не только про- краткаго, но выразительнаго восклицашя: 
стятся тебй, но послужатъ краеугольными как1е они куши дерутъ! изъ самой сути дн- 
камнями твоего успеха. тературной и ораторской д'Ьятельности видно, 

Воть почему я сов4товаль бы теб4 до- что прежде всего надлежигь имЬть уайе- 
бывать себ* пропиташе или, что тоже, быть шесшп современнаго оратора. Когда нужно 
общественнымъ д']^телемь при помощи не дМствовать медленно, долбить камень катя 
пера, а языка. Я не отрицаю значен1я по капл-Ь, постепенно, такь сказать, свер- 
пера вь царств* забытья и забвен1Я. Впо- лить дыру въ общественномъ сознашя, — 
сл4дствш я составлю руководство и для тогда пускается вь ходь перо. Ораторская 
забывшаго писателя. Но забывшШ ораторь р'Ьчь, напротивь, внезапно ошпаривающая 
стоить для меня на первомь план*. Об- кого сл'Ьдуеть, приличествуеть вь случаяхъ 
щественнымь потребностямь надо удовде- необходимости мгновеннаго д4йств1я. А изъ 
творять вь порядк-Ь ихь неотложности. А что этого сл'Ьдуе'гь, что и уайетесиш совре- 
ты слышишь вокругь себя сь особенною меннаго оратора не терпить отлагательства, 
назойливостью и ясностью? Ты слышишь: Если теб* недовольно всЬхь этихь теоре- 
как1е они куши деруть! Вь этомь воскли- тическихь соображенШ, я, для разьяснешя 
цан1и сосредоточивается столько зависти и различай пера и языка, какь инструментовъ 
восторга, вождел4н1й и уважешя, что ука- общественной д4ятельности, остановлю твое 
заше подлежащей удовлетворешю потребно- внимавае на какомь - нибудь конкретномъ 
сти не представляеть никакихь трудностей, пример*. Предполокимь, д'Ьло идегь о за- 
Надо только знать, кто эти онщ дерущ1е крытш Америки. Вооружась перомъ, ты 
куши. А это несомн'Ьнпо ораторы, — ораторы должень действовать совсЬмь не такь, какъ 
торжественныхь и прочихь собрашй, ора- языкомь. Вь литератур* подвигаться кь 
торы обвинители, ораторы защитники. Ора- сердцу вопроса столь форсированнымъ мар- 
торы академичесйе большихь кушей не де- шемь — нецелесообразно. Ты должень сна- 
руть. Ихь роль приближается кь роли, друга чала написать длинную статью по поводу 
моего Ивана Камердинерова: они больше пра^зда заатлантическихь друзей, вь како- 
изь чести служать. Но, во-первыхь, вь д^лЪ вой стать* заатлантичесше друзья должны 
забытья и забвешя они не отстають оть быть поставлены по возможности выше л'Ьса 
своихь товарищей, какь ты можешь видЬть, стоячаго и разв4 только чуть-чуть пониже 
наприм^рь, изь р^чи, произнесенной на облака ходячаго. Потомь нужна статья, въ 
торжественномь акт* варшавскаго универ- коей доказывалось бы, что заатлантическхе 
ситета 30 августа 1874 г. профессоромь друзья прекрасные люди, т*мь бол4е, что 
Симоненко (сОчеркь экономическаго раз- имь понравились обЬдь и органь у Турина, 
ВИТ1Я Привислянскаго края»), или изь р*чи, что они до такой степени прекрасные люди, 
произнесенной на торжественномь акт* К1ев- что даже отсутств1е въ Америк* культуры 
скаго университета 9 января 1874 года про- и предашй не можеть повлиять на нихь 
фессоромь Шкляревскимь («Обь отличи- разлагающимь образомъ. Повидимому, ты 
тельныхь своЁствахь мужского и женскаго хвалишь заатлантическихь друзей въ этохъ 
типовь»), равно какь изь многихь другихь разь еще бол*е, ч*мь въ первой стать*. 
р*чей, изсд*дован1е коихь будеть мною теб* Оно такь и есть, но вм*ст* съ тЬмъ ты 
предложено вь свое время и вь своемь подготовляешь почву для закрытая Америки, 
м*ст*. Во-вторыхь, ораторы академическ1е ибо ты упомянуль объ отсутствш въ ней 
весьма часто записываются временно или культуры и предашй. ЗатЬмь опять статья, 
навсегда вь число ораторовь торжествен- уже спещально посвященная обсужденш 
ныхь и прочихь собранШ, ораторовь обви- этого отсутствхя, которое-де можеть, при 
нителей, ораторовь защптителей. Г. Лохвиц- изв*стныхь обстоятельствахь, дать весьма 
к1й, пЬкогда ораторь академичесюй, соста- неблагопр1ятные результаты. На этой тем% 
вл я отъ нын* гордость ораторовь обвинителей- ты должень вертЬться довольно долго, мо- 
защптлтелей (этоть подвидь ораторовь, эти, жеть годъ, можеть и больше, смотря по обсто- 
если ты позволишь мн* такь выразиться, ятельствамь. ЗатЬмь, достаточно подготовивъ 
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общество, пали: трахъ! трахъ! трахъ! Пиши словье предъ снохами прекратилось, лФса 
рядъ статей, полннхъ паеоса и лиризма, о были вырублены, люди перестали убивать 
вред* Америки, въ которой н4тъ культуры и другъ друга и 4сть нечистое, явились поня 
предан1й, въ которой — о ужасъ!— нечего за Т1я чести, совести, явилась жажда знан1я. 
бывать! Посл*]^ этого' остается только хватать Блистательно было это время! Но печальный 
мимоходящихъ за шиворотъ (разум'Ьется, ли- удЬлъ всего земного — смерть! Америка дала 
тературвымъобразомъ) и препровождать куда понятая чести и сов-Ьстп, уничтожила зв*ри- 
сл*дуетъ съ аттестац1ей, что это-де амери- ный образъ времяпровожденхя, возбудила 
канецъ, заатлантическШ другъ. Тутъ уже жажду знашя, но культуры она не дала и 
надо набатъ бить: культура! культура! куль- не могла дать! Напротивъ, она заглушила 
тура! — и Америка будетъ закрыта. культуру! Окиньте, милостивые государи н 

Весь этотъ нередко мпогол^тнШ про- государыни, всю нашу общественную ниву 
цессъ ораторъ можетъ втиснуть въ какой- умственнымъ окомъ. Что вы увидите? Вы 
нибудь часъ времени. Выбравъ надлежащ1й увидите понят1я о чести и сов'Ьсти, жажду 
моментъ онъ является на торжественное знашя, но культуры не увидите (въ публик!» 
и прочее собрате, всходить на трибуну и раздается рыдан1е). Не плакать надо, мило- 
говоритъ: стивые государи, а радоваться, ибо насталь 

Милостивыя государыни и государи! Су- часъ Америки: понятая чести и совести забы- 
ществуетъ мн^ше, что наши отдаленные ваются, жажда знан1я притупляется... Объ- 
предки были обезьяноподобны. Не я стану являю Амервку закрытою! (Урра! Бррраво!). 
защищать столь нел'Ьпое мнЬше, особливо не- Вотъ, молодой челов'Ькъ, какъ сл^дуетъ 
ре'^ъ столь блестящимъ собрашемъ. Я при- писать и какъ сл-Ьдуотъ говорить. Ты ви- 
велъ его для того только, чтобы имЬть случай дишь и въ писател*, и въ ораторе полное 
его опровергнуть. Я не буду отрицать того, что торжество забьггья и забвешя, выражающее- 
предки людей, придерживающихся этого мн'Ь- ся даже внЬшнимъ образомъ: и писатель, л 
шя, были дМствительно очень похожи на ораторъ какъ бы забываютъ сказанное ил1 
обезьянъ (Браво!), ни даже того, что потомки написанное ими непосредственно передъ 
этихъ предковъ им'Ьютъ съ обезьянами до- т4мъ. Но ни тотъ, ни другой не забываютъ 
вольно много общихъ черть (Бррраво!). Но, ни па минуту своей конечной ц'Ьли: закры- 
милостивыя государыни и государи, не та- тая Америки Одинъ приближается къ этой 
ковы были наши предки, нЬгь, не таковы! ц1и[и медленно, тихимъ шагомъ, только подъ 
Мы не окунемся въ область произволь- конецъ переходящпмъ въ рысь; другой ска- 
ныхъ, бездоказательныхъ гипотезъ. .Мы четъ маршъ-маршемъ съ мЬста. Попробуй 
обратимся къ нашему доброму старому Не- переменить ихъ роли, заставь мысленно ора- 
стору и изъ него узнаемъ, что предки наши тора тянуть осторожную канитель, а писате- 
<живяху зв^рпньскимъ образомъ, живуще ля напечатать приведенную р^чь, и ты уви- 
скотьски убиваху другъ друга, ядяху вся не- дишь, до какой степени это выйдетъ ни съ 
чисто, и брака у нихъ не бываше, срамо- ч^мъ не сообразно: слушатели заснуть, а 
словье въ нихъ предъ отьцы и предъ сно- читатели непременно подмЬтятъ нЬкоторыя 
хами». Вотъ, милостивые государи, не ги- нескладности. Ты понимаешь, конечно, что 
потеза, вполн* несомненная, историческая «закрытае Америки» взято мною совершен- 
истина, которую мы съ яснымъ лбомъ и чи- но случайно, къ примеру. Въ дМствительно- 
стою совестью можемъ противопоставить гЬмъ сти тема эта можетъ тебе понадобиться тольг 
потомкамъ обезьяноподобныхъ предковъ, о ко въ областяхъ красноречия обвинительна- 
которыхъ я имелъ честь говорить въ начале го и академическаго. Въ другихъ же случа- 
речи. Отъ нея я и буду отправляться въ сво- яхъ ты будешь требовать даже вторичнаго 
ихъ дальнейшихъ умозаключеюяхъ. По про- открытая Америки и будешь рекомендовать 
шеств1и некотораго времени, въ теченхе ко- себя и Христофоромъ Колумбомъ и Амери- 
тораго предки паши, какъ выражается въ ко Веспуччи. 

другомъ месте летописецъ, «живяху въ ле- Но къ делу. Предлагаемое руководство 
се, яко же всякШ зверь», по прошеств1и, будетъ разделено на слЬдующхя главы: 
говорю, некотораго времени, была открыта Глава I. Красноречхе торжественныхъ н 
Америка. Это было, милостивые государи, прочихъ собранШ. 
открытае высокой важности. Съ него, соб- Глава П. Красноречхе обвинительное, 
ственпо говоря, надо вести наше летосчп- Глава П1. Краснореч1с защитительное, 
слеше, ибо, какъ выразился нашъ нозаб- Глава IV. Красноречхе академическое, 
венный Щербина, тогда «два солнца засве- Глава V. Обпце выводы и апоееозъ. 

тили съ небесъ», одно солнце физическое, то 

величественное светило, которое освещаеть 
нашъ путь днемъ, и другое солнце духовное 
св'Ьтящее намъ и въ ночной темногЬ. Срамо- 

24* 
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Глава I. скоромное въ великШ пость было бы внутрен- 

нимъ противор^ч1емъ». Въ продолжеше обЪ- 
Красноргьчье торжественныхъ и прочихь да гостепршмный хозяинъ держалъ р4чь а 

собранШ. каадомъ подаваеиомъ кушаньи. Когда пода- 

(Посвящается Ивану Шутонократову-Шутосо. ™ У^^' Ш^^шъ Петровичъ объяснял, что 

вратову). первоначально ухою назывался всяшй на- 

варъ; что въ XVI стол4т1я въ росписи, что 

Н4сть льсти въ языд4 моемъ. послано къ цесарскому послу съ кормового 

Этотъ родъ краснор'Ьчхя заимствуетъ свое дворца, значится ^ормя (?) уха курячья ша- 

назваше отъ заглав1я третьяго тома сочине- франная, уха курячья черная, уха курячья 

нШ М. П. Погодина: €Р]^чи, произнесенный б'Ьлая, уха курячья съ умачемьу манты и 

М. П. Погодинымъ въ торжественныхъ и т. д. ЗатЬмъ, держались рЬчи о пирогахъ, о 

прочихъ собрашяхъ». жаркомъ, о клюквенномъ киселе, о квасЪ. 

Давъ, однако, сему роду краснор^ч1я на- Задать подобный об'Ьдъ съ речами есть мысль 

зваше, Миханлъ Петровичъ не могъ дать гешальная, но, какъ все гешальное, это есть 

ему в'Ьчныхъ, непреходящихъ образцовъ. н^что очень исключительное и, какъ все пост- 

Древнейшая изъ рЬчей М. П. Погодина от- ное, н4что очень скучное. Не могу, однако, 

носится къ 1830 году и хотя онъ съ бож1ей при этомъ удобномъ случа*]^ не заметить, что 

помощью и по сейчасъ упражняется въ ора- въ тЬхъ случаяхъ, когда торжественное и 

торскомъ искусств*, но пр1емы его красно- прочее собрате сопровождается об4домъ, — 

рЪч1я, а равно и выборъ темъ носятъ на шепи, р'Ьчи и событ1е, по. поводу котораго 

себе неизгладимую печать до-реформенной происходить собрате, должны находиться въ 

Россш. Я не говорю, чтобы ты не могъ из- полной меаду собою гармонш, не говоря ухе 

влечь ровно ничего изъ его р']^чей. Такъ, на- о гармонш душъ об^дающихъ. Блистатель- 

прим'Ьръ, ты и теперь, подобно ему, можепп» ный примЬръ такой гармонш представлялъ 

въ каждой р'Ьчи предзагать: «возблагодаримъ об'1дъ 1-го сентября нынЪшняго года въ 

начальство!» Это не вредно, но уже и не московскомъ домЬ П. I. Губонина: 1) об4дъ 

столь существенно, какъ превде. Равнымъ происходилъ по поводу открыт1я конно-жел4з- 

образомъ ты можешь съ успЬхомъ пускать ной дороги, 2) на немъ былъ, между про- 

въ ходъ и некоторые обороты мысли и р&- чимъ, поданъ маленькШ конно-жел]^нодорож- 

чи, свойственные г. Погодину. Въ 1872 г. ный вагонъ, запряженный шоколадными ло- 

московскШ городской голова г. Ляминъ ска- шадьми, а въ вагоне было уложено мороже- 

залъ, въ чжслЬ прочихъ, приветственную рЪчь ное, 3) на 06*6;^ лились медовыя р'Ьчи изъ 

г. Погодину на юбилейномъ об'Ьд'Ь, въ честь сахарныхъ устъ полковника Богдановича, 

пятидесятил4т1я ученой и гражданской дЬя- В. К. Делла-Воса, В. А. Кокорева, В. П. 

тельности посл^дняго! Маститый юбиляръ от- Мошнина и другихъ, 4) души вс^хъ агнхъ 

в^чалъ: «Иванъ Артемьевичъ! Вы обдали ораторовъ были настроены совершенно оди* 

меня такимъ паромъ, прямо съ каменки, вы наково. 

подняли меня на такой высокШ полбкъ, подъ Итакъ, рЬчи нашего маститаго историка, 

самымъ потолкомъ, что у меня духъ захва- представляя некоторый отд'ккьныя черты, 

ТБ1ваетъ, и я, въ отв'Ьть на вашу милости- весьма удачный и поучительный для наше- 

вую р-Ьчь, — иначе считать еенесмЬю, — могу го времени, въ общемъ имЬють, все-таки, 

только воскликнуть: да здравствуетъ наша бол^е историческШ и даже археологически 

родная Москва, б'Ьлокаменная, златоглавая, интересъ. (Впрочемъ, дойдя до главы 1У на- 

первопрестольная, всероссШская!» Это, ко- шего труда, трактующей о краснорЬчш ака- 

нечно, блистательно, но, все-таки, подобный демическомъ, мы еще вернемся къ Михаи- 

заНюшогЫе отъ подробностей баннаго строе- лу Петровичу). Слишкомъ значительная до- 

Н1я къ всероссШской Москве ты можешь пу- ля его ^чеН посвящена событ1Ямъ воен- 

екать въ ходъ только въ исключительныхъ наго характера, прославленш россШской 

случаяхъ. Москвича, впрочемъ, коренного, военной мощи, необходимости оказать воо- 

гы всегда безопасно можешь сравнить съ ружейную помощь братьямъ-славянамъ и 

банщикомъ, онъ ато одобрить. Вообще у т. п. Эти дореформенный формы забытья и 

г. Погодина нельзя отрицать нЬкоторыхъ забветя для насъ мало поучительны, ибо 

весьма блестяпщхъ ораторскихъ 1оиг8 (1е нын^^, какъ справедливо сказалъ Цицеронъ 

Ьгсе, за которыми, однако, остается пре- и не мен'Ье справедливо повторилъ Миха- 

имущественно историческое значеше. На- илъ Петровичъ, се4ап1 агша ^о^ае. Мы съ 

примЬръ, 23-го марта 1863 года Михаилъ тобой принесли жертву не Марсу, а Мер- 

Петровичъ давалъ у себя въ домЬ об-Ьдъ курш и Плутону. Что же касается практи- 

членамъ археологическаго съ'Ьзда. «Об^дъ ческой злобы дня, находящейся подь по- 

былъ, разумеется, постный, замёчаетъ Ми- кровительствомъ Меркур1я и Плутона и пре- 

хаилъ Петровичъ. Русскимъ археологамъ "Ьсть имущественно насъ интересующей, то, не 
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смотря на знаменитую его финансовую опе- видишь, Михаилъ Петровичъ стоить на точ- 
ращю, — продажу публичной библ10тек'Ь го- к'Ь зр^шя любителя россШской словесно- 
ленища Святополка Окаяннаго и другихъ сти, точк*]^ зр'Ьшя совершенно невинной 
древностей, Михаилъ Петровичъ есть въ и крайне въ настояш;ее время неудобной 
втомъ отношеши супцй младенецъ. Только Теб'Ь не разъ придется говорить р^чи въ 
въ одной изъ его р'Ьчей, именно въ р'Ьчи, собратяхъ людей весьма различныхъ нащо- 
сказанной въ 1854 г. на о&к}х^ въ москов- нальностей. Преимупцественно тутъ будутъ 
ской коммерческой академш, ты найдешь представители великаго, хотя и разрознен- 
проблескъ понимашя истинныхъ задачъ в'Ь- наго племени израильскаго. Но, спрашиваю 
ка. И то только проблескъ, о чемъ ты мо- тебя, возможно ли, чтобы г. Бл1охъ, или 
жешь судить самъ: сНашъ мелочной лавоч- многочисленные гг. Кронеберги, или г. По- 
никъ, овощной торговецъ, для приведен1я ляковъ, или г. Варшавсшй и т. п. согласи- 
своего сторублеваго капитала въ движеше лись стать вм^стЬ съ Михаиломъ Петрови- 
и собрашя съ него своихъ б']^дныхъ копееч- чемъ на точку зр^^нш любителя россШской 
ныхъ процентовъ, им^Ьетъ нужду, я ув^^ренъ, словесности? Безъ сомн4н1я, это все д'Ьтп 
въ ббльшихъ умственныхъ способностяхъ, — нашего великаго отечества, даже старппя 
въ сметливости, проворств']^ д^^ельности, — д'Ьти, ибо они имЬютъ и желаше и возмож- 
однимъ словомъ, въ торговомъ искусстве, ность купить право первородства далеко во 
ч4мъ европейск1й негощантъ, который пере- за чечевичную похлебку. Не ты, конечно, 
водить свои милл1оны изъ Ливерпуля въ будешь имъ въ отомъ мешать: они купцы, 
Калькутту или Нью-1оркъ. У европейскаго у тебя товаръ, или лучше сказать, ты самъ 
негощанта бываетъ, по большей части, одинъ товаръ, ц^^ны котораго устанавливаются об- 
товаръ — бумага, шелкъ, вино, табакъ, а че- щимъ экономическимъ закономъ спроса п 
го ^тъ въ нашей лавочк-Ь? 199 самыхъ предложешя. Право первородства принадле- 
разнородныхъ товаровъ, которыхъ надо знать жить къ числу вещей, который ты долженъ 
въ тонкости всЬ достоинства и недостатки, забыть проще всего, а продать забытое, безъ 
надо знать время, когда запастись, и ум^ть сомн']^н1я, столь же удобно, какъ закусить 
купить за настоящую ц^^ну, ибо передашь рюмку водки кускомъ селедки. Зд']^сь будетъ 
копейку— ее мудрено уже возвратить! Каше уместно сказать несколько словъ о колеба- 
покупатели являются въ мелочной лавкЬ? ши ц']&нъ на право первородства. Во вре- 
Таюе, которые сами знаготъ всю суть и ко- мена военно-патр1отическ1я эти ц*ны подни- 
торые наровятъ алтынное за грошъ вытор- маются, во времена партикулярно-патрюти- 
говать, такъ въ какой же степени надо ухи- чесйя— падаютъ. Въ терминЬ «партикуляр- 
триться, чтобы алтынное продать имъ за три но-патр1отическое время» ты не долженъ 
копейки съ денежкой?> — Здесь весьма удо- видеть каламбура. Это просто время мирнаго 
влетворительно изображена невыгодность прогресса, а не время преобладашя парти- 
мелкихъ операций. Весьма, конечно, не труд- кулярныхъ частныхъ интересовъ надъ инте- 
но забыть, что такая-то вещь стоить алтынъ, ресами отечества. Т. е. пожалуй оно именно 
а не три копейки съ денежкой. Но трудно такое время, но какое намъ съ тобой до 
и не стоить возиться съ подобными мизе- этого д']йо? Т1мъ бол^е, что, принимая ха- 
рами. Им^^ способности русскаго лавочни- рактеръ партикулярно-патрхотическШ, данная 
ка, можно со славою расширить пред^Ьлы эпоха не перестаетъ быть патр1отическою; 
царства забытья и забвен1я. измЬняется только персоналъ семьи отече- 

Но вогъ эта-то мысль и не усвоена въ ства, но самый институтъ остается непри- 
достаточной степени Михаиломъ Петрови- косновеннымъ; есть и отцы отечества, и 
чемъ. Въ одной изъ своихъ р^^чей въ обще- старпия, и младппя д'Ьти. Нын^ мы пережи- 
ств'Ь любителей русской словесности, онъ, ваемъ время партикулярно-патрютическое, 
ратуя за чистоту русскаго языка, негодуеть съ ч4мъ, меаду прочимъ, никакъ не могутъ 
такъ: с министерство финансовъ толкуетъ о вполнЬ освоиться ораторы дореформенной 
фондахъ, которые являются въ сопровожде- Россш, ораторы старой школы въ родЬ В. А. 
ши разныхъ трансфертовъ и разныхъ тира- Кокорева или М. П. Погодина. Посл^дшй въ 
жей и всякихъ эквивалентовъ (?), — ^и кача- этомъ отношенш даже совсЬмъ плохъ. В. А. 
€тъ головою б']^дный чиновникъ въ городЬ Кокоревъ подаетъ, однако, н^^которыя, да- 
Царево- Кокшайск*]^, или добрая старушка же значительный надежды приспособиться 
въ Чебоксарахъ, у которой въ десяти узел- къ современнымъ требовашямъ ораторскаго 
кахъ увязаны накопленные въ продолжеше искусства. Итакъ; время нынЪ стоить пар- 
имой жизни рублевики. Рада бы она была тикулярно-патрхотическое и потому съ пра- 
отдать ихъ въ проценты, да ихъ будутъ вомъ первородства слабо. Ты этимъ, однако, 
разыгрывать въ какую-то игру, — ну, какъ она не смущайся. Во-первыхъ, и кром'Ь права 
ихъ проиграетъ: ч]^мъ же выдать ей замужъ первородства въ твоемъ умственномъ, нрав- 
трехъ внучекъ, а он'Ь ужъ подрастаютъ! > Ты ственномъ и физическомъ существе есть 
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ьещи, кои ты можешь вынести на рынокъ провести въ скор'Ьйшемъ времени сибирскую 
и съ коими кргьпко. Во-вторыхъ, ц-Ьна на железную дорогу, и притомъ, въ противность 
право первородства никогда уже не можетъ искуснымъ вавилонамъ Марка-Антон1я Ко- 
иновь упасть до классической чечевичной люпанова, Катонъ Богдановичъ горой стоить 
похлебки. За него и теперь дадутъ весьма за южное направлеше. Такъ было и на об'ЬдЪ, 
тонкШ об'Ьдъ, и даже н6 одинъ, и даже не данномъ г. Губонинымъ по случаю открыпя 
голько об4ды. Но, гЬмъ не менЬе, ц4ны сто- конно-жел4знойдорогивъМоскв'Ь. Г. Богдане- 
лтъ нын'Ь, сравнительно говоря, все-таки вичъ началъ съ того, что, дескать, сегодняш- 
яизкк. Г. ВаршавскШ, какъ теб'Ь, конечно, нШ праздникъ вполне русскШ, потомъ пере- 
нзв'кстно, израильтянинъ, былъ недавно со- шелъ къ Москв'Ь, какъ къ сердцу Россш, къ 
лричисленъ къ ордену почетнаго лепона за ея исторш, какъ она собирала земли рус- 
услуги, оказанный имъ французской про- сюя— Тверь, Владимиръ... царство Астрахан- 
мышленности заказами для русскихъ жел'Ьз- ское, царство Сибирское. Отсюда уже было- 
иыхъ дорогъ. Ты можетъ быть припомнишь два шага до сибирской железной дороги, н 
«•Ькоторын шутки въ род'Ьтого, что «пишетъ, конечно г. Богдановичъ не поленился сд'Ьлатъ 
пишетъ король прусскШ къ государын-Ь фран- не только эти два шага, но и еще трет1й шагъ 
цузской мекленбургское письмо», или что въ сторону: онъ сказалъ и подчеркну лъ, что 
спруссакъ съ австрШцемъ за русское здо- Россхя ждетъ южнаго направлешя сибирской 
ровье венгерское вино пьютъ». Не смотря на дороги. Р^чь была покрыта апплодисментами, 
всю плоскость этихъ шутокъ, ты могъ бы не къ коимъ я отъ всего сердца присоединяв 
безъ усп'Ьха пустить ихъ въ ходъ во вре- юсь, приглашая и тебя присоединиться. ДМ- 
мена военно-патр1отическ1я, а съ т4мъ вм'ЬстЬ ствительно, не смотря на высошя достоин- 
поднять ц'Ьну на право первородства. Но по ства ап ипй Йг 81сЬ вавилоновъ Марка-Ан- 
нын'Ьшнему, партикулярно - патр1отическому тошя Колюпанова, они, даже въ вид* за- 
времени, это было бы совершенно нец^^е- стольной р^чи, далеко уступаютъ стреми- 
сообразно. Мой другь Иванъ Плутонокра- тельному натиску полковника Катона Богда- 
товъ-Плутосократовъ попробовалъ было по- новича. Этотъ натискъ несомн'Ьнно оставидъ 
играть на эту тему, но, ни малМше Европу въ головахъ слушателей весьма сильное 
не удививъ, замолкъ. Время нын* стоитъ впечатл-Ьше. Они не въ состоянш будутъ 
такое, что нЬсть эллинъ, ни 1удей. Ты это проверить это впечатл^нхе критически, но 
помни. Пусть г. ВаршавскШ оказываетъ крепко засядетъ въ нихъ мысль о связи юж- 
услуги французской промышленности и по- наго направлен1я сибирской дороги съ вели- 
лучаетъ за то орденъ почетнаго лепона, онъ ч1емъ Россш и б'Ьлокаменнаго, златоверхага 
в-Ьдь и русской промышленности оказываетъ ея сердца. И въ обпцемъ, независимо отъ 
услуги. Дери онъ съ одного вола дв'Ь шкуры, искуснаго скр'Ьпленхя южнаго направлешя 
дери онъ съ двухъ воловъ по одной шкур-Ь, — съ велич1емъ Росс1и, р-Ьчь г. Богдановича 
это его Д'Ьло. Не мни, что обстоятельства должна быть признана образцового. Как1Я въ 
эти могутъ поднять Ц'Ьну на право пер- ней историчесшя воспоминан1я фигурирують? 
вородства, бери за него, что даютъ, но тЬмъ Не спещальнс руссшя, а общегосударствен- 
паче старайся извлекать барыши изъ дру- ныя. Г. Богдановичъ, вспоминая о собнрашлг 
гихъ составныхъ частей своего духовно- земли русской Москвою, какъ бы простираеть 
нравственнаго и физическаго существа. об7>ят1я и Твери и Владимиру, и землямъ 
Я отнюдь не говорю, чтобы ты долженъ тептерей, мордвы и черемисовъ, и Лиф-Кур- 
былъ выкинуть изъ своего реторическаго Эст-и^ Фин-лянд1ямъ, и царствамъ Казан- 
иовентаря восклицашя чисто патр1отическа- скому, Астраханскому, Сибирскому, и Даге-нг 
го свойства. Безъ нихъ обойтись нельзя, Лезги-и Турки-станамъ. Это чрезвычайно тон- 
слишкомъ пр'Ьсно выйдетъ. Но ез! тоЛиз 1п ко, зд4сь никто необиженъ, здЬсь не со/кж ены 
геЬиз. НапримЬръ, на об^дЪ, даваемоыъ <на- корабли. СовсЬмъ иной видъ имЬетъ сл-Ьдую- 
шимъ братомърусакомъ> и«бывшимъмужич- щее замЬчаше, вырвавшееся у одного изъ 
1С0Мъ», вышедшими изъ нЬдръ народа», П. I. ораторовъ на томъ же об-Ьд* (впрочем1>, не 
Губонинымъ, особливо если этогь об'Ьдъ дает- ручаюсь, это быть може'п> репортеръ «Рус- 
ея въ Москве, нельзя обойтись безъ квасу, скаго Шра» отъ себя изобразилъ). Былъ 
Въ этомъ отношенш можешь взять себ'Ь въ провозглашенъ тостъ въ честь П. I. Губони- 
образецъ одного изъ знаменигЬйшихъ на- на, <пр1обр1вшагосебЬ почетную известность 
пшхъ ораторовъ, полковника Богдановича, въ Ц'Ьлой Росс1п своими громадными сооруже- 
Въ древности Катонъ заканчивалъ каждую шями, снпскавшаго себ-Ь всеобщее уважеш© 
свою р4чь, о чемъ бы она ни трактовала, своею русскою, честною натурою^. Подоб- 
восклицашемъ: а Кареагенъ надо разрушить! ныхъ зам'ЬчанШ ты себ* отнюдь не долженъ по- 
Въ настоящее время, по какому бы поводу зволять, ибо они могутъ навлечь теб* больш1я 
ни происходилъ об'Ьдъ съ р'Ьчами, г Богдане- непрхятности. Представь себ4, что учреди- 
личъ говоритъ на немъ р-Ьчь о необходимости тели бакинскаго нефтяного общества, В. А. 
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Кокоревъ и п. I. Губонинъ, даютъ об4дъ, нашихъ наличныхъ ораторовъ М. П. Пого- 
на которомъ и ты присутствуешь. Въ надле- динъ. Если 1удей и эллинъ, германецъ и тура- 
жащШ моментъ ты, съ бокадомъ въ рук*, нецъ могутъ тебя во всякое время заставить 
встаешь и говоришь р^чь. Ты можешь на- говорить о честности, какъ о спещадьномъ 
чать съ легкой остроты, чтовоть, дескать, качестве худейской, эллинской, германской 
мы, естественные просветители Востока, иди туранской натуры, то какимъ образомъ 
уже такъ много сд^шавппе на атомъ поприще, можешь ты разсчитывать на эффектъ и вы- 
будемъ нын4 получать оттуда, взамЬнъ про- годы р^чи, въ коей требуется отмена «транс- 
( в•Ьп^ен^я, осв'Ьщеюе. ЗагЬмъ можно пожалуй фертовъ», «тиражей» и «фондовъ»? Самъ 
упомянуть объ огнепоклонникахъ, но это бу- Михаилъ Петровичъ не вполн'Ь до конца про- 
детъ роскошь. Лучше прямо переходи къ гра- водитъ свою мысль, ибо не только не требуетъ 
фу Паскевичу-Эриванскому и къ тому, что но- отмЬны <процентовъ», но выражаеть даже 
вое освищете будетъ вполиЬ русское. Ба- желаше, чтюбы были устранены всЬ обстоя- 
ку — ^все та же Росс1я, а имена учредителей са- тедьства, м4шаюш;1я царевококшайскимъ чи- 
ми по себе много говорятъ русскому сердцу: В. новникамъ и чебоксарскимъ старушкамъ отда- 
А. Кокоревъ, еш;е будучи откупщикомъ, про- вать свои деньги на проценты. Эту последнюю 
славился какъ достойный сынъ своего отече- мысль нельзя, впрочемъ, не сдобрить. Много 
ства, аП. I. Губонинъ... Но я не думаю, чтобы подвинулось бы впередъ д^ло забытья 
теб4 нужно было преподавать,какъ именно сл4- и забвешя, сильно возрадовались бы Плу- 
дуетъ величать Петра 1оновича. Формула тонъ и МеркурШ, если бы населеше Ца- 
величан1я этого сына отечества вполн'Ь выра- ревококшайска и Чебоксаръ обратилось 
ботана совокупными усил1ями деятелей пера отчасти въ ростовщиковъ, а отчасти пере- 
и языка. Шть предмета, относительно кото- дало бы намъсвои сбережешя для «фрукти- 
раго забывш1е писатели и ораторы были бы фицировашя», а если не намъ, то по край- 
бод^е единодушны, и я ничего не могу при- ней мЬр'Ь нашимъ патронамъ. Очень и очень 
бавить къ коллепально ими сочиненному плодотворную мысль высказать зд']^сь нашъ 
гимну. Я могу только посоветовать теб^ не маститый ораторъ, но, быть можетъ, лучше бы 
увлекаться и не говорить, наприм^ръ, что было ея не высказывать: зач']^мъ профанамъ 
П. I. Губонинъ «прюбр4лъ всеобщее уваже- знать вождел4шя посвященныхъ? Михаилъ 
гае своею русскою честною натурою». И вотъ Петровичъ, въ невинности своей, не разъ 
почему. Хорошо, П. I. Губонинъ соединился высказывадъ въ р4чахъ своихъ весьма 
сегодня, для снабжен1я Россш керосиномъ ц^нныя мысли, кои, однако, не всегда 
отечественной фабрикащи, съ В. А. Коко- высказывать сл^дуехъ. Въ этомъ отношенш 
ревымъ. Но в^дь завтра онъ можетъ, съ особенно замечательна его р4чь 1858 года 
ц^лью облагодетельствовать отечество ч^мъ- въ собраши акщонеровъ волго-донской дороги, 
нибудь инымъ, соединиться съ какимъ- «Въ нашихъ ушахъ — говорилъ между прочимъ 
1!ибудь сыномъ Сираховымъ. И этотъ сынъ ораторъ — прозвен4ли только два слова: 
Сираховъ не позоветъ тебя обедать, или Волга и Донъ, — ^и мы, ни о чемъ больше не 
потребуетъ, чтобы ты сказалъ на об^д*: разсуждая, ничего не разспрашивая, ничего 
сынъ Сираховъ прюбр^дъ всеобщее уважеше не изслЬдуя, принесли свои деньги — ^на одно 
своею еврейскою честною натурою, и ты честное слово... Что же доказываетъ это явле- 
долженъ будешь сказать это, — потому что, Н1е?Онодоказываетъ, чтоунасъестьв^ра, до- 
пстинно говорю тебе, съ правомъ первород- вер1е, кредитъ особаго, высшаго рода. Это 
ства слабо. Но послезавтра П. I. Губонинъ сильный рычагъ деятельности, ьЬрный залогъ 
соединится съ г. фонъ-Тейфельсдрекомъ и и твердое основаше великихъ делъ и успеховъ. 
ты долженъ будешь говорить о всеобщемъ Да, мм. гг., въ русскомъ народе есть много 
уважеши, пр1обретенномъ германскою чест- веры въ разныхъ ея видахъ, — это его до- 
ною натурою. И т. д. Ты понимаешь, конечно, стоинство». Такова точка отправлен1я орато- 
что это неудобно и что сжигать корабли ра. Ей вполне соответствуеть заключен1в 
отнюдь не следуетъ. Должно употреблять рЬчи: <мнге остается сказать два слова вообще 
выражешя гораздо более общгя, чемъ с рус- объ отчетности. Отчетность необходима, но, 
екая честная натура>. Говори: столбъ отече- по нашему характеру, она имеетъ свои неу- 
ственной торговли и промышленности, по- добства и свои невыгодныя стороны. Никог- 
кровитель россШской науки и искусства, да и нигде нельзя, говорятъ, такъ безопасно 
новейшШ Меценатъ, благодетель народа, обманывать, какъ подъ покровомъ строгихъ, 
сынъ отечества, полярная звезда, жемчужина такъ называемыхъ, урочныхъ подоженШ. Где 
Росс1и и т. п. отчетъ, тамъ ужъ верно по большей части 

Изо всего этого ты, надеюсь, достаточно и ложь. Къ несчаст1ю, исключешя встре- 
ясно видишь, какъ неосновательна и несовре- чаются редко. Следовательно, для действШ 
менна точка зрещя любителя росс1йской ело- нашихъ въ этомъ отношенш остается то же 
весности, на которой стоптъ древнейппй изъ начало, съ котораго мы начали, а именно — 
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дов(р1е. Мн*! кажется, что лучше всего мы брать не только проценты, а и роспискг, 
соблюдемъ напш выгоды, сказавъ общинъ (?) Но такихъ остатковъ первобытной культурн 
учредителянъ съ ихъ будущими директорами, весьма мало и, какъ всякая угасающал, 
какъ выговаривали наши д^ды: если вы не не приспособленная къ современнымъ уело- 
оправдаете нашей дов']^ренности, если вы в1ямъ порода, они играютъ весьма печальную 
насъ обманете, то вамъ будегъ стыдно. Эти роль среди бойкихъ, горькихъ, полныхъ 
слова, съ пособ1емъ гласности, гласности пол- жизни представителей поздн*]^йп1ихъ исторн- 
ной, безусловной, неограниченной, которой ческихъ напластовашй. Основывать на нить 
не только мешать мы съ своей стороны не как1е бы то ни было планы нельзя, тЬмъ 
должны, но напротивъ просить, требовать, бол^е, что прогрессъ неудержимо стремится 
вызывать ее, даже съ прем1ей, — послужить впередъ — ко всеобш;ему забьпъю н забвешю. 
намъ будьте уверены, самою лучшею гаран- Доказательствомъ можетъ служить недавняя 
т1ей. Если они насъ обманутъ, то имъ будетъ охота за рекрутскими квитанд1ями. Поэтому 
стыдно. Но н^тъ, они в'Ьрно будутъ посту- мечтай время огь времени въ тиши своего 
пать не такъ, чтобы имъ было стыдно. В^рно кабинета объ утраченной чистотЬ нравовъ, 
они пр1обр^^тутъ не только отъ насъ, но и о пастушкахъ изъ кордебалета и подпаскахъ, 
оть всЬхъ соотечественниковъ право на играюпщхъ на свир'кки: 
полную и совершенную благодарность». РИР! р^я рап! 

РЬчь эта драгоц'Ьнна, какъ канва для раз- Еп ауапИ 

мышлешй и мечтанШ современнаго оратора Ье р1вс1 1е81в 

и забывшаго человека вообще. Клянусь ^* ^^'^ ^®^^®' 

Меркур1емъ и Плутономъ, Утошя Мора, но не стремись выносить эти мечташя на 
Икар1я Кабе, фаланстеры Фурье должны по- улицу. Не говори р^чей, подобныхъ рЬчи 
бл^дн']^ть передъ фантаз1ей Михаила Петре- М. П. Погодина въ собранш акщонеровъ 
вича. Это я теб'Ь говорю, я, самолично обо- волго-донской дороги. Бее равно ими потерян- 
кравшШ на своемъ в']Ьку не одну кассу и наго рая не вернешь и никого не ув^Ьришь, 
пустивш1й въ трубу не мало царевококшай- что теб! когда-нибудь и при какихъ-нибудь 
скихъ чиновниковъ и чебексарскихъ стару- обстоятельствахъ можетъ стать стыдно. По- 
шекъ. О, если бы можно было древними жалуй, еще возбудишь мнительность и подо- 
устами Михаила Петровича древнШ медъ зрительность. 

пить! Если бы наши соотечественники были По я заб'Ьжалъ впередъ. О р^чахъ, кои 
столь великодушны, что, отдавая намъ свои ты долженъ говорить въ собрашяхъ акщо- 
сбережешя, говорили только: да будетъ вамъ неровъ, р^^чь впереди. И вообще я замечаю, 
стыдно, если вы насъ обокрадете! Кто что что не въ состоянш буду совершить съ то- 
ни говори, а Руссо былъ великШ челов^Ькъ. бою заразъ всю прогулку по садамъ совре- 
На меня, по крайней м'^^р'Ь, находятъ ми- меннаго краснор'Ьчхя вс1хъ торжественныхъ 
нуты меланхолическаго настроен1я, когда я и прочихъ собранШ. На первый разъ бу- 
съ сердечнымъ умилешемъ думаю о простотЬ деть достаточно, если мы & Гопй проштуди- 
первобытныхъ нравовъ: пастушки, паст/шки, руемъ краснор'Ьчхе застольное, — простЬйшШ 
барашки... Дайте мн'Ь хорошенькую пастуш- видъ краснорЬч1я торжественныхъ и прочихъ 
ку, изъ кордебалета, ну, дв4, три пастушки, собранШ. 

дайте хорошенькое стадо барановъ, дайте Первое правило намъ уже изв']^стно: гар- 
подпасковъ, которые играли бы на свир&ш мошя между об^домъ, поводомъ об^^да и 
«Прекрасную Елену» и < Зеленый островъ», — речами. На этомъ пунктЬ я не буду останав- 
мнЬ больше ничего не нужно и теперь, въ ливаться. Онъ ясенъ самъ по себ4. 
нашъ развращенный в4къ... Но зач4мъ ему- Второе правило. Если ты хочешь, чтобы 
щать свою душу идиллическими картинами цв'Ьты твоего застольнаго краснор'Ьч1я при- 
первобытной чистоты нравовъ, когда жестокая несли плоды, ты долженъ льстить предс4да- 
дМствительность ежеминутно напоминаеть телю пиршества или «трапезы», какъ гово- 
своемъ существован1и1 Михаилъ Петре- рятъ въ подобныхъ случаяхъ въ Москве, 
вичъ правъ: въ русскомъ народ* еще много Лесть теб* д'Ьло, конечно, знакомое, и я 
ьЬры въ разныхъ ея видахъ, и потому жить опять вижу, какъ ты самоуверенно улы- 
еще можно, но первобытное: да будетъ вамъ баешься, и слышу, какъ ты говоришь: пхе! 
стыдно, — исчезло или почти исчезло. Въ О, дЬти, д'Ьти, какъ опасны ваши л4та! Какъ 
глухихъ уголкахъ нашего отечества еще часто вы при большихъ природныхъ способ- 
есть люди, которые знать не хотятъ не ностяхъ, при полной безсов'Ьстности, ело- 
только фондовъ, трансфертовъ и тиражей, вомъ, имЬя всЬ данныя для успеха, что на- 
но даже процентовъ, которыхъ, не смотря зывается, зарываетесь, ибо не хотите слу- 
на всю свою преданость россШской словес- шать сов^Ьтовъ опытныхъ людей, прошед- 
ности, не отрицаетъ и Михаилъ Петровичъ. шихъ уже черезъ огонь, воду и м^дныя тру- 
Есть люди, которые почитають гр'Ьхомъ бы, къ тому времени, когда вы только начали 
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забывать. Конечно, увлечешя возможны и лей сына Сирахова, я говорилъ: «Много 
въ зр'&юмъ возрасти. Это зависитъ отъ тем- перловъ и алмазовъ украшаютъ высокую 
перамента. Наприм'Ьръ, г. БьопнеградскШ, грудь супруги достойнМшаго Соломона Да- 
отстаивая въ общихъ собрашяхъ акщоне- видовича, но не въ этомъ отношеши зави- 
ровъ привислянской железной дороги инте- дуютъ ей наши жены и дочери. Это не 
ресы своего патрона, г. Бл1оха, и имЬя тем- брильянты, это брильянтики. Что такое 
пераментъ сангвинически, дошелъ, нако- брильянгь въ 40, въ 60, даже во 100 ка- 
нецъ, до того, что самъ г. Бл1охъ сказалъ ратовъ (голосъ справа: у васъ больше, что- 
бму публично и громогласно: тпру! ДальнМ- ли? юлосъ слтьва: ишь ты! Амфнтр1онъ съ не- 
шее поведен1е г. Вышнеградскаго отчетъ о удовольств1емъ дмокаетъ, жена его крас- 
засЬданш 19-го октября передаеть, между кЬетъ отъ злости). Да, милостивые государи, 
прочимъ, такъ: это ничтожество, я не отказываюсь отъ сво- 

Кроненбергъ. Теперь я хочу сказать не ихъ словъ, это ничтожество въ сравненш съ 
какъ членъ правлен1я, а какъ частный ак- величайшимъ и драгоц^ЬниЬйшимъ изъ алма- 
щонеръ, на счетъ той борьбы, о которой го- зовъ, изв'Ьстнымъ подъ именемъ «ко-и-нура», 
ворилъ г. Бл1охъ, что вину этой борьбы я «горы св'Ьта», по-н']^мецки лихт-берга. И 
слагаю лично на г. Бл1оха и ни на кого когда этоть безц^ннМшШ алмазъ покоится 
больше. на высокой груди т-те Лихтбергъ, о!..» Но 

Вышиеградстй (жестикулируя). Господи! миЬ не дали окончить. Раздался градъ ру- 
Слыханое ли это Д'Ьло; можно ли личный коплесканШ и неистовыхъ виватовъ, супруги 
заявлешя Д'Ьлать общему собрашю?! Это Лихтберги прояснились. УспЬхъ моей р^чи 
странно, это чрезвычайно странно!.. былъ громаденъ. Это, выражаясь слогомъ 

Зд'Ьсь опять г. ВышнеградскШ былъ увле- московскихъ ораторовъ, еш;е больше поддало 
ченъ своимъ днтуз1азмомъ за пред^^лы не- миЬ пару. Я превратился въ ВезувШ... Штъ, 
обходимости и едва- ли но всуе призвалъ имя что ВезувШ! Представь себ^^, что Ввзув1й, 
Бож1е. Но а и самъ увлекся за пределы Этна, Гекла, Крабла и В. А. Кокоревъ оли- 
краснор^ч1я застольнаго. Приведу лучше лись въ одну огнедышащую гору. Только та- 
прим'Ьръ пагубности излишняго 9нтуз1азма кой, такъ сказать, коллективный волканъ 
изъ своей собственной практики. можетъ теб'Ь дать некоторое понятхе о тЬхъ 

Чертогъ с1ялъ, гремЬли хоры, чарочки по потокахъ лавы краснор'Ьч1Я, которые я из- 
столику похаживали. Амфитр1ономъ былъ вергалъ. Это было н']Ьчто изумительное, почти 
сынъ Сираховъ, по фамилш Лихтбергъ, онъ сверхъестественное, я даже самъ н'Ьсколько 
давалъ об'Ьдъ, по поводу окончан1я одного одур*]^. И вдругъ я зам'Ьчаю, что конви- 
изъ своихъ безчисленныхъ гешефтовъ... До- вы примолкли, некоторые даже ворчать» 
шла очередь до моей р'Ьчи. Клянусь Мерку- сынъ Сираховъ цмокаетъкрайненеодобритель- 
р1емъ, н1хогда не былъ я такъ краснор*- но, а его подслеповатые глаза отъ меня отвора- 
чивъ! Какъ ласково журчащШ ручеекъ, ли- чиваются. Я поддалъ еще пару, но вор- 
лась моя лесть къ ногамъ «непоб^димаго чанье и неодобрительное цмоканье послы- 
владыки»... то бишь сына Сирахова, омывая шалось еще явственного, кто-то даже шик- 
его лакированные сапоги. Я говорилъ объ нулъ. Пораженный такою, какъ мн'Ь каза- 
отечеств4, о благодарномъ потомстве, объ лось, неблагодарностью, я оборвахъ на полу- 
изумленныхъ современникахъ и произвелъ слов*]^ и, какъ подкошенная трава, тихо опу- 
впечатл'Ьше. Конвивы прерывали меня аппло- стился на стулъ. Оказалось, что пламя мо- 
дисментами и одобрительными восклицашя- его краснор'Ьч1я, огненная лава моей лести 
ми; на лицахъ многихъ была написана за- дожарила кровавый ростбифъ, превратила 
висть; крючковатый носъ и подслЬповатые дичь въ что-то въ род* щепокъ, вскипятила 
глаза сына Сирахова шЛ поощрительно ки- шампанское и растопила мороженое! До сихъ 
вали, а уста, досед* не могущ1я правильно поръ не могу безъ содроган1я вспомнить о 
произнести слово шиболетъ^ улыбались. За- той страшной минутЬ, когда я увид*лъ эти 
1Йтивъ такое благопрхятное для меня на- неожиданные результаты моей р^чи. Я хо- 
строен1е общества, я поднялъ тономъ выше. тЬлъ глаголомъ жечь сердца людей и — сжегь 
Ласково журчащШ ручеекъ сменился бур- об-Ьдъ! Чувствуя все неприлич1е своего по- 
нымъ потокомъ. Я гремЬлъ. Я приглашалъ веден1я, я взялъ несколько пеплу съ блюда, 
Росс1ю прислать депутатовъ для облобызан1я на которомъ лежали когда-то, увы! сочные 
сапогъ сына Сирахова; я требовалъ, чтобы жареные бекасы, посыпалъ имъ главу свою и 
немедденно составилось акщонерное обще- ушелъ. Меня никто не останавливалъ. На 
ство съ цЬлью сооружен1я памятника сыну сл-ЬдующШ об4дъ я приглашенъ не былъ и 
Сирахову, причемъ матер1альную часть ра- кром4 того лишился обещанной мн-Ь денежной 
боты предлагалъ поручить самому сыну Си- подачки... Я претерп'Ьлъ все это со сми- 
рахову (тутъ сынъ Сираховъ сочувственно решемъ... 
цмокнулъ). Удачно воспользовавшись фами- Вотъ теб*, молодой челов-Ькъ, достаточно. 
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кажется, ярк1й привгЬръ пагубности изли- прямо становятся въ соприкосновеше с*ь 
шества въ энтуз1азм'Ь дести. Льсти, льсти такъ, существенными интересами всего населешя 
чтобы небу жарко стало, но наблюдай все-таки, нашей промышленной столицы». Вотъ всту- 
чтобы отъ пламени р'Ьчей твоихъ не согрЬлось плеше, котораго я теб4 никакъ не могу река- 
шампанское и не засохло жаркое. мендовать для подражашя, ибо въ нвмъ> 

Въ частности ты долженъ въ застольной прекрасная мысль о пользе конно-жел'Ьзньсгь 
Р'Ьчи утверждать, что явлеше, вызвавшее дорогъ не столько развивается, сколько за- 
трапезу, есть явлеше въ своемъ род^ един- вивается въ словесныя папильотки до со- 
ственное, въ сравненш съ которымъ всЬ вершенной ея неузнаваемости. При томъ. 
остальныя явдетя м1ра видимаго и невиди- стиль вступлешя слишкомъ уже стропи для 
маго суть совершенные пустяки. На другой застольной р4чи: 
трапез* ты будешь говорить опять, что всЬ 

явлешя м1ра, со включешемъ явлешя, выз- Ке^М над'Л^. 

вавшаго первую трапезу, совершенно затем- 
няются, тЬмъ, которое породило настоящую Дальше идетъ, впрочемъ, нЬсколько ве- 
трапезу. И т. д. ЗатЬмъ старайся окончен- селМ. Указавъ на то, что местное наседе- 
ный или начатый гешефтъ, по поводу кото- Н1е обыкновенно очень равнодушно встрЬ- 
раго происходить трап'Ьза представить такъ, чаетъ устройство новыхъ фабрикъ и заво- 
какъ будто барышей амфитр1онъ отъ гешеф- довъ, ораторъ продолжалъ: «Этотъ индифе- 
та никакихъ не получить. Хорошо даже рентизмъ къ промышленнымъ успЬхамъ род- 
изобразить его жертвой любви къ отече- ного города им4ет1» свое основанхе и мо- 
ству и народной гордости. Но это возмож- жетъ быть вполнЬ оправданъ тЬмъ обстоя- 
ло только въ р'Ьдкихъ случаяхъ и потому тельствомъ, что большинство населешя не 
старайся, умалчивая о барышахъ, нале- предвидитъ отъ осуществлетя сказанныхъ 
гать на благодетельный посл4дств1я ге- предпр1ятШ никакихъ прямыхъ посл^дствШ 
шефта для отечества. Въ случае полной для своей экономической жизни и не ожи- 
невозможности притянуть сюда все отече- даетъ никакого улучшен1я гЬхъ условй, 
ство, напирай на мЬстное населеше. Образ- которыми обставлена его трудовая, ежеднев- 
цовъ этого рода лести ты можешь найти пая жизнь. Обыденная жизнь его потечетъ 
достаточно. Изучи, напримЬръ, р4чи В. обыкновеннымъ порядкомъ, ц^ны на первыя 
А. Кокорева на об^д*, данномъ Н. И. потребности останутся гЬ же или, лучше 
Путиловымъ въ 1870 г.; или р^чь священ- сказать, не уменьшатся, прогрессивное вздо- 
ника П. С. Илар1онова на трапезе, предло- рожаше квартиръ не прекратится. Но стоить 
женной г. Беггровымъ въ 1872 г. по случаю только задумать такое предпр1ят1е», какъ 
открыт1я имъ сажеприготовительнаго завода; конно-жел^^зная дорога, — и она будетъ встро- 
или вышеупомянутую ц'Ьлую группу рОчей, чена жив'Ьйшимъ восторгомъ. Займъ тостъ 
сказанныхъ разными лицами на трапез*, въ честь московскаго генералъ-губернатора 
предложенной П. I. Губонинымъ 1-го сен- и городского головы. — Зд'Ьсь собственна 
тября нын-Ьшнаго года. стиль ни мало не веселее, чОмъ во всту- 

Займемся лишь этой группой, ибо, во-пер- плеши, но веселМ или, по крайней мЬрЬ, 
выхъ, она намъ уже нЬсколько известна, а поучительн'Ье содержаше. Но и его я тебЬ 
во-вторыхъ, она пред став ляетъ и образцы рекомендовать въ качеств* образца, достой- 
Р'Ьчей, достойныхъ подражашя, и образцы наго подражашя, не могу. Весьма полезно 
Р'Ьчей, коихъ сл4дуетъ избегать. было объявить конно-жел*зную дорогу пред- 

Первымъ выступилъ В. К. Делла-Восъ, пр1ят1емъ, затемняюпщмъ всЬ остальныя^ 
днректоръ техническаго училища, какъ ора- но опять-таки вовсе не нужно сжигать ко- 
торъ, покрывшШ себя неувядаемою славой рабли. Надо, какъ уже теб* известно, подыски- 
еще на съ'Ьзд'Ь фабрикантовъ 1871 г. Онъ вать въ подобныхъ случаяхъ бол4е обпця 
изв'Ьстенъ изящною кудреватостью свохъ выражеши и отнюдь не говорить прямо, 
р*чей. «Главная цЬдь этого предпр1ят1я что фабрики и заводы могутъ поднять («или, 
(конно-жел'Ьзной дороги въ МосквО) — гово- лучше сказать, не уменьшить») цЬны на 
рилъ ораторъ — заключается въ выгодномъ первыя потребности, или что равнодуппе 
помЬщеши капитала и труда на устройство населешя къ промышленнымъ ус1гЬхамъ род- 
такихъ приспособленШ, при помощи кото- ного города вполн'Ь законно и естественно, 
рыхъ улучшается и удешевляется передви- потому что ему собственно отъ этихъ усп'Ь- 
жеше жителей Москвы на обширной пло- ховъ скорей холодно, ч-Ьмъ тепло. В-Ьдь 
щади этого города. Особенность этого д'Ьла этакъ явится, пожалуй, другой ораторъ на 
или, лучше сказать, отличительная его черта другомъ об-Ьд^ и скажегь: фабрика, господа, 
состоитъ въ томъ, что оно принадлежигь къ это не то, что какая-нибудь конно-жвл4зная 
категор1и такихъ м^стныхъ промышленныхъ дорога; фабрика встречается м-Ьстнымъ на- 
предпр1ятШ, который не посредственно, но селешемъ съ восторгомъ, потому что даеть 
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ему заработокъ, а конно-жвд4зная дорога тоста въ честь господъ денегъ, а удоволь- 

отнимаетъ, напротивъ, заработокъ у легко- ствовадся ораторскимъ эффектомъ, напоми- 

выхъ и ломовыхъ извощиковъ. Словомъ, наюпрмъ по вн'ЬшЕей конструкщи мой эф- 

большую ошибку сд'Ьлалъ В. К. Делла-Восъ, фектъ съ «горой св-Ьта», спустился съ от- 

и я даже не знаю, какъ онъ теперь пред- влеченной высоты господъ денегъ до кон- 

станетъ на сл^дующемъ съ^зд'Ь фабрикан- кретнаго волжско-камскаго банка: онъ про- 

товъ... возгласилъ тостъ въ честь нали^ныxъ пред- 

ЗатЬмъ сл']^довала известная теб'Ь р'Ьчь ставителей этого банка В. А. Кокорева и 

полковника Богдановича. И. А. Кононова. Я не могу одобрить этога 

ЗагЬмъ всталъ опять В. К. Делла-Восъ и поворота. Волжско-камск1й банкъ могъ до- 

сказалъ рЪчь въ честь П. I. Губонина, ждаться своей очереди, но быть такъ близко- 

<пр1обр'Ьвшаго себ4 почетную изв-Ьстность оть истинно гешальнаго и глубоко правди- 

ц'Ьлой Россш своими громадными сооруже- ваго тоста и не провозгласить его, отка- 

шями, снискавшаго себ^ всеобщую изв^- заться отъ овац1й современниковъ (которые^ 

стность своею русскою, честною натурою», уже рев-Ьди: в4рно!) и безсмертной славы 

Къ сожал^нш, эта р4чь пропала для по- въ потомстве, — это ни на что не похоже, 

томства, ибо не была записана. .Роскошн'Ьйш1й цв'Ьтокъ современнаго ора- 

Поднялся одинъ изъ учредителей, В. П. торскаго искусства не расцв-Ьдъ и отцв'Ьлъ... 
Мошнинъ, и сказалъ р^чь, дМствительно, за- Подъ вл1ятемъ не раскрывшейся откро- 
м^чательную. Заявивъ о своемъ соглас1и съ венности г. Мошнина, В. А. Кокоревъ на- 
предыдупцими ораторами на счеть П. I. Гу- чалъ свою ответную р4чь также весьма от- 
бонина, В. П. Мошнинъ зам^тилъ, однако, что кровенно. Онъ заявилъ, что волжско-камск1& 
«нельзя не отвести значительной доли внима- банкъ принялъ участ1е въ д'ЬлЬ единственна 
Н1Я деятелю, наиболее способствовавшему потому, что ему выгодно было быть банки- 
выполнешю предпр1ят1я. Нельзя забывать, ромъ предпр1ят1я. Этого я, однако, опять 
что есть такой всемогупцШ двигатель, безъ одобрить не могу. Эта откровенность, впол 
котораго никакое самое ничтожное д^о не- н'Ь ум^^стная въ контор'Ь волжско-камскага 
мыслимо Это деньги! (голоса: в^рно!). Мало банка, вовсе неуместна въ застольной рЪчи. 
задумать обп1;еполезное д4ло, недостаточно Въ особенности теряетъ она рядомъ съ 
сорудовать его и согласовать съ требова- вдохновеннымъ порывомъ сердца В. П. 
Н1ЯМИ науки современной техники, — необхо- Мошнина. Своею плоскодонностью, если 
димо привести его въ исполнеше, а для можно такъ выразиться, откровенность В. 
этого нуженъ всемогущШ двигатель, про ко- А. Кокорева нарушаетъ поэзш обЬда. Шли 
тораго не даромъ говорягь французы: Гаг- все р4чи объ обп^еполезныхъ д'Ьлахъ, о ве- 
ден* с'ез* 1е пегГ йе 1а диегге. Безъ этого личш Россш, о собираши земли русской,. 
презр'Ьннаго металла не бывать бы так- о честныхъ русскихъ натурахъ, о нуж- 
жб и конно-желЬзяой дорогЬ въ Москв^^>. дахъ и пользахъ м^^стнаго населешя, по- 

Итакъ: да здравствують деньги! Господа томъ это прелестное: господа деньги, 

деньги, ваше здоровье! Музыка, — тушъ! О, ваше здоровье! — и вдругъ: я далъ денегъ, 

какъ сильно должны при этомъ тост* за- потому что выгодно было дать! Такъ эта 

биться сердца у всЬхъ многочисленныхъ мизерно, плоско... Будь я на обФ^дЬ, я пе- 

жителей царства забытья и забвен1я! Ка- ребилъ бы почтеннаго оратора и сказалъ 

кое тысячекратное эхо должно прогре- бы: милостивый государь, намъ всЬмъ очень 

м'Ьть: господа деньги, ваше здоровье! гос- хорошо известно, что и П. I. Губонинъ, и 

подинъ ц'Ёлковый, ваше здоровье! уррра! В. К. Делла-Восъ, и волжско-камскШ банкъ 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, что такое наука, что такое и даже полковникъ Катонъ Богдановичъ ни 

современная техника, что такое, наконецъ, малМше не думаютъ объ обш;еполезныхъ 

самъ П. I. Губонинъ съ своей честной, рус- д'Ьлахъ, о велич1и Росс1И и пр., и даютъ 

ской натурой безъ господъ денегъ? СлЬдо- деньги, и говорить р'Ьчи единственно тогда 

вательно, въ честь кого собственно провоз- и потому, когда и потому что это имъ вы- 

глашалъ тостъ В. К. Делла-Восъ, когда годно. Но какая же надобность трубить объ 

приглашалъ конвивовъ выпить за здоровье этомъ на весь М1ръ? 

Петра 1оновича, ирхобр^вшаго почетную и Однако, В А. Кокоревъ слишкомъ опыт- 

проч.? Для чего я задавилъ на алтаре Мер- ный ораторъ вообще и застольный въ осо- 

кур1я и Плутона совесть, для чего я за- бенности, чтобы остановиться на такомъ со- 

былъ отца и мать, родину и челов'Ьчество, вершенно не риторическомъ заявлеши. Опъ- 

для чего сжегъ пламенемъ своихъ р'Ьчей таки поправилъ несколько дЬло дальнМ- 

об-Ьдъ сына Сирахова? Для Петра 1оновича, шимъ теченхемъ своей р'Ьчи. Онъ сказалъ: 

что-ли? «День 1-го сентября 1874 года сл4дуетъ 

В. П. Мошнинъ попалъ въ самую точку, считать днемъ освобождешя москвичей отъ 

Но. Еъ сожал'Ьшю, онъ не провозгласилъ грязи, нечистотъ и всей неблагопр1ятной 
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«бстановкЕ существовавшаго передвижешя». но клочья своего малиноваго парика, онипо- 
И далгЁе: «Быть ыожетъ недалеко то время скальзываются и шлепаются ничконъ на зем- 
Еогда, по примеру Москвы, не только наши лю, желая показать, что разбиваютъ носъ, но 
главные промышленные центры, но и у^^д- въ действительности его не разбивая. Но 
яыя пространства познаютъ благод'1ян1Я кон- вотъ является клоунъ отчаянный, все]съ кло- 
но-рельсовыхъ путей и избавить русскихъ унамъ клоунъ, клоунъ «высшей школы». Па- 
крестьянъ отъ необходимости вязнуть въ рикъ на немъ безобразн'Ье, ч^^мъ на комъ- 
грязи при подвоз'Ь грузовъ къ главнымъ ли- нибудь изъ его товарищей, куртка и штаны 
шямъ паровыхъ жел^ныхъ дорогъ». представляютъ самое нев^^роятное соедине- 

Вотъ слова, вполн4 достойный знамени- те цв^товъ. Онъ потЬшаетъ публику съ пал- 
таго затрапезнаго оратора. Все предыду- нымъ самозабвешемъ; онъ презираеть ма- 
щее должно было тебя достаточно освоить леньк1я хитрости и предосторожности своихъ 
€ъ гЬмъ элементарнымъ положешемъ, что собратовъ по ремеслу и, дМствительно, ра- 
день трапезы есть всегда новая эра, отъ ко- сквашиваетъ себ* носъ, действительно отпш- 
торой сл4дуетъ вести л4тосчислен1е не только баетъ сид4нье, даетъ себ4 настоящую поще- 
въ изв4стной местности, а по возможности чину и теребить себя за настояпце волосы. — 
во всей Росс1и, во вс^хъ «уЬздныхъ про- Осмелюсь сравнить съ этимъ самоотвержен- 
ютранствахъ» Казалось бы, трудно было осу- нымъ артистомъ почтеннЬйшаго В. А. Коко- 
ществить 8Т0 элементарное правило затра- рева съ его удивительнымъ 8а11о тог1;а1е бъ 
пезнаго (я нахожу, что это прилагательное вы- крестьянамъ, занимающимся извозомъ. Ото- 
разительнее, ч^мъ-застольный») краснореч1я драть себя самого за настояпце волосы и 
по поводу открьгг1я конно -железной дороги въ сказать, что конно-железная дорога избавить 
Москве. И, однако, ораторь преодолёль-таки извозчиковь отъ < необходимости вязнуть въ 
все трудности и предложиль-таки вести ле- грязи», — эти два действия различаются толь- 
тосчислеше съ 1-го сентября 1874 г. Прези- ко тЬмь, что одно совершается въ сфере ма- 
рая словесныя папильотки 4 1а Делла-Вось, тер1альной, а другое въ сфере духовной, но 
юнь въ несколькихь строкахъ перешель отъ смелость и самоотвержеше требуются для 
облагодетельствован1я известной части жи- того и другого въ одинаковой мере. Молодой 
телей Москвы къ облагодетельствовашю человекь, заручись примеромъ В. А. Коко- 
жителей всехь уездныхъ пространствь, со рева и дерзай... Въ случае надобности мо- 
включешемь крестьянь, занимающихся не- жешь даже провозгласить здоровье людей, 
ревозкой грузовъ. Последнее особенно за- избавдяющихъ другихъ отъ необходимости 
мечательно и достойно нарочитаго съ твоей бреннаго существован1я въ сей юдоли плача. 
<5Тороны изучешя. Это не простая экс- Было 1-го сентября сказано еще несколь- 
1сурс1я въ область забытья и забвешя, ко затрапезныхъ речей и провозглашено еще 
-это бравада, свидетельствующая о ред- несколько тостовъ, но они остались публивА 
кой смелости оратора. Ораторъ не сме- неизвестными, 
лый, начинающ1й, сказалъ бы, пожа- Такъ въ счастливые дни 

луй, что, конечно, дескать, конно-желез- Собирались они 

вая дорога, построенная П. I. Губонинымъ Часто... 

или кемъ-нибудь инымъ и эксплуатируемая Кстати о конно-железЕсыхъ дорогахъ. Те- 
юбществомъ капиталистовъ, отниметъ хлббъ бе, конечно, известна пикантная истор1я 
у людей, занимаюпщхся извозомъ, но это заседашя петербургской думы 9-го октября, 
компенсируется тЬмъ-то и тЬмь-то. Поседе- Быть можетъ, ты былъ даже однимъ изъ 
лый въ бояхъ В. А. Кокоревъ гнушается та- гласныхъ, принявшихъ взятку, или однимъ 
кимъ, слишкомъ простымъ и обыкновеннымъ изъ соискателей наконцессш,дававп1ихъее. 
пр1емомъ. Ты, конечно, бывалъ въ циркахъ Но я не ручаюсь, чтобы ты, по молодости 
и кафе-шантанахъ и видалъ клоуновъ. Разе- леть, не велъ себя при этомъ, какъ подо- 
дЬтые въ пестрые костюмы, съ малиновыми баетъ человеку, вполне забывшему. По- 
париками на головахъ, они угощаютъ пуб- этому скажу тебе свое мнен1е объ этомъ 
лику упражнешями, крайне, собственно го- предметЬ, дабы ты не промахнулся въ дру- 
воря, нелепыми, лишенными всякаго смысла, гихъ подобныхъ случаяхъ, которыхъ пред- 
яо свидетельствующими о ихъ ловкости, си- ставляться будетъ съ течешемъ времени все 
ле и смелости. Они взбираются другъ на дру- больше и больше. Безъ сомнен1я, договоръ 
га верхомъ и потомъ падаютъ, норовя, разу- о взяткахъ и выдача обязательствъ, проч- 
меется, упасть на коверъ, вообще стараясь тенныхъ 9-го октября гласнымъ г. Лихаче- 
не ушибиться; они даютъ сами себе пощечи- вымъ, происходили во время трапезы или» 
11ы, конечно, примерный, подражая звуку по крайней мере, сопровождались трапезой, 
пощечины искуснымъ ударомъ ладоней одна При этомъ говорились затрапезный речи и 
о другую; они отчаянно теребятъ себя за провозглашались тосты. Чтб следуетъ гово- 
волосы, ухватывая, однако, преимуществен- рить въ подобныхъ случаяхъ? Имена соиска- 
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телей (всЬхъ ихъ было семь иди восемь: рус- комъ настровн1и, что еще, чего добраго, з а 
екая честная натура Губонинъ, которая, излишнюю словоохотливость какую-нибудь 
какъ и сл{^довало ожидать, въ конц'Ь-кон- пакость теб^^ сд'Ьлаетъ. Бывали эти примеры . 
цовъ победила, баронъ Корфъ, инженеръ Однажды со мной одинъ благод^^тель такъ. 
Эвальдъ и проч.), выдавшихъ обязательства, поступилъ, такъ поступилъ... 
остались, къ сожал^Ьшю, неизв^^стными. Но Но на сей разъ довольно. Мн'Ь сегодня^ 
назовемъ одного изъ нихъ X Если ты бу- надо еще дневникъ писать, 
дешь когда-нибудь въ положеши этого X, 

ты долженъ предложить, по крайней м^р^^, 1У, 

половине гласныхъ трапезу и во время ея ^ 

сказать дв* затрапезный р4чи. Въ первой, Дневникъ. 

когда желудокъ твой еще не переполнился Нынче, я замечаю, все какъ-то больше- 
п винные пары не отуманили головы твоей, отюды» пишутъ. Не помню, что писали 
ты долженъ стать на точку зр'Ьн1я В. А. Ко- вместо нихъ прежде, но нынче все « этюды >. 
корева, только умастивъ ее елеемъ паеоса. Это жв.^ нравится: славное такое слово, — 
Ты долженъ просить, умолять даже господъ этюдъ. Вотъ тоже И. С. Тургеневъ хоро- 
гласныхъ, чтобы они приняли отъ тебя 300, шо придумалъ: «студ1Я». Этюдъ, впрочемъ,. 
400 или 600 господъ рублей (больше не да- лучше. Написать миЬ разв^Ь какой-нибудь 
вай, живетъ и такъ) и допустили тебя из- этюдъ? Право. Только о чемъ бы? Востокъ 
бавить летербургскихъ иввозчиковъ отъ не- и югъ давно описаны, воспеты, западъ. 
обходимости сид'Ьть п^^лый день на козлахъ. сгнилъ, с']^веръ... но всЪ этюды, какхе только 
Если ты самъ не можешь сочинить такой возможны о сЬверЬ, написаны уже г. Неми- 
р-Ьчи, поручи мн4. Я уже мнопя так1я ко- ровичемъ-Данченко въ «В'Ьстник'Ь Европы >^ 
миссш исполнялъ и даже произносилъ за дру- въ <Д'к1']Ь», въ €0течественныхъ3апискахъ>, 
гихъ р-Ьчи якобы отъ себя. Вторую р-Ьчь въ «Нив'Ь>, въ «Гражданин-Ьэ, во «Всем1р- 
ты см4ло можешь сказать самъ, потому что ной Иллюстращи», въ докладахъ обществу 
сказать ее надо въ концЪ об'Ьда. Начни, на- содМств1я промышленности и торговле, вь 
прим^ръ, такъ: «Господа гласные! Чего моя докладахъ географическому обществу, сло- 
нога хочетъ?! Ахъ вы такте, сяше (самый вомъ въ природе и въ другихъ м^стахъ. 
крЬпк!я слова можешь пустить въ ходъ, ч^^мъ Разв*]^ вотъ что... Напишу-ка я этюдъ о по- 
крепче, тЬмъ лучше)... Вс4хъ васъ куплю и ложительныхъ типахъ въ современной бел- 
продамъ, и опять куплю! Хочу съ кашей летристик^. Заглав1е превосходное, даже нЬ- 
4мъ, хочу во щи лью! На, ребята, получай сколько академическое. Только трудно, чортъ 
еще по одному господину ц'Ьлковому! Аль у возьми! Какъ его отличишь, положительный- 
насъ денегъ мало? Кто я?! > И т. д. въ этомъ то типъ отъ отрицательнаго? Кабы я что- 
классическомъ тонЬ. Необходимъ именно нибудь помнилъ, ну, тогда такъ, а то не отли- 
этотъ тонъ загулявшаго кулака, ломающагося чить. Ужъ и на то надо много памяти, что- 
въ публичномъ дом1 надъ погибшими, но бы отличить дурака отъ умнаго, негодяя отъ. 
милыми создан1ями. Забудь всяк1я прилич1я, честнаго человека, тряпицу отъ энергичнаго» 
забудь, что передъ тобой сидятъ представи- а разницу между положительнымъ и отрица- 
тели городского самоуправлешя (по-англШ- тельнымъ типомъ уловить еще труднее, но- 
ски 8еи-80уегпешеп1) и помни только, что тому что тутъ д^ло гораздо сложнее, туть 
ты заплатилъ, купилъ. Гарантирую теб^ гро- какой^о этакШ особый элементъ привхо- 
мадный усп'Ьхъ этой р-Ьчи. Если же ты бу- дигь, а чортъ его знаеть какой... И писа- 
дешь въ положеши не X, а одного изъ за- тель пошелъ нынче все хитрый, да скрыт- 
трапезныхъ гласныхъ, то ты долженъ быть ный. Я ужъ не говорю объ И. С. Тургене- 
кратокъ. Р^чей те&к произносить не нужно, в4. Надъ его Базаровымъ люди бились, би- 
только тосты. Прижимая обязательство въ лись, самъ авторъ даже снисходилъ до н^- 
300, 400 или 600 господъ рублей къ сердцу, которыхъ объясненШ и все-таки ничего не^ 
ты долженъ провозглашать здоровье избави- объяснилъ. А друпе писатели еще мудренЬе^ 
теля отъ необходимости, здоровье городского пишутъ. Или уакъ это можетъ быть отъ без- 
самоуправлен1я, здоровье господина ц'&х- памятства моего, только со мной сплошь и 
[соваго, даже господина двугривеннаго и рядомъ случаются так1е казусы. Читаешь, 
т. п. Е^чь ты можешь сказать толь- читаешь изображеше различныхъ Д']^шй ге- 
ко одну, и то весьма краткую. Когда X роя, наконецъ, думаешь: понялъ! Это отри- 
во второй своей р1^чи дойдетъ до вопроса: цательный типъ, это чистокровный негодяй, 
«кто я?» — отв4чай: « Благодетель! > Ни боль- который, собственно говоря, вполиЬ достоинъ 
ше, ни меньше. Не вздумай распростра- пожизненной каторжной работы въ рудни- 
няться, не говори даже благодетель города кахъ съ ур'Ьзашемъ языка и вырван1емъ 
или благодетель гласныхъ, или благодетель ноздрей; только разве вотъ его необъятная 
извозчиковъ. X будетъ въ это время въ та- глупость можетъ послужить смягчающимъ. 



763 СОЧИНЕШЯ Н, к. МИХАЙЛОВСКАГО. 764 

юбстоятельствомъ. Глядишь, а это выходить выгодъ по служб* безъ всякихъ заслугь 
типъ-то положительный, самъ авторъ такимъ и уважвН1я къ общественнымъ интерв- 
^го рекомендуетъ, а автору, конечно, и книги самъ, тутъ хилый индиферентизмъ и безу- 
въ руки. Случается и наоборотъ. Видишь, част1е ко всЬмъ общеполезнымъ д^Ьдамъ, 
хорош1й челов^къ, душа-челов'Ькъ, можетъ ко вс4мъ высшимъ задачамъ жизни всл4д- 
•быть, не хватаетъ съ неба зв'Ьздъ, можетъ ств1е не осуществившихся идеаловъ юности и 
•Оыть, манеры им^етъ немножко грубоватыя, утопическихъ теорШ, тутъ пошлая и мелкая 
110 въ общемъ совс1)МЪ, совс4мъ положитель- игра самолюбШ у людей, считающихъ себя 
лый типъ. Анъ вдругъ авторъ возьметъ да передовыми умами, одержимыхъ духомъ не- 
и уличитъ его во всЬхъ семи смертныхъ терпимости и неуважешя къ умственному 
гр^хахъ заразъ! Просто мученье! Хоть бы достоинству, мн4шямъ и трудамъ другихъ, 
•они ярлычки каше навешивали, этикетки, у людей, замЬняющихъ правдивую и че- 
1:акъ на бутылкахъ. Знаю ли я толкъ въ стную оценку ихъ (?) школьническимъ глу- 
бин* или не знаю, помню ли вкусъ хереса млешемъ, которое выдается за остроум1е; но 
или н4тъ, но если я вижу надпись: хегез тутъ также есть благородная и просв^щен- 
Ъ1апс, 1гё8 ухеих, такъ ужъ для меня н^тъ пая готовность жить и действовать для об- 
-сомнЬшй. Такъ бы и въ литератур* надо. ш;ества въ дух* его новыхъ потребностей. 
Тогда и я бы могъ написать хорошенькШ стремлешй и интересовъ, готовность, пре- 
4>тюдъ. А теперь я нахожусь въ положенш граждаемая сторонниками противоположных!, 
■одного знакомаго мн4 маленькаго философа, мн4тй и клеветою, — словомъ, туть есть все, 
]соторый утверждаетъ, что онъ безошибочно чего бы не должно быть и чего, казалось бы, 
можетъ отличиль мальчика отъ д^Ьвочки, но можно избежать, но что не избегается въ 
только когда они <въ плать-Ь»... текущемъ ход* д4лъ челов-Ьческихъ». 

Вчера безпомощность моя меня особенно Сейчасъ видно академика, и именно по 
лоразила. Прочиталъ я въ «Петербургскихъ отдЬлу россШской словесности. Простому 
В'Ьдомостяхъ» отчетъ о присуждеши уваров- смертному ни въ жизнь такъ не написать, 
ч;кой премп! за драматическое сочинете. особенно теперь, когда секретъ хорошаго 
Прем1я присуждена известному нашему поэту стиля совершенно затерянъ. Но академикъ 
г. Минаеву за комед1ю «Спетая п-Ьсня», на- академикомъ, а больше всего меня порадо- 
печатанную въ № 5 <В'Ьстника Европы», надо ув^реше академика, что въ комедш 
Отчетъ представ ляетъ «этюдъ> академика А. г. Минаева есть все, чего бы не должно 
В. Никитенко, давно уже подвизающагося быть, но что суш;ествуетъ, а также все, что 
на поприще критики. Я очень обрадовался должно быть. Посл'Ьднее академикомъ Ники- 
4)тому этюду, потому что это критика настоя- тонкой несколько упущено нзъ виду въ окон- 
щая. Академикъ Никитенко уже л-Ьтъ трид- чательной формул* всем. Но что же такое 
цать критикуетъ, и притомъ онъ академикъ. благородная и просвещенная готовность жить 
Тутъ высшими сферами росс1йской словес- и действовать для общества въ духе и т. д.? 
лости пахнетъ. Этюдъ не обманулъ моихъ Какъ бы то ни было, но, очевидно, въ ко- 
•ожиданШ. мед1и есть и положительные, и отридатель- 

«Авторъ смелою рукой вскрываетъ по- ные типы. Значить, я могу попробовать на 
кровы съ самыхъ разнообразныхъ симпто- ней свои силы въ деле отличешя первыхъ 
Д10въ нравственной несостоятельности и без- отъ последнихъ. Такъ разсуждалъ я, читая 
порядка, разлада нравовъ, понят1й и поло- этюдъ г. Никитенко, и уже потиралъ руки 
;кенШ съ тЬмъ, что должно служить опорою въ ожидаши своего собственнаго этюда. Увы! 
общества и обезпечен1емъ его прогресса — я только приближался къ сознанш своей без- 
разлада, созданнаго ходомъ не установившей- помощности! 
ся искусственной образованности». «Въ нелогичности всего, что происходить 

Превосходно, подумалъ я, прочитавъ этотъ между людьми изображаемаго авторомъ мо- 
пертодъ, особенно насчетъ искусственной мента, чувствуешь присутств1е какой-то не- 
образованности. Не совсемъ понятно, но отразимой исторической логики вещей л уЛ- 
метко и сильно. Дальше идетъ еще лучше, шаешься мыслью, что все это наносное, не- 
и мне какъ разъ на руку. существенное, временное, что оно пройдетъ 

«Автору нечего было много заботиться о и настанетъ лучшая пора жизни, обновлен- 
выборе матер^аловъ для задуманнаго имъ ной и вызревшей въ тревогахъ и броженш 
содержан1я: они были на лицо передъ его перерождающейся общественности. Авторъ 
глазами. Тутъ есть и безнравственность мод- ясно выражаетъ эту мысль въ словахъ Бал- 
ныхъ женщннъ, извиняющихъ свое дурное кашина на вопросъ его жены: где же люди? 
поведете неудачнымъ бракомъ, тутъ есть „ , ^ . 

матер1ализмъ, превращающей чувственный ^^гть можетъ (отв*чаетъ онъ). въ^колы- 

наслажден1я въ основной догмать жизни, у нихъ еще нетъ силъ, но племя ихъ 

тугь добыван1е разныхъ преимуществъ и растетъ; 
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Другое покол4н1е придетъ Ншштенко, поражаютъ своей живостью и 

Вотъ буГущеГя^е! И^^Г ,1дГвЙи2?2н индивидуаяьносхью. Ут въ такихъ-то пор- 

Глубошй мракъ, которымъ жизнь гнетется, третахъ я суьгЬю различить типы положн- 

Таиъ солнце лучезарное зажжется тельные и отрицательные! Притомъ же г. Ми- 

Для покод'Ьнхй новыхъ въ царстве тьмы наевъ составляетъ пр1ятное исключен1е изъ 

да. ?уд"Д%еТхГаХГ"1сн?™4та. <'«™* ньшЬшнихъ хнтрыхъ и скрытныхъ со- 

чинителей. Онъ прость и откровененъ. До 

Утописты могуть осуждать посл'Ьдия ело- такой степени простъ и откровененъ, что, пе- 
ва; но Балкашинъ, какъ и некоторые друпе речисляя дЬйствующихъ лицъ комед1и, при- 
изъ д'Ьятелей, не достигшихъ еще предсмерт- соединяетъ краткое описаше ихъ хорошихъ 
наго возраста, могуть повторять эти слова и дурныхъ качествъ. Наприм-Ьръ, 9едя Пе- 
искренно, не опасаясь за лучшее будущее и ровъ и Петя ведоровъ — «темныя личности 
не сЬтуя о томъ, что имъ не дано устрой- изъ купеческихъ сынковъ, съ двусмыслен- 
вать. Довольно, если они честно и разумно ной репутапдей сплетниковъ и н'Ьчто сред- 
пролагади къ нему путь». нее между шулерами и исполнителями шан- 

Опять слогъ превосходный, хороши и мысли, сонетокъ»; или БарскШ — с добродушный, 
Но я не понимаю, отчего, именно, ^недостиг- размякппй либеральный болтунъ», или Сар- 
гаге предсмертнаго возраста» могутъ повто- матовъ — «одно изъ славныхъ русскихъ 
рить приведенный слова Балкашина. Мн4 лицъ, у котораго наивность близко граничить 
кажется, напротивъ, что «достигш1е» им-Ьють съ цинизмомъ и острое слово зам'Ьняетъ д!- 
на это даже несколько большее право, ч-Ьмъ ло; поверхностный зубоскалъ изъ самыхъ 
Балкашинъ, которому только «за 30 л-Ьтъ!, безопасныхъ; демократъ и въ то же время 
какъ говорптъ самъ авторъ комедш. Почему, лежебокъ и б'Ьлоручка». Такая простота и 
въ самомъ д'ЬхЬ, семидесятил-ЬтиШ, восьми- откровенность положительно необходимы въ 
десятндЬтнШ старикъ не можетъ сказать: на- наше время всеобщаго забытья и забвен1я 
ша П'Ьсня сп'Ьта? Тутъ, очевидно, какое-то Гоголь, Грибо-Ьдонъ, ОстровскШ нашему бра- 
недоразумЬше, впослЬдствш, между прочимъ, ту совс4мъ не годятся, именно, по недостатку 
пом'Ьшавшее мн*Ь написать задуманный этюдъ. простоты и откровенности. Какъ у нихъ уга- 
Но это обнаружилось только впослЬдствш, а даешь, какой челов'Ькъ Держиморда, или 
пока этюдъ г. Никитенко только подзадори- Сквозникъ-Дмухановсшй, или Фамусовъ, или 
валъ меня, придавалъ мн4 храбрости. Да и Торцовъ, или Коршуновъ? ; Положительные 
какъ не расхрабриться? это типы или отрицательные? Богъ ихъ зна- 

«Разсматривая пьесу со стороны ея по- егъ! Подробныхъ объясненШ эти писатели 
<5троешя, нельзя не заметить, что ей недо- не даютъ, а если и дають, такъ лучше бы 
<5таетъ фактическаго единства влитого, что не давали, потому что объяснешя ихъ даже 
называется узломъ, завязкою драмы, н'Ьтъ за насмешку можно принять. Гоголя, напри- 
•опред'Ьленнаго видимаго центра, около кото- м^^ръ, спрашивали, отчего у него въ «Реви- 
раго группировались бы и къ которому бы зорЬ» ни одного честнаго лица нЬтъ, а ош» 
тяготЬли дЬйствуюпця лица... Вообще, д-Ьй- отв-Ьчалъ, что честное лицо есть, именно — 
<5твующ1я лица обозначены не стремлен1емъ «смЬхъ». Разв4 это ответь, а но насм'Ьшка 
достигать какой-либо опредЬленной ц^ли, надъ челов'Ькомъ, им4вшимъ несчаст1е или 
относящейся къ общему ходу драмы, а вы- счаст1е забыть? Штъ, чтобы написать: Хле- 
ражен1емъ ихъ страстей, ихъ внутренняго стаковъ — ^легкомысленный и пустой молодой 
настроеюя. Это скор-Ье галлерея портре- челов'Ькъ, большой хвастунъ, ревизоромъ его 
товъ, зам'Ьчательныхъ не только по сходству никто не посылалъ, съ министрами онъ въ 
ихъ съ оригиналами, но и по искусной тех- карты не игралъ никогда; онъ все вретъ, 
нической отд'Ьлк'Ь, чЬмъ создан1е, имеющее увлекается своимъ враньемъ и проч. Сло- 
евое начало, середину и конецъ. Но, тЬмъ вомъ, нововведеше г. Минаева должно быть 
не мон'Ье, въ драм'Ь есть другое, внутреннее усвоено всЬми современными писателями, 
единство идеи, въ чемъ, кажется, нельзя со- Самому же ему слЬдуетъ вести начатое д4ло 
мн'Ьваться, посл'Ь сказаннаго нами выше», до конца и въ будущихъ своихъ произведе- 

О, конечно, посл'Ь сказаннаго нами выше шяхъ характеризовать дМствующпхъ лицъ 
сомневаться не въ чемъ, ни даже въ возмож- еще пространн'Ье. Это необходимо. По край- 
ности создан1я безъ начала, середины и кон- ней м^^р^ для такихъ непомяящпхъ, какъ 
ца. Я очень радъ, что создан1е г. Минаева, . я, а такихъ, какъ я, лепонъ. Въ самомъ д*- 
именно, таково. Начало, середина и конецъ, лЬ, кажется бы ужъ не трудно было орхенти 
пожалуй, еще сбили бы меня съ толку. Мн^^ роваться въ поражающихъ живостью и, глав- 
нужны, именно, портреты, которые были бы ное, индивидуальностью портретахъ < Спетой 
сходны съ оригиналами и замечательны по пЬсни>. А я и тутъ ничего не могъ, побез- 
технической отд'Ьлк'Ь. А портреты г. Минаева, памятству, конечно, сообразить. Сначала я 
кром-Ь того, какъ объясняетъ далЬе академикъ д^лалъ схЬдуюпце опыты. Попросилъ одного 
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пр1ятеля читать ът^ на удачу по нескольку отношешю къ нему авторъ необычайно кр&- 
строБъ изъ разныхъ игЬстъ комедш, а я дол- токъ. О немъ только и значится, что 
генъ былъ отгадьшать, кому изъ дМствую- «Балкашянъ, Петръ Николаевичъ, общест- 
щихъ лицъ принадлежать прочитанныя ело- венный д']№ель; за 30 л^тъ». ХарактеристЕ- 
ва. Я былъ ув']^ренъ, что не сд^аю ни одно- ка не только краткая, но даже н^скодька 
го промаха. А вышло вотъ что. предательская.Признаюсь, такой двусмыслен- 

ности я не ожидалъ отъ простого и откро- 
Пр1ятель читаетъ: веннаго г. Минаева. Общественный дЬя- 

та^а^^^а^^^^^^^V^^^п^^^^'^^^^^л ^оль! Самая напыщенность этой клички свн- 
1еперь же подаю платки своей супруге. «. х 

^ гл дътельствуетъ о нъкоторомъ вложенномъ въ^ 

Я говорю: Сарматовъ, потому что онъ нее ехидств*. Слово, конечно, очень хоро- 
острякъ и зубоскалъ. Оказывается, угадалъ. шее, въ своемъ родЬ не хуже «этюда», но 
Хорошо. какое-то оно непонятное, сбивчивое. Передь 

«СпЬтой песней» г. Минаевъ написалъ ко- 

Хоть разорвись на несколько частей медш «Либералъ». Тоже, в4дь, очень хоро- 

И несколько участковъ! щ^^ ^д^^^. ^ дибералъ-то вышелъ чуть-что 

Опять-таки Сарматовъ. Тогь же пошибъ ^^ мазурикъ. Шгь ли и въ с общественном!^ 
остроум1я. — Оказывается, вздоръ. Это Д*ятел*1 какого-нибудь подвоха? Какъ до- 
остригь не Сарматовъ, а докторъ. Ну, дЬ- ^^Д^^' "^^ « ничего не помню. Пожалуй, 
лать нечего. Дальше кое-что и помню, но ужъ очень смутно. Об- 

щественный дЬятель... дЬйствуетъ въ обще- 
Т*, у которнхъ шея коротка, ств*... дЬйствуетъ на общество... дМствуеть 

И жить должны на св'ЬгЬ покороче. ддя общества... Да, есть этакое что-то... Ба! 

да это г. Колюпановъ! Такъ, такъ, вспо- 
Гм1 Кажется, опять Сарматовъ, а, можетъ ^нилъ! Онъ и ссудо-сберегательный товари- 
оыть, впрочемъ, и докторъ, онъ тоже остро- щества устраиваетъ, и безпристрастно из- 
уменъ, да и какъ будто около медицины раз- сл*дуеть направлеше сибирской железной 
говоръ вертится. Вздоръ: пьяница Пояр- дороги, и книжки о народновгь кредитЬ пи- 
^^"Ь- шетъ. Такъ, такъ. Вотъ тоже г. Делла- 

- . Восъ, г. Губонинъ тоже. Ну, вотъ. 

Да, пожинать плоды своихъ заботъ, Въ «Сп-Стой тгЬгн'Ь> апвпкатъ Иваниший 

Работать съ пользой, съ толкомъ, намъ прхятно, ^^ «^пътои пъснъ> адвокатъ пванищин 

Но проливать, безъ всякой пользы потъ, говорить: 

Ей-Богу, только неопрятно. з^^ня къ себ4 влечетъ задача высшей доли: 

Общественнаго д']&ятеля поле, 

Ну ужъ это нав'Ьрное Сарматовъ, у кото- Общественнаго блага торжество, 

раго острое слово зам'Ьняетъ д'Ьло, а наив- г\^*^°^|' гуманное призванье, 

ность близко граничить съ цинизмомъ. А хт^ 3/ человФкъ не для себя «иветъ, 

^,4и^ои.^^ х^ааа^и ^ ^ "^ *'"'' ^ Но самъ ВЪ свб4 таитъ народнос сознанье, 
если не Сарматовъ, такъ либо докторъ, либо и чувствуетъ, что въ немъ нуждается народъ, 
пьяница Поярковъ. — Увы! опять вздоръ. Народъ забытый, слабый, безответный... 
Это говорить Любочка... Но ИваницкШ это говорить съ плутов- 

Этотъ рядъ ошибокъ меня сильно обезку- ^кими нам*ретями, онъ рисуется, тогда какь 
ражилъ. <Этюдъ^ казалось, былъ такъ бли- Валкашинъ совершенно искренно и серьезна 
зокъ, такъ возможенъ, — и вдругъ не могу объясняетъ: 
отличить Любочки отъ пьяницы Пояркова, 

хотя оба они въ шать4!-на одной юбка, на йе^^^яЗ Т^^.^ТЛ ^^'° """^ """^ 
другомъ панталоны. Однако, я не съ разу и у^ъ, и знанья вс*, и молодой задоръ 
сдался. Я р^пшлъ, что по пЬсколькимъ стро- Общественному д'кзу. До могилы, 
камъ далеко не всегда можно отличить ста- Ч4мъ жизнь бы ни пугала, мн* грозя, 
раго пьяницу отъ молодой хорошей дЬвушки. ^ ^^^'ь «^^^у впередъ путемъ своимъ обычннмъ 
И тотъ, и другая могутъ острить, даже въ Ну, конечно, Валкашинъ типъ положи- 
одномъ и томъ же стилЬ острить, и все-таки тельный. Вуду его изучать, 
быть вполн*]^ живыми и индивидуальными фи- Валкашинъ, какъ его рекумендуетъ Сар- 
гурами. Надобно иначе взяться за д'Ьло. Надо матовъ, уменъ, красивъ, начитанъ, честенъ 
выбрать, руководствуясь простыми и откро- и пользуется «громадною известностью», 
венными рекомендащями автора, заведомо такъ что его портретъ печатается даже въ 
положительный типъ и изучить его, а тамъ сИллюстрацш». Последнее есть уже вполн* 
и выяснится, въ чемъ состоитъ современ- несомн1>нный признакъ героя положительнаго 
ный положительный типъ вообще Но итутъ типа. На страницы «Илдюстращи» попа- 
б4да. Вполне положительный типъ въ «Сп*- даютъ, конечно, исключительно тЬ, кто «въ 
той п'Ьсне>, кажется, одинъ Валкашинъ (риф- самомъ себЬ таитъ народное сознанье», кто 
муетъ съ «гражданинъ»), и какъ нарочно по живетъ не для себя и отдаетъ всЬ силы 
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общественному д4ду. Это я, впрочемъ, боль- бочки, единственно потому, что она жена 
ше ПО соображенш заключаю, а хорошень- общественнаго д]^ятеля. Въ довершеше всего, 
ко не помню, ЧЬИ портреты въ «Иллюстра- на общественнаго деятеля поступаегь ка- 
цш» печатаются. Надо будегь посмотр'Ьть. кой-то доносъ и онъ куда-то уЬзжаетъ, про- 
Помню только шаха персндскаго, да таш- говоривъ, однако, предварительно н]^сколько 
кентскаго романиста г. Каразина, но есть трескучихъ монологовъ, которые выписы- 
тамъ, конечно, и друг1е общественные д^^- вать скучно и маленькШ образчикъ кото- 
тели. рыхъ приведенъ въ отчетЬ академика Ии- 

Общественный л^кятель является на сцену китеико (...«да, будущее — ихъ, а наша п^сня 
съ н1^которой помпой. Онъ пргЬзжаетъ изъ сп^та»)... 

Петербурга въ провинцш къ старому прхя- Въ пьесЬ есть очень много другихъ^хо- 
телю князю Сарматову. О себ^ онъ до- рошихъ вещей, но онЬ мнЬ не нужны, по- 
кладываеть: тому что мало касаются общественнаго дея- 

теля, Балкашина| положительнаго типа... 
Отъ вс4хъ заботъ, отъ вс*хъ условныхъ Гм! Положительный типъ... Все-таки меня 

формъ ^ 
Поденнаго труда я сорвался, какъ ст ц*пи береть раздумье: ну, какъ да это вовсе не 

И полегЁ1ъ, на отднхъ въ глушь и стеш1, положительный типъ, а просто тряпица и 
Сюда, въ провинцш, къ вамъ, на подноашый фразеръ? В'Ьдь, можетъ быть, и г. Ники- 

кормъ. тонко не безъ умысла сказалъ въ своемъ 

«. ^ Т1Х отчетЬ, что въ «СпЬтой 1гЬое^> есть все, че- 

Жена Сарматова ВЬра оказывается ста- ^^ ^ы не депонт быть на б^ожъ сйй? 

рою любовью общественнаго дЬятедя. Она ^^^^^ ^ыть и Бадкашинъ не долженъ бы 

не прочь возобновить старыя отношешя, но ^щп. существовать, можегь быть это тшгь 

общественный деятель не согласенъ. Меаду отрицательный, и въ лиц* его авторъ гро- 

ГоТе'еда "Ж^о'ва 7Ж"еГор?Х" "^^' ^^^^Р^' ^-^^ легкомыс^е? ^ 
говоръ оеди петрова и нети «едорова, ^^ ^„дц^ допустить и такое толковаше. 

тову и перечтляютъ ея люоовниковъ. ио 0едорова и веди Петрова, которыхъ самъ 
щественный дЬятель разражается по этому ^^^^^^ пространно рекомендуете: «темный 
случаю такимъ монологомь: ^^^^ ^зъ купеческихъ сыкковъ, съ дву- 

Вотъ вавъ распространенъ ея позоръ! смысленной репутащей сплетниковъ и нЬ- 
И есшбъ самъ а въ ненъ не уб^Ьдшся, что среднее между шудлерами и исполните- 
То счелъ бы янзкой, черной клеветой лями шансонетокъ>; подслушавъ разговоръ 
Столь дружный ириговоръобщественнаго мн*нья. такихъ дрянныхъ людишекъ (при простран- 

И проч. Общественный дЬятель влюб- ^<>* рекомендащи автора и я могу пони- 
ляется въ сестру В4ры Любочку, женится на "*'^' '^ ^^ негодяи), Балкашинъ вос- 
ней. Любочка открываеть пансюнъ. Обще- ^^^- '^Т" **'''^ распространенъ ея 
ственный дЬятель занимается обществен- (^*Р") позоръ!» я долженъ в*рить «столь 
ною дЬятельностью. Но, хотя портреть об- ДРУЖному приговору общественнаго мнЪнья!» 
щественнаго дЬятеля и напечатанъ въ «Ил- ^^ "<*^"'ь ио'ожвши непомнящаго труд- 
люсграцш» съ дозволешя цензуры, самъ «?' конечно, разсуяздать о томъ, что такое 
онъ оказывается челов-Ькомь нецензурнымъ. общественное мнЬнье. Но все-таки болтовня 
Онъ читалъ каюя-то лекщи, но, какъ го- Д^У^'ь сплетниковъ и шуллеровъ, кажется, 
верить онъ самъ, эти лекщи =^ составляв^ дружнаго приговора обще- 

ственнаго мнънья. я забылъ, какое именно 
Скончались. На уступки ^"^'О негодяевъ для составлешя такого при- 

Я не пошелъ, чтобъ воду не толочь говора нужно, но два негодяя... нЪтъ, этого 

Мн-Ь въ аудитори!, какъ въ ступк'Ь. мало. Положительно мало, такъ что весьма 

о вероятно, что авторъ 8д1юь зло осмЪялъ 

Сарматовъ предлагаеть: «ну, такъ перомь неосновательность общественнаго дЬятеля. 
вооружись опять». Общественный дЬятель ^^ ^^^ Ваякашинъ им*егь такое неосно- 
отвъчаетъ. нательное понят1в объ общественномъ мнЬ- 

Пиши и тутъ пропало, ^^^' "^^ какой же онъ общественный дЬятель? 

И отъ меня открещиваться стала, Положимъ, дпизодъ съ В'Ьрой Сарматовой не 

Какъ отъ чумы, вся жажкая печать, важенъ, да и вышло, кром4 того, случайно, 

ГЙ *^1^н,^« "'об^^Г ну^н^с?^' Г* ^*™"' "•^^'^ ведя Пе^товъ и Петя 

правлять бедоровъ говорили правду. Но тъ же крити- 
Исправники и становые гЬ же. чесюе пр1емы, которые обнаружены въ этомъ 

случа'Ь Балкашинымъ, будучи приложены къ 

ВмЬсгЬ съ гЬмъ родители одинъ за дру- фактамъ, болЬе важнымъи сложнымъ, могуть 

гимъ берутъ своихъ дЪтей изъ пансхона Лю- ввести его въ весьма странныя и вредныя 

Соч. н. к. михАйдивоклго, т. п. 25 
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дяя его общественной деятельности заблу- Оборвавшись на «Сп4той нЬсн4>,я, одна- 
авдешя. Балкашинъ, между прочивгь, и писзг ко, не могъ отказаться отъ задуманнаго этю- 
тель. Предположимъ, что онъ произвелъ на да. Прочиталъ сДв* силы» г. Всеволода Кре- 
св^ть сатирическую комедаю, за которую его стовскаго, но и оттуда удалился со срамомъ. 
полтора плохихъ критика произвели чуть не Въ роман* дМствуютъ коварные, подлые, 
въ Грибоедова. Онъ скажетъ, что не можетъ наглые поляки. Это, конечно, не положитель- 
противиться < столь дружному приговору об- ные типы. ДМствуеть еще прямодушный, 
щественнаго мн^тя» и начнетъ плодить пло- благородный, скромный русскШ офицеръ Хва- 
ля комедш, тогда какъ могъ бы съ гораздо лынцевъ. На него я возлагалъ больппя на- 
большею пользою для своихъ литературныхъ девды. Но когда я увидЬлъ, что весь романъ 
пр(^улокъ € подальше выбрать закоулокъ». пока въ томъ только и состоитъ, что ковар- 
Очевидно, это фактъ печальный, а онъ не- ные, подлые и наглые поляки постоянно увле- 
прем4нно долженъ случиться при т4хъ не- каютъ и надуваютъ прямодушнаго, благород- 
основательныхъ понят1яхъ объ обществен- наго и скромнаго Хвалынцева, то убедился, 
номъ мн^ти, который им-Ьеть общественный что посл-Ьдихй, при всЬхъ своихъ высокихъ ду- 
дЬятель. Н'Ьтъ, Балкашинъ решительно от- шевныхъ качествахъ^ необыкновенно глупъ, 
рицательный типъ. Это видно и изъ того его а глупый челов'Ькъ, конечно, въ положитель- 
монолога, который, по словамъ академика ные типы не годится. Что же касается г. Все- 
Никитенко, имЬетъ право сказать обществен- волода Крестовскаго, то не могу не отмЬтить 
ный д'Ьятелъ, не достигш1й предсмертнаго въ своемъ дневник'Ь, что это челов'Ькъ не- 
возраста. Съ какой стати можетъ быть сп1та обыкновенно памятливый, — большая р"]^- 
пЬсня тридцатил'Ьтняго человека? Посл4 это- кость въ наше время. Онъ помнить рЪпги- 
го и младенецъ въ утроб* матери начнеть тельно все, что писалъ тотчасъ всл^дъ за 
пищать: наша п4сня сп-Ьта! Можно, конечно, польскимъ возсташемъ, и аккуратно перепи- 
возразить, что общественный деятель не сываетъ все, имъ въ то время написанное, 
добровольно прекращаетъ свою деятельность, Ничего другого онъ и знать не хочетъ. Это 
а уЬзжаетъ въ мЬста отдаленныя или не столь не м-Ьшаетъ, однако, мнЬ соглашаться съ мнЬ- 
отдаленныя, въ которыхъ н^тъ м4ста пика- шемъ критика «Русскаго Шра», что г. Все- 
кой общественной деятельности. Если такъ, володъ Крестовск1й есть писатель гешальный. 
то его п4сня, по всей вероятности, сп^та. Существуетъ, однако, писатель, еще бол1Ьв 
Но зач4мъ же ему вести въ такомъ случае гешальный. Это г. Болеславъ Маркевичъ. 
столь неподходящ1я, хотя и звонк1я р^чи: Онъ издалъ въ нынЬшнемъ году два свои 

романа <3абытый вопросъ и «Марина изъ 
Мы труженики только-и не намъ Алаго Рога» подъ общимъ заглавхемъ «На 

гвТа;;.ъТчТн'?рХч™ТсТжГенЬ °оворой>. Уже одно это заглавие <На по- 

Окончить лишь заложенное зданье. воротВ> подало мн* нъкоторыя надежды, что 

Общественный нашъ быть построенъ начерно зд4сь-то я и найду матер1алъ для этюда 

И не одно еще увидитъ колебанье. ^ положительныхъ типахъ: на поворотЬ на- 

Врасшохъ Еъ намъ ворвадся наплывъ ^жихъ ^^^^ ^^^^^^0, вл*во, конечно, всего удоб1г6в 

Блистательныхъ, высокихъ, плодотворныхъ, ' могутъ поместиться положительные типы. 

Гораздо ран-Ье готовыхъ къ нимъ людей. Предчувст!в1е не обмануло меня. И если я 

Въ хаос* темныхъ силъ, злов-Ьщихъ и упорныхъ, этюда все-таки не написалъ, то по совести 
Ждутъ всюду насъ помехи и вражда '^ винить г Мапкевича Это 

Нев'Ьждъ обиженныхъ, вралей и ренегатовъ, ^® *^^^У ^^ ^^*^ винить г. маркевича. ото 

Изм-Ьнниковъ, враговъ свободнаго труда, ужъ просто такая моя несчастная звъзда. 

Предателей, лжецовъ и лнберальныхъ фатовъ. Когда я читалъ € Марину изъ Алаго Рога», 

И силою табунной ихъ орда ^^^ IIIд^ прекрасно, черточки положительнаго 

Они счи'^^тТн^съ и, съТол^одоТъ в1 крови, типа подбирались одна къ другой, онь уже 

Уставш1е равно отъ злобы и любви, выяснился мнъ во весь свой могучш ростъ. 

Мы бродимъ, какъ чуж1е, за границей. какъ вдругъ мн'Ь пришелъ въ голову мотивъ 

А дома-будто сами не свои. ^зъ с Дочери рынка»: 

Ахъ, какой неосновательный челов4къ! -,,, . . „ * » ^ « ♦« 

,^» V ЕИе вв1 1е11етеп* 1ппосеп1е, 

У4зжаеть въ мФста не столь отдаленныя и по ди'еИе пе сотргепй ргеачив пеп... 

этому случаю трактуетъ о томъ, что къ 

намъ ворвался наплывъ блистательныхъ, вы- Обстоятельство само по себ4 совершенно 

сокихъ, плодотворныхъ идей гораздо раньше пустое. Однако, какъ въ баснЬ ничтожный, 

готовыхъ къ нимъ людей! Я бы понялъ, если но неотвязный комаръ поб'Ьдилъ могучаго 

бы онъ по этому случаю просто молчалъ, по- льва, такъ и этотъ ничтожный мотивъ совер- 

нялъ бы даже, если бы на этомъ м4ст4 въ шенно обезобразилъ тотъ грандиозный поло- 

комедаи была б4лая страница. Но такъ бол- жительный типъ, который складывался пе- 

тать можетъ только тряпица и фразеръ... редъ моими глазами, благодаря г. Марке- 

вичу. Я отгонялъ оть себя этотъ проклятый 
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мотивъ, старался сосредоточиться... Ничто Между молодыии людьми не только не бшо 
не помогало. Такъ и бросилъ. Однако, жкко- чего-нибудь мало-мальски серьезиаго, но 
торые намеки на одинъ изъ положительныхъ даже ни одного разговора не было. Но Лкь 
типовъ я все-таки успЬлъ извлечь изъ «Ма- бочкииа мать почему-то сочла нужнымъ раа» 
рины изъ Алаго Рога>. Повидимому, это сказать Лубянскому, что вотъ, моль, смотр'Ьдъ 
челов'Ькъ, ровно ничего не понимающШ, ровно студентъ въ зрительную трубу. ЛубянскШ 
ничего не дЬлающШ, не ум1Ьющ1й и не могу- вскипятился и чуть-чуть не зар'Ьзалъ сту- 
щШ ничего дЬлать, но, вмЬсгЬ съ тЬмъ, не- дента. Житье пошло у супруговъ неладное, 
обычайно изящный, производящШ своимъ ЛубянскШ былъ страшно ревнивъ и ровно- 
изяп1;ествомъ неотразимое впечатлите на валъ безъ малЬйшаго повода. Онъ Любовь 
дамъ и въ задумчивости мотаюш;Ш головой Петровну, скакъ еще женихомъ былъ, запу* 
«справа нал'Ьво. Таковъ герой романа, гадъ до смерти своей ревностью и ласкався 
графъ Владимхръ Алекс^евичъ Завал евскШ... своими запугалъ потомъ», своей «африкан* 
Ахъ, если бы не этотъ несносный мотивъ скою страстью». Войдетъ онъ къ ней въ 
изъ «Дочери рынка>: спальню, сядетъ около постели: «Говори 

ЕПв ев* 1е11етеп1 1т1осеп1в, МН*» Любочка, НО ТОМИ МОЮ Душу, КОГО ТЫ 

^а'е11е пе сотргепс! ргевдие г1еп... ЛЮбишь?» Она МОЛЧИТЪ. «Я ЗНаю, ГОВОрнтъ 

Странное, однако, дЬло: этотъ самый мо- ^^ ^°^^' ^ ^^^ бедный, въ лицЬ измЬ- 

тивъ не пом4шалъ мн4 извлечь, по части «ится,— знаю, меня ты не любишь и не лю- 

положительныхъ типовъ, гораздо больше изъ ^^^^ ^^^ощ^, но не для всЬхъ же сердвд 

второго романа г. Марковича, изъ «Забыта- ^^^ ^^^ могильная! Я все вижу, зааю, 

го вопроса>. А между тЬмь, при чтети его, ^^ ^^^^ влюбленъ тоть-то, вогь этотъ, го- 

вгеня не оставлялъ въ поко* не только этоть ^^Р«' *^^^ ™ ™^™^' ^^^^^^^ Глаза у него 

мотивъ, а и «Морозко», т. е. сказка о Мо- загорятся, дрожите самъ... 

роз*-красномъ нос4, записанная у меня въ ^епло ли те, девица, тепло ли те, крас- 

дневник* въ прошлый разъ. Холодно, что- наяг'.. 

ли, у меня въ комнатЬ было, только когда я П^^гается иногда Любочка оправдывать- 

чи^алъ «Забытый вопросъ^ передо мной ^^- ЛубянскШ изъ себя выходитъ: «Ты об- 

€жеминутно вставалъ самодуръ Морозко, манываешь меня, ты змЬя, крячить изъ 

щелкающШ, леденящШ своимъ дыхашемъ РУ^^ ^^«" выскользнуть хочешь!» Другой 

безвинную дЬвушку и съ изд-Ьвкой пристаю- Р^^ ™ выдержить она, заплачетъ. Онъ въ 

щ1й къ ней: тепло ли те, дЬвица, тепло ли «?? ®* повалится: «Скажи, говорить, что 

те, красная, тепло ли те, лапушка? И еще мн4 дЬлать! стЬны разв4 головой ломать, что- 

холоднее становилось въ моей комнатЬ при ^^ ™ ^^^^ полюбила!» Любовь Петровна 

появлеши этого чудовища, я насилу перо въ »^® ^^ переносила, и чуть-чуть не отвечала 

рукахъ держа^ть и радъ былъ радехонекъ, ^?^^*У мучителю: тепло, батюшка, тепло, 

когда въ голов* моей шевелился ненавист- Морозушко! Она предлагала е^^ перестать 

еый ми* до тЬхъ поръ мотивъ: ^^^^^ ^^ обществ*, сказаться больной, ни- 
кого не принимать и, следовательно, весь 

Е11в 681 1вПвтвп1 1паосеп1е, в4къ сидЬть СЪ иимъ, нелюбимымъ Гераси« 

^а'е11в пе сотргепс! ргеваие Пеп... ^^^ Ивановичемъ Лубянскимъ. От> нв Хо- 

Жилъ былъ на св'ЬгЬ Герасимъ Иване- ткгь втого: «Я, говорить, жертвъ отъ тебя 
вичъ ЛубянскШ, челов*къ умный, красивый, не приму; что теб^ за радость жить съ главу 
богатый, словомъ, женихъ хоть куда, только на глазъ со мной. Я, говорить, и такъ уже 
несколько черезчуръ страстный. Увидалъ загубилъ твою молодость». Пробовала Лю- 
онъ однажды въ церкви шестнадцатил^^тнюю бовь Петровна объясняться на чистоту: «По- 
д1вочку Любочку, красавицу писаную. Уви- слушайте, чего вы хотите отъ меня? я ни- 
далъ и влюбился, да такъ влюбился, что въ кого не люблю и вамъ покорна; другого н 
первый же свой визитъ къ ея матери (отещ» требовать отъ меня нельзя, потому той люб* 
Любочки ужъ умеръ) посватался. Мать дала ви, какой вы хотите, я не пойму никогда; 
слово за дочь, ч^мъ Любянск1й и удовольство- видно, ужъ уродилась я на св'ЬгЬ такая не- 
вался. Но Любочка, узнавъ, что ее хотять вы- понятная. Гд]^ же миЬ взять для васъ того, 
дать за челов'Ька, котораго она никогда не ви- въ чемъ как Богомъ отказано? Вы говорите, 
дала и который видЬлъ ее разъ въ церкви, что мучитесь черезъ меня. Можетъ, это н 
упала въ обморокъ и вообще несколько правда; не знаю, изъ-за чего, а вижу только, 
уперлась; однако, мать настояла на своемъ: что изъ-за этого и я покою не имЬю. Поз- 
Любочка стала Любовью Петровной Лубян- вольте мн'Ь уЬхать къ сестрЬ; безъ меня 
ской. Надо заметить, что какъ разъ про- вамъ, Богъ дастъ, полегчитъ. Вы, можетъ, 
тивъ окна Любочки, когда она еще была еще найдете себ1 счаст1е; вы забудете меня, 
Любочкой, жилъ какой-то студентъ, который а, можетъ, еще найдете женщину, которая 
все смотр^^ на нее въ зрительную трубу, полюбить васъ такъ, какъ вы себ4 желаете 

25* 
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и какъ я не ум^ю любить ни васъ, никого за которымъ сЛщле чудные глаза Герасима 
на св'ЬтЬ». Такъ н'1тъ, не соглашался онъ. Ивановича, предназначался ддя Любови 
Упадетъ въ кресло, закроетъ лицо руками: Петровны. Этотъ жалкШ, изувеченный чело- 
«Е^тъ, говорить, разстаться съ тобой я не В'Ькъ, лишенный способности говоригь и 
могу! видно, доля ужъ моя такая несчастли- ходить, этотъ даже не челов^къ, какъ выра- 
вая, пропадать безнадежно у твоихъ ногъ!» жаются о немъ н'Ёкотория дМствуюпця 

Прожили такт, супруги л^^тъ шестнадцать, лица романа, все еще любилъ свою жену и 
семнадцать то въ Петербурге, то въ деревне, даже не безъ прежней «африканской страсти >. 
то за границей. За это время произошли въ Во всякомъ случае онъ ее ревнуетъ попрех- 
игь жизни три важный событ1я. Во-первыхъ, нему и считаетъ, что она есть его, мучн- 
у нихъ родился сынъ Вася. Во-вторыхъ, теля и кальки, собственность. Африканская 
Герасима Ивановича хватилъ ударъ, ли- страсть въ такомъ изможденномъ тЬлЬ... Это 
шнвшШ его употреблешя языка и ногъ. очень, очень хорошо придумалъ г. Марке- 
Въ третьихъ... но третье событ1е и состав- вичъ. Эта черта очень осв'Ьщаетъ всю драму, 
ляегь романъ, а потому къ нему надо подой- Любови Петровн*]^ уже тридцать три года, на 
ти съ некоторою пространностью. она очень моложава и попрежнему красавица. 

Вотъ какъ описываетъ свою встр'Ьчу съ Она это очень хорошо знаетъ... 
Лубянскимъ лицо, отъ имени котораго ведется Тепло ли те, красная? тепло ли те, лапуш- 
разсказъ: «Въ креслЬ о двухъ колесахъ, уло- ка? 

женномъ подушками, свд'Ьлъ, въ большой Съ атимъ именно вопросомъ обращается 
соломенной шляп*]^, довольно тучный чело- судьба ежеминутно къ Любови Петровн*]^. Ц 
в-Ькъ, л4тъ сорока пяти, съ почти прозрач- вдругь... вдругъ она осм-Ьливается отвечать 
нымъ, отекшимъ лицомъ и ногами, закутан- на зтотъ вопросъ не: тепло, батюшка, тепло 
ными до пояса въ большое шерстяное од'^яло. Морозушко! — а на манеръ грубой старухи- 
Бл^дныя, опухш1я руки лежали безъ дви- ной дочки! Она, жена безумнаго ревнивца, 
жеи1я на его кол']Ьняхъ. То былъ отецъ Васи, который взялъ ее, не спросись ея, который 
Старый слуга, какъ лунь с']^дой, нагнувшись терзалъ ее всю жизнь, она осмысливается го- 
къ трав'Ь, набиралъ резеды и маргаритокъ и верить так1я ^%чл: «Я знаю, говоритъ, мнй 
очень искусно подвязывалъ ихъ къ пышному слово сказать, улыбнуться ему стоить, и онъ 
букету изъ розъ и душистаго горошка. Глаза себя счастливее царя почитать будетъ... но 
больного прилежно следили за его работой, я не могу, всЬмъ святымъ клянусь, не могу! 
То были больш1е, темные, странные глаза. Только услышу, идетъ онъ изъ другой кои- 
До сихъ поръ не могу забыть ихъ необычай- наты, и вс^ об'Ьты мои сгинули, пропали; 
наго выражен1я. Какъ въ надписи, случайно языкъ мой сохнетъ, вся кровь отливаеть къ 
сохранившейся всецЬло на обрушенномъ сердцу. Когда онъ береть меня за руку, когда 
памятник'^, въ нихъ сосредоточивалась, поц'Ьловать меня хочетъ, я чувствую, какъ 
казалось, вся жизнь, весь смыслъ жизни, вся я какъ ледъ становлюсь, и онъ точно 
покинувшей ато омертвелое т^ло. Въ глу- тогда прижимаетъ къ груди своей мраморную 
бокой впадине ихъ горкш зорк1е, подвижные плиту, какую кладутъ на могилы >. Какова 
зрачки и въ нихъ говорила скорбная, но не дерзость! Но атого мало: она, жена калеки, 
изсякнувшая и деятельная мысль». одолеваемаго африканскою страстью (какой 

Вася отрекомендовалъ автора своему отцу, букетъ!), осмеливается восклицать: «неть 
«Бледный губы больного зашевелились, по- ен^е,славаБогу, такой власти, котораямоглабы 
слышался какой-то смутный лепетъ, про- помешать инЬ думать, — ^думать и страдать и 
шипели надорванные, безсмысленные звуки проклинать мою жизнь!» И еще: «мужъ... онъ 
и тотчасъ смолкли. Безобразная складка, даже не человекъ теперь... а когда былъ 
что-то похожее на отчаянную, безнадежную имъ, онъ свое взялъ! Дайте же и мне мою 
улыбку искривило эти безсильныя уста. Но долю счастья, ведь и я тоже бож1е создаше, 
чудесные глаза сказали свое. Они обнимали и я имею право желать не умереть безъ того, 
однимъ нежнымъ взглядомъ и меня, и Васю; чтобъ и мне посветило солнце хоть на одно 
они такъ явственно говорили мне: «да, я вижу, мгновеше>... 

ты добрый; полюби же моего Васю!» Я от- И вотъ совершилось третье собыйе въ 
вернулся, боясь заплакать. — ^Дай ему руку; жизни супруговъ Лубянскихъ. Любовь Пет- 
онъ хочетъ, чтобы ты ему руку далъ! шеп- ровна встретила <умнаго, замечательно умнаго 
нулъ мне Вася. Больной не покидалъ меня и благороднаго» гусарскаго офицера, барона 
глазами. Дрожапце пальцы его правой руки фонъ-Фельзенъ. Не въ томъ дело, действи- 
слабо шевелились, какъ бы ип1;а чего-то. Я тельно ли уменъ и благороденъ баронъ Фель- 
взялъ эту бЬдную, немоп^ную руку и, нови- зенъ, — г. Маркевичъ родилъ что могъ, — 
нуясь неудержимому влечешю, прильнулъ къ важно, что такимъ его считаетъ Любовь 
ней губами». Петровна. А рядомъ — мучитель н калЬка..^ 

Букетъ изъ розъ и душистаго горошка, И Любовь Петровна, забывъ свой долгь 
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осм^^дась, посл^ долгой, правда, борьбы, забылъ. Самая возможность такой проблемы: 
полюбить <умнаго, зам^Ьчательно умнаго и суть ли ласки, съ отвращешемъ совершае- 
благороднагоэ красавца! О, такого забвешя мыя, лицем^^рхе или исполнеше долга?— ч^а- 
долга и прилишй даже мы, забывппе смыслъ мая возможность постановки такого вопроса 
слова долгъ, забывппе все на св^^тЬ и не- показываетъ, что забытье и забвеше достиг- 
способные понимать даже собственный ело- ли высокой степени и что, быть можетъ, да- 
ва, — простить не можемъ. Забвете — наша же самъ гешальный Маркевичъ кое-что за- 
спендальность, мы ея никому не уступимъ: былъ. Но какъ бы я хотЬлъ припомнить! 
либо записывайся въ нашъ цсхъ на чистоту. Если бы я припомнилъ, я юпитеровскими гро- 
либо помни, помни всю азбуку отъ А до 2 мами разгромилъ бы эту жену мучителя-ка* 
и вс! кратюе начатки морали. Иначе, горе л^ки сначала за лицемЬр1е, а потомъ за не- 
теб-Ы Мы не простимъ. Меньше всЬхъ спо- исполнете своего долга. Ея долгъ не лас- 
собенъ простить гешальный г. Маркевичъ. кать только мужа, а любить, ц'Ьловать орудае 
Онъ высылаетъ противъ Любви Петровны пытки не съ отвращешемъ, а съ благогов*]^- 
сначала добрую и милую тетушку Анну Ва- шемъ: хоть тресни, а пол']^зай1 
сильевну. Та, почтенная старушка, объясняетъ Но мои юпитеровск1е громы и не нужны, 
измученной и такъ близко отъ счастья стоя- Любовь Петровну и безъ того достаточно 
щей женщин']^, что «не счастья намъ надо громятъ. За кроткой Анной Васильевной 
искать здЬсь, а чтобы только жизнь нашу сл^дуетъ ц1^й рядъ мелкихъ оскорбителей 
прожить безъ гр-Ьха»; что «покориться надо; и мстителей за идею долга. О нихъ не сто* 
что на вопросъ Морозки надо отв'Ь- итъ упоминать, потому что они мелки, а 
чаты тепло, батюшка, тепло, Морозуш- есть на сцен4 мститель и оскорбитель круп- 
ко. Но безум1е уже овладЬло Любовью Пет- ный, характерный, — сынъ супруговъ Лубян- 
ровной. Она неспособна понять этой высокой скихъ, шестнадцатил^^тшй Вася. Гешальность 
морали. Она грубо отказывается <ц1^овать Болеслава Марковича выразилась едва ли не 
<^РУдав, которымъ насъ пытаютъ». Ея понят1я всего р4зче въ образ4 этого маленькаго па- 
грЬх'Ь до такой степени извращены, что лача своей матери, маленькаго рыцаря идеи 
она решается сказать: «Гр^Ьхъ ни въ какомъ долга супружеской верности, маленькаго, ио 
случа*]^ не ляжетъ на мою сов'Ьсть, ва него вполн'1 безнравственнаго блюстителя чисто- 
отв-Ьтять гЬ, кто исковеркали мою жизнь и ты нравовъ. 

поставили ее вверхъ дномъ. В4дь со мной Вася развить не по годамъ. Онъ ужъ дав- 
поступили безжалостно, тетушка! Коса травы но, съ десяти л4тъ, понимаетъ, какая драма 
не р'Ькеть, пока она не созр^^етъ, не приметь разыгрывается въ его семь^, понимаетъ до 
своей доли дождя и солнца; меня оторвали тонкостей. Онъ знаеть, что даже въ тЬ пе- 
отъ куколъ и кинули на жертву какой-то рюды, когда его мать, до последней степени 
африканской страсти, оть которой я задыха- напрягая свои душевный силы, живеть, пе- 
лась, какъ птица подъ стекляннымъ колпа- видимому, исключительно для своего кальки 
комъ. И меня же еще упрекали, съ горечью, мучителя мужа, что даже въ эти пер1оды она 
со злостью упрекали за мою черную небла- по малой мЬр'Ь «ужасно скучаеть». Вася 
годарность къ тому, оть чего я задыхалась!» знаеть и говорить, что «ей самой... она са- 
И дал4е: «Я думаю, что не гр'Ьхъ это, те- ма желала бы... но она не можетъ». Но, 
тушка, когда женщина горячо, свято, безко- вполн^Ь понимая все это, мальчишка не мо- 
рыстно любить человека, ум'Ьвшаго завла- жеть допустить, чтобы его мать (моя мать! 
д4ть ея душой... А воть гд* гр4хъ и позоръ, восклицаеть онъ) завела себЬ любезнаго, 
и невыносимое мучеше, — а въ этомъ позор'Ь какъ онъ выражается прямо въ лицо мате- 
и му чеши прошла вся моя молодость, — когда ри. с Долгъ каждой матери, — читаеть онъ 
женщина должна отдаваться человеку, кото- лекцш Любови ПетровнЬ, — чтобы сыну ея 
рый внушаеть ей не любовь, а ^жасъ и от- никто не могъ въ глаза бросить, что у него 
вращен1е, когда она таится и скрываеть, безчестная мать>. Этого мало. Вася не доб- 
и лицем'Ьритъ, — ^какъ я тамъ сейчасъ у не%о родушная тетушка Анна Васильевна, кото- 
принуждена была таиться и лицемЬрила»... рая полагаетъ что притворяться, лицем4- 

На это почтенная старушка Анна Василь- рить значить исполнять свой долгъ. Вася 
евна весьма резонно отв4чаетъ: <Нелицем4- именно требуеть: хоть тресни, да полЬзай! 
рила ты, Любочка, долгъ ты свой исполняла». Онъ не того хочеть, чтобы его мать, кор- 

Тепло ли те, красная? тепло ли те, лапуш- чась оть холода и не попадая зубомъ на 
ка, отъ этихъ тетушкиныхъ словъ? А слова зубъ, говорила: тепло, батюшка, тепло, Мо- 
чудесныя. Любочка съ отвращешемъ ласка- розушко! Н4тъ, ему нужно, чтобы мать но 
етъ своего нелюбимаго мужа и называеть корчилась отъ холода, чтобы не тряслась еа 
это лицем'Ьр1емъ, тетушка называеть это ис- челюсть, чтобы ей было действительно тепло 
полнен1емъ долга... Кто пзъ нихъ правъ? Я въ 40-градусный морозъ. Съ проницатель- 
но могу судить, я забылъ. Но не я одинъ ностью судебнаго следователя онъ подм*-^ 
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чаетъ въ матери всякое лицем'Ьрхе, всякую я бы не пов'Ьрилъ, что Вася захлебывается 
фальшь и съ жестокостью инквизитора тре- Шиллеромъ, если бы не ув'Ьрялъ въ томъ 
буетъ, чтобы лицем'Ьр1е и фальшь были за- такой почтенный и умный писатель, какъ 
пенены искреннею любовью. Вася, по соб- г. Маркевичъ... 
ственнымъ его словамъ, «не ум4етъ про- 
щать», но требуетъ, чтобы мать его прости- ЕИе ев1 *е11втеп1 111П0се11^е, 
ла своему мужу всю свою загубленную жизнь ^и•в^1в пе сотргепа ргевчив пеп... 
п все его варварство съ самаго того време- 
ни, какъ онъ изнасиловалъ ее — иначе нель- Посд'Ьдняя сцена драмы. Калька Лубян- 
ая назвать сватовства Лубянскаго. «Без- скШ, одолеваемый африканскою страстью, 
гр4шньтя уста Васи» произносить тирады проводить ц'Ьлыя ночи у окна, выходящага 
изъ Шиллера и твердять д1е 'УУ^ог1в йез въ садь, въ которомь есть жилой павильоны 
ОкиЬепв: Богъ, челсвп>че(утво, свобода. Но вьэтомъ павильон* живеть Любовь Петровна, 
какъ онъ, не говоря о прочемъ, понимаетъ Однажды ночью ЛубянскШ требуеть внезап- 
свободу! Этоть ш;енокъ резонеръ, задолбив- но, — прежде атого никогда не бывало, — чтобы 
шШ къ шестнадцати годамь ходячую мораль его везли въ его кресл4 на колесахъ въ садъ. 
столь твердо, что самь г. Болеславь Мар- Онъ очень взволновань и мычить что-то не- 
кевичь торжественно ставить ему 5 бал- определенное, но привычный слуга понимаетъ» 
ловъ, предается такого рода узкимь, жест- въ чемъ д^ло, и везегь его. Больной знаками 
кимь и нел^пымь софизмамь: «Какъ бы ты и мычаньемь объясняеть, что его надо везти 
поступиль въ такомь случае, наприм-Ьръ? къ павильону: его ревнивый, африканск1й 
спрашиваеть онъ своего, столь же юнаго, глазь зам'Ьтилъ тамь подозрительный св4тъ. 
друга, — мы воть такъ съ тобой, положимь, Туть подвертывается одинь мерзавецъ учи- 
подружились, что любимь другь друга какъ тель музыки и вдругь откидываеть запертую 
братья. И воть ты встречаешь другого маль- снаружи ставню павильона. Глазамъ Лубян- 
чика, который теб* вдругь понравится. Я, скаго и всей публики открывается осв-Ьщен- 
твой другь, это вижу. И не я, а положимъ пая внутренность павильона, а въ немъ Д1 % 
отець твой и мать, которые гораздо для те- фигуры: Любови Петровны и барона Фел - 
бя дороже, видятъ это и говорить теб4: Бо- зена. Это ихъ первое свидаше наедин-Ь, и 
ря, тоть, кто теб-Ь нравится, не стоить, Лубянск1й накрыль ихъ. Съ нимь двигается 
чтобы ты его любиль, но если бы онъ и сто- второй ударь, сводящ1й его въ могилу. За- 
иль, знай, что если ты его полюбишь, мы бу- тЬмъ происходить безобразная, отвратитедь- 
демъ несчастливы, очень, на в'Ьки несчастли- пая сцена между Васей и Любовью Петров- 
вы1 Говори, что бы ты сд-Ьдаль тогда?.. Ты бы ной, выдержки изъ которой приведены выше, 
не захотЬлъ видеть несчастными близкихъ те- Потомь умираеть и Вася. Любовь Петровна 
64 и постарался бы заглушить въ себ4 то выходить за Фельзена, но черезь годь уми- 
чувство, отъ котораго могло бы пр1йти раеть въ родахъ. 

ото несчастье? Такъ в4дь, такъ?.. И успЬлъ Прошу покорно туть отделять козлишь 
бы, если бы захогЬлъ, лишь была бы твердая отъ овецъ, положительные типы отъ отрица- 
воля. А главное то, что ты бы поступиль тельныхъ. Хотя г. Маркевичъ и ставить 
такъ, какъ теб4 следовало, какъ теб-Ь Богь ВасЬ 5 балловь за поведен1е и успехи вь 
вел4лъ. Не правда-ли?.. Ты быль бы самь, наукахь, но, по моему, это бездушный, глу- 
можеть быть, немножко несчастливь, зато пый, хотя и породистый щенокъ, изъ кото- 
спась бы отъ большого несчаст1я т*хь, кто раго, если бы онъ не умерь, выросла бы 
теб4 должень быть всего дороже на св-ЬтЫ» злая, глупая, хотя и породистая собака. 
Это говорить не челов'Ькъ, «достигшей Фельзень... Но Фельзень умень и благоро- 
предсмертнаго возраста» и начитавшШся день ровно на столько, на сколько могь ему 
произведенШ Ивана Камердинерова, а шест- придать эти качества авторь. Любовь Пе- 
надцатил^тшй мальчикь, захлебывающШся тровна... Но ее осудили всЬ, да она и по- 
пламеннымь врагомь ходячей морали и вся- мимо того, сама по 006*]^ очевидно не годится 
кой формалистики, — ^Шиллеромъ... Шть, ка- въ положительные типы. Остальныя дЬйствую- 
жется, Шиллерь и Ивань Камердинеровь не Щ1я лица даже едва стоять упоминашя: это 
одно и то же. Шиллерь началь <Разбойни- большею частью очень добродушные, но взгЬ- 
ками> (съ эпиграфомь «1а Тугаппоз!») и сгЬ тупые или просто обжорливые люди. Ка- 
кончиль сВильгельмомь Теллемь». Ивань жется, зд-Ьсь н4ть ни положительныхъ, ни 
Камердинеровь началь за здрав1е Мороза отрицательныхъ типовь, н'Ьть даже, собствен- 
краснаго носа и кончиль за упокой заморо- но говоря, д%йствующпхь лицъ. Какъ вь 
женной старухиной дочки... Я не помню «Ревизор'Ь> единственное честное лицо есть 
хорошенько Шиллера, но, кажется, онъ не «см1^хы, такъ въ сЗабытомь вопросе» един- 
сказаль бы, что Богь вел'Ьль женщин* лю- ственное дМствующее лицо есть шпосепсе, 
бить человека, изнасиловавшаго ее. Вообще, невинность автора... 
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Е11в вз4 Ы1етвп1 шпосепкв, томъ себя. Горько И СТЫДНО за этихъ людей, 

Си'еПе пе сотргеп(1 р^е8^ив пеп. конечно, менЬе всего любящихъ, самоотвер- 

Щтъ поэтому ничего удивительнаго, что, женныхъ и преданныхъ добру, ничего не 
разсовавъ всЬхъ по могилаыъ, разсказавъ, понимающихъ и неспособныхъ понять, кро)г]Ь 
какъ погибли всЬ Лубянск1е и Гадагаи (Анна своего личнаго счастья. Берите этихъ людей 
Васильевна съ мужемъ), авторъ самолично въ герои своихъ романовъ, громите ихъ по- 
появлястся на сцену и съ торхественностью жалуй хоть во имя минувшаго, если не умеете 
г. Трахтенберга говорить: или не можете осудить ихъ во имя будущаго. 

«Минувшее кануло въ в']^чность и не вер- Но умЬйте же по крайней м^р1 выбирать 
нется никогда, — но далекШ уже призракъ въ этомъ минувшемъ подходящгя черты. Пока 
его вызываетъ и по-сейчасъ горьк1я слова возможны так1я безобраз1я, какъ «Забытый 
упрека и глумлешя въ здобныхъ устахъ. А вопросъ> (а надо помнить, что сЬадие Мар- 
между тЪмъ все ли въ немъ, по*ист1шЬ, заслу- кевичъ 1гоиуе 1ощоиг8 ип р1и§ Маркевичъ 
живало порицашя и ненависти? Не было ли дш Га(1т1ге): пока возможна подобная идеа- 
и тамъ, и можетъ быть бол'Ье, ч']^мъ нын^, лизац1я дрянного мальчишки, казнящаго свою 
простыхъ и чистыхъ сердецъ, ум^вшихъ го- мать за недостатокъ любви къ нравственному 
рячо откликаться на чужое горе, и жажды и физическому уроду, который ей всю жизнь 
блага и (?) добра, и безпред4^пьнаго самоот- испортилъ, до тЬхъ поръ не будетъ и не мо- 
вержешя и любви, — той любви «къ чело- жетъ быть конца противоположнымъ крайно- 
в4ку», о которой такъ много хлопочуть строи- стямъ. Да и будто эти крайности противо- 
тели «новаго здашя> и которой, увы, такъ положны? Разв* этотъ сгораюш,]й африкан- 
мало въ нихъ самихъ? Не изъ этого-ли, на- скою страстью калька ЛубянскШ, требую- 
конецъ, черною грязью закидываемаго теперь щШ, чтобы изнасилованная имъ женщина 
минувшаго вышли люди, умиравпие на сева- отдалась ему не только т&юмъ, а и душой, 
стопольскихъ бастюнахъ и тЬ, что сослу- разв-Ь это не тоже, что современный убШца 
жили своему народу великую службу его осво- и самоубШца, только прикрытый знаменемъ 
божден1я?!!..» «минувшаго»? А его маленькШ драбантъ, 

Вотъ удивительная реплика, совершение сыщикъ, инквизиторъ и ехёса1;еиг с1ез 11аа1е8 
Трахтенберговская! Когда г. Трахтенбергу, оеитгез Вася, — ^разв*! онъ имЬетъ хоть ма- 
въ качестве обвиняемаго въ процесс4 игу- лЬйшее понят1е о чужомъ счастш? Онъ, 
меньи Митрофанш, было предоставлено по- правда, выдолбилъ ту самую ходячую мораль, 
сл^дное слово, онъ, неожиданно для всЬхъ, которую отрицаютъ современные убШцы и 
обратился въ обвинителя и, указывая на самоубШцы, но в'Ьдь и они, пожалуй, выдол- 
игуменью, произнесъ кабалистическ1я слова: били кое-какую мораль: они нередко толку- 
сгд-Ь нЬтъ сознашя, тамъ нЬтъ святого!» Въ ютъ о своей преданности т4мъ или другимъ 
«Забытомъ вопросе обвиняемымъ можетъ идеямъ... 

быть только единственное дМствующее лицо Что это? Я, кажется, начинаю вспоминать? 
романа — хппосепсе автора. И вдругъ она, эта Штъ, н4тъ, не надо: омъ! омъ! омъ1 омъ!.. 
1Ппосепсе, обраш;ается въ обвинителя. Раз- А «этюдъ»-то все-таки не вышелъ... 
сказавъ отвратительную драму изъ минув- 
шаго, она произносить кабалистичесшя слова у 
насчетъ добра и блага, самоотвержешя и 

любви къ человеку! Гд'Ь же эта любовь и Дневникъ *). 

самоотвержеше, добро и благо? Въ Лубян- 

скомъ что-ли, который женится силкомъ и Съ н^котораго времени мн4 ужасно хо- 
тиранигь жену вплоть до могилы? Въ ВасЬ, чется припомнить, кто я такой. Теперь-то — 
въ которомъ в^ть ничего челов'Ьческаго? Въ я знаю — ^я Иванъ Непомняшдй, челов^къ 
бом^ Богдановиче^ Галага*!, этой жалкой па- безъ роду и безъ племени, безъ отца и безъ 
род1и на гоголевскаго Петра Петровича Ш- матери, безъ кола и безъ двора, безъ пред- 
туха? Въ АннЬ Васильевне, которая не умЬ- варительной цензуры и безъ зазр^^шя со- 
етъ отличить лицемер1я отъ исполнешя долга? в^тл. Но чМъ я былъ передъ гЬмъ знаме- 
Въ разсказчик'Ь, который въ продолжеше ц^- нательнымъ моментомъ, когда я р^шилъ объ- 
лаго романа только подслушиваньемъ зани- явить себя Иваномъ Непомнящамъ? Все- 
мается, да самыми развратными мечтами о таки это любопытно. Пройдутъ года, мною 
матери своего друга Васи? будетъ заниматься «Русская Старина», на- 

ЕИе ев1 Ыкшеп* 1ппосеп^в... печатаегь вотъ этогь самый дяевникъ,-и 

потомство не будетъ знать моего происхо- 

Каждый день мы читаемъ въ газетахъ и жден1я и исторш моей жизни. Историки ли- 

узнаемъ по слухамъ, что тамъ челов'Ькъ за- тературы запишутъ только: былъ челов4къ 

стр-Ьдился, тамъ повысился, тутъ убилъ изъ 

ревности, тамъ убилъ сначала женщину, по- *) 1874 г., декабрь. 
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безъ роду и безъ племени, безъ предвари- шлось; крысы, что ли, съ-бли подходящхе до- 
тельной цензуры и безъ зазр']^шя сов'^сти... кументы, ужъ не знаю. Зато попались св'1^ 
Штъ, я не могу) не долженъ, не см^ю дЬшя, что въ нын']^шнемъ году исполнилось 
оставлять потомство вообще и историЕовъ ли- какъ разъ тридцать пять лЬтъ со времени 
тературы въ особенности въ такомъ стран- вступлешя на литературное поприще двухъ 
номъ положен1и. Во что бы то ни стало, я дЪйствительныхъ членовъ Общества: Павла 
долженъ припомнить хоть что-нибудь. Т^иъ Ивановича Мельникова и ведора Богдано- 
бол4е, что — кто знаетъ — можетъ быть въ вича Миллера. И роптали мы туть же на 
эту минуту исполняется десяти-семнадцати- м-Ьст^, что, если я и погибъ для исторш 
двадцати-пяти или сорокавосьмил%т1е какой- россШской словесности, то надо, по крайней 
нибудь моей д'Ьятельности. Туть надо бы м^р*, отпраздновать юбилей Павла Ивано- 
сейчасъ юбилей, а я ничего не повгаю, а новича и бедора Богдановича. Я^ было, на- 
обо мн* никто ничего не знаетъ. помнилъ секретарю, что, по принятому 06- 

До такой степени меня эта дума одол^^а, ществомъ любителей россШской словесности 
что я, не будучи въ состоянш припомнить порядку заняли, надо сначала отслужить 
что-либо самъ, р4шилъ обратиться въ Об- панихиду по любител4 россШской словесно- 
щество любителей росс1йской словесности, сти, а затЬмъ уже приступить къ основа- 
Оно съ 1811 года существуетъ, передъ са- тельной оц^нкЬ его деятельности, т. е. къ 
мымъ французомъ народилось, есть же у юбилею; но Павелъ Ивановичъ и ведоръ 
него документы, архивы. Можегь тамъ что- Богдановичъ, благодаря Бога, живы, такъ 
нибудь и обо мн* подходящее есть? Взду- не обнаружимъ ли мы проектированнымъ 
мано — сдЬлано. Прйхалъ въ Москву, схо- юбилеемъ н^котораго легкомысл1я? На это 
дилъ въ баню, сходилъ къ Гурину, сходилъ П. А. Безсоновъ возразилъ: сКъ сожал^шю, 
къ другу моему Ивану Камердинерову, схо- современное общество чутко лишькъ чему- 
дидъ и въ друпя м4ста, въ которыя хо- нибудь р^Ьзкому, необычайному. Требуютъ 
дятъ пр1'Ъзжаюпце въ Москву, потомъ прямо современности направлешя, небывалыхъ идей 
въ Общество любителей россШской словес- (онъ именно такъ и выразился), гешаль- 
ности. Тамъ у меня все старые, старые ности формъ (тутъ я перебилъ: кто же, го- 
пр1ятели. ВсЬ оказались на-лицо: Михаилъ ворю, требуетъ?) и рукоплещутъ герою дня 
Петровичъ, Павелъ Ивановичъ, Иванъ Сер- и минуты, если онъ поразилъ массы своимъ 
гЬевичъ, Эедоръ Богдановичъ, Борисъ Ни- произведешемъ (тутъ я опять перебилъ: кто 
колаевичъ, всЬ тутъ. Обрадовались. Пошли же, говорю, поразилъ?)... рукоплещутъ, за- 
тары-бары: россШской словесности н^тъ, бывая героевъ неуклоннаго и настойчиваго 
русская литература есть... Поплакали. По- труда, посвятившихъ силы своего таланта 
томъ отзываю я въ сторону секретаря, ста- служешю в4чнымъ истинамъ искусства, чуж- 
раго моего пр1ятеля П. А. Безсонова, и го- дыхъ мимолетнымъ пов'Ьтр1Ямъ обыденной 
ворю: а в'Ьдь я вогь за чЬжь пр1']^халъ, все жизни, съ ея безконечными метаморфозами 
забылъ, нельзя ли как1я-нибудь справки въ и вопросами минуты». Поэтому, закончилъ 
архивахъ навести. Можетъ, говорю, ужъ и онъ, мы см&ео можемъ и даже должны 
юбилей пора справлять. Задумался П. А. изменить обычный порядокъ своихъ занят1й 
Какъ истинный любитель росс1йской словес- и отпраздновать юбилей Павла Ивановича 
ности и какъ секретарь Общества любите- и ведора Богдановича, 
лей россШской словесности, онъ не могъ не Эта блистательная р4чь, конечно, разсЬ- 
принять къ сердцу положешя истор1и рос- яла вс4 мои сомнЬшя, а будучи повторена 
сШской словесности въ виду моего ради- въ засЬдаши Общества, увлекла сердца 
кальнаго самозабвешя. Подумавши, вздох- вс4хъ членовъ, вс4хъ, кром* двухъ. Этими 
нулъ; вздохнувши, меланхолически сказалъ: двумя отщепенцами были, разсказываютъ^ 
да, говоритъ, всЬ мы съ самозабвешемъ гг. И. Аксаковъ и Чаевъ. Кто ихъ знаетъ — 
предаемся воздйлыватю россШской словес- усомнились ли они въ томъ, что Павелъ 
ности; вотъ и я ничего не помню. Однако, Ивановичъ и ведоръ Богдановичъ не слу- 
говоритъ, вотъ что: въ архивахъ, говоритъ, жили ничему, кромЬ в'Ьчныхъ истинъ ис- 
справку навести можно, но «наше общество кусства и были чужды мимолетныхъ пов4т- 
до сихъ поръ д-Ьлало публичную оценку за- рШ обыденной жизни, или что другое, но 
слугъ своихъ членовъ, уже выслушавъ па- празднество состоялось безъ этихъ двухъ от- 
нихиду о нихъ; общество выжидало смерти щепенцевъ. Празднеству я былъ очень радъ, 
д-Ьятеля, чтобы на его св4жей могил4 воз- Во-первыхъ, я глубоко уважаю Павла Ива- 
дать должное труду и таланту». Ты, гово- новича и горячо люблю ведора Богдано- 
ритъ, сначала умри. Умереть я, однако, от- вича. Павла Ивановича я именно уважаю 
казался, а предложилъ секретарю порыться за его энергическую деятельность, но ве- 
вмЬст* въ архивахъ. Пошли. Рылись, ры- доръ Богдановичъ ближе моему сердцу. Я 
лись, но обо мн-Ь решительно ничего не на- постоянно выписываю его ничего не надо- 
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нинающую газету «Развдечен1е> и въ без- лов-]^ образовался удивительный кавардакъ. 
смысл1и и безвкусш ея нахожу большую от- Какъ птицы въ клЬтк*, бились въ ней раз- 
раду своей измученной душ'Ь. Но и помимо личныя сочеташя понятШ, то разсыпаясь, 
этихъ чувствъ Еъ гобилярамъ у меня были то вновь складываясь на разныя манеры: 
причины радоваться юбилею. Я зналъ, что россШская словесность служить по особымъ 
на юбилее дЪйствительнаго члена Общества поручетямъ... общество любителей росс1й- 
любителей россШской словесности будутъ го- скихъ особыхъ порученШ... в4чныя истины 
вериться р'Ьчи и что въ р^чахъ этихъ лю- искусства по особымъ поручен1ямъ... искус- 
бители будутъ поминать литературныя за- ные чиновники особыхъ поручешй чужды 
слуги своихъ собратовъ. А такъ какъ, раз- мимолетнымъ пов'Ьтр1ямъ обыденной жизни... 
суждалъ я, всЬ любители россШской словес- росс]йск1е любители особыхъ поручешй... Въ 
ности должны им4ть что-либо общее другъ конц;Ь концовъ, для меня стало яснымъ одно: 
съ другомъ, то не удастся ли мн* почерп- всЬ присутствующ1е любители российской 
путь изъ юбилейныхъ р-Ьчей н-Ьсколжо словесности суть бывппе или настоящ1е чи- 
чертъ моего забытаго пропхлаго? Надежды новники особыхъ порученШ. По всей в-Ьроят- 
мои отчасти сбылись, отчасти же разсЬя- ности, и я, родившись въ Аркадш, поступилъ 
лпсь, какъ дымъ. затЬмъ въ чиновники особыхъ порученШ. 

Открылъ празднество П. А. Безсоновъ. Пока я приходилъ къ этому, действительно, 
Онъ сказалъ, собственно говоря, буква въ очень вероятному предположешю, юбилей 
букву ту же р4чь, которую говорилъ мн4 шелъ своимъ порядкомъ, но я, занятый раз- 
наедине въ архиве Общества и выдержки сеяшемъ мрака забветя, въ который по- 
изъ которой приведены выше. Послепанп- гружено мое прошлое, ничего не слыхалъ. Я 
хидная оценка литературной деятельности, очнулся только тогда, когда Павелъ Ивано- 
небывалыя идеи, служеше вечнымъ исти- вичъ держалъ ответную речь своимъ собра- 
намъ искусства и проч., все тутъ было. А тамъ по вечнымъ поручешямъ особаго 
я тЬмъ временемъ припоминалъ: апсЬ 1сЬ искусства или, какъ это тамъ... совсемъ я 
\^аг 10 Агкайхеп ^еЬогеп, и я служилъ веч- запутался. Павелъ Ивановичъ началъ такъ: 
нымъ истинамъ искусства (въ «Развлечети> «Сегодня я получилъ столько заявленШ со- 
напечатано много моихъ стихотворенШ и чувств1якъпосильнымътрудамъмоимъ, столь- 
прозаическихъ шутокъ). ко почета, что щ)аво можетъ голова; закру- 

ЗагЬмъ ©едоръ Богдановичъ прочиталъ житься; чего добраго, пожалуй, я могу воз- 
стихотворете, изъ котораго я, впрочемъ, мечтать, что я действительно знаменитый 
ничего не извлекъ ни для себя, ни для со- русскШ писатель. Неть, господа, я только 
времонниковъ, ни для потомства. любитель россШской словесности. Сегодня 

Другое дело следующая речь, речь пред- обо вгае наговорили столь много лишняго, 
седателя Общества Д. И. Иловайскаго. Изъ приписали мне столько хорошихъ свойствъ, 
нея я извлекъ нечто довольно странное, что, видитъ Богъ, я того не заслуживаю. А 
но извлекъ. Г. Иловайск1й поминалъ лите- о главномъ-то свойстве моемъ, выражешемъ 
ратурныя заслуги Павла Ивановича. Въ котораго было все, что ни сделалъ я въ эти 
его речи я былъ больше всего пораженъ 35 лЬтъ, никто даже не заикнулся. Видно, 
темъ, что Павелъ Ивановичъ служилъ ужъ мне самому приходится сказать о немъ. 
чиновникомъ особыхъ порученШ при ниже- Это не будетъ хвастовствомъ, потому что 
городскомъ губернаторе князе Урусове; что нельзя хвалиться темъ, что досталось безъ 
четыре друг1е чиновника особыхъ поруче- труда, что зависело отъ природы человека, 
шй князя Урусова были тоже весьма даро- Богъ далъ мне память, хорошую память, до 
витые молодые люди; что, отслуживъ чинов- сихъ поръ еще она не слабеетъ. Что ни ви- 
нпкомъ особыхъ поручешй при князе Уру- дипп», что ни слышишь, что ни прочтешь, все 
сове, Павелъ Ивановичъ поступилъ чинов- помнишь. Какъ помнишь — самъ не знаю. И 
никомъ особыхъ поручен1Й къ графу Перов- радъ бы радешенекъ иное забыть, такъ нетъ, 
скому; что затЬмъ онъ былъ чиновникомъ осо- что хочешь тутъ делай да и только, 
быхъ порученШ при пяти министрахъ. Когда Это начало речи меня чрезвычайно заин- 
же, по окончан1И речи председателя Обще- тересовало, потому что человекъ съ хоро- 
ства любителя россШской словесности о шей памятью представляетъ въ наше время 
чиновникахъ особыхъ порученШ, къ юби- явлеше, не менее редкое, чемъ двухголовый 
ляру (любителю росс1йской словесности и чи- соловей и С1амск1е близнецы. А Павелъ Ива- 
новнику особыхъ порученШ) обратился со новичъ публично заявляетъ, что память у 
словомъ действительный членъ Общества лю- него отличная, что онъ решительно все по- 
бителей россШской словесности и чинов- мнитъ и даже не можетъ забыть кое-какихъ 
никъ особыхъ поручен1Й при московскомъ эпизодовъ изъ своей жизни, которые желалъ 
генералъ-губернаторе В. И. РодиславскШ, бы предать забвешю. 
тогда... Тогда въ моей бедной, слабой го- Когда Павелъ Ивановичъ заговорилъ о 
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своей памяти, я навострилъ уши. Вотъ, ду- скими принцами и дешешеп АгкасИеш, 

маю, сбйчасъ онъ мн^^ всЬ мои сомпЬнхя гувернеръ, письмоводитель, ЭЕономЕа, раз- 

разр'Ьшитъ, все разскажетъ. Онъ будетъ раз- ныя приживалки. Фасадь дома украшался 

сказывать, а я за нимъ п'Ьтушкомъ, п^туш- дорическими колоннами, въ промежутки меж- 

комъ свое припоминать. Но Павелъ Ивано* ду которыми выглядывали узк1я и высошя 

вичъ обманулъ мои надежды. Онъ сд'киалъ стр^чатыя, готичесшя окна («совершенно 

довольно странное употреблеше изъ своего какъ въ кёльнскомъ собор^^>, восторгался 

встуилешя о хорошей памяти. Именно онъ одинъизъ обитателей верхняго полу- этажа, по- 

объяснилъ, что много 'Ьздилъ по Россш, вра- бывавшШ въ молодости заграницей); крь^ЕЫ];о 

щался въ разныхъ обществахъ и, благодаря было украшено двумя каменнвши сфинксами 

своей богатой памяти, могъ излагать все на египетсшй манеръ; въ «англ1йскомъ саду» 

имъ впд]^нное и слышанное въ литератур- была бес^Ьдка, представлявшая швейцарски 

ныхъ произведен1яхъ. Какъ будто для этого домикъ въ мишатюр-Ь; по дорожкамъ быжа 

нужна память, а не записная книжка! Такъ кое-гдЪ разставлены статуи греческихъ бо- 

и не разсказалъ ничего Павелъ Ивановичъ... гинь, между которыми, впрочемъ, затесался 

какой-то ливонскШ рыцарь; посреди сада 

былъ прудъ и мы катались по немъ въ ве- 

Однако, кто же я такой? К'Ьмъ я былъ въ нещанской гондол'Ь; во <фруктовомъ саду» 

м1р'Ь, пока не сталъ челов'Ькомъ не отъ М1ра стояла беседка въ мавританскомъ вкус^^, хотя 

сего? Экскурс1я въ Общество любителей и деревянная: тяжелый куполъ на легкихъ 

россШской сювесностп, доставившая мнЬ, колонкахъ (я особенно любилъ эту беседку, 

конечно, много самаго чпстаго наслаждешя, потому что въ ней варилось варенье); на 

уяснила, собственно говоря, только одинъ двор^Ь стояла баня, построенная въ русскомъ 

пункгь: 1сЬ Ып 1и АгкасНеп §еЬогеп, я ро- стил4, съ резьбой, коньками и полотенцами, 

дился въ Аркадш и загЬмъ, по всей вкроят- Весело жилось въ этомъ обширномъ, дори- 

ности, былъ чиповникомъ в'Ьчныхъ поручешй ческо- готическо - мавританско -русскомъ по- 

особаго искусства. Но этотъ второй пунктъ м'Ьщеши. Помнить тогда было нечего, ни 

уже гораздо бохЬе проблематиченъ. Историки даже дня субботняго, потому что на нед^Ы^ 

могутъ о немъ спорить. Такимъ образомъ, было семь субботнихъ дней, потому что про- 

я подучилъ въ свое распоряжеше только, шедшее, можно сказать, не существовало, 

такъ сказать, горчичное зерно, изъ котораго, оно поглощалось настоящимъ... Но что вспо- 

правда, по извЬстному мнЬшю В. Д. Спасо- минать это доброе, старое, счастливое и не- 

вича, можетъ вырасти не только горчица, а возвратимое время! Голубятня, дЪвичья, оран- 

даже могучШ дубъ; но вЬдь это еще улита жерея, кошошня... КромЬ горечи, отъ этихъ 

'Ьдетъ, когда-то будегь. Однако, я принялся воспоминанШ ничего не получишь... 
за горчичное зерно. Я надъ нимъ столько Я, впрочемъ, и впосл4дствш проводилъ 

сяд'Ьлъ, что — а &гсе йе йг^ег оп Летхеп!; время довольно весело. Изъ аркадскихъ прин- 

^ог^егоп — наконецъ, кое-что припомнилъ. цевъ я перешелъ во флотъ и сталъ мичма- 

Немного, но на первый разъ и то недурно, номъ Штуховымъ, тЬмъ самымъ мичманомъ 

Да, я родился въ Аркадш. Я былъ даже Штуховымъ, которому стоило только пока- 

аркадсхшмъ принцемъ. Я любилъ лошадей, зать палецъ, чтобы онъ расхохотался. МнЬ 

скакалъ по Невскому проспекту, какъ уго- сначала были показаны два пальца за-разъ. 

р1лый дуралей, и проч., и проч., какъ север- Одинъ былъ умеренной плотности, съ пер- 

шенно правдиво изображено въ русской пе- стнемъ, очень чисто вымытый, съ длиянымъ 

ред'Ьлк'Ъ < Орфея въ аду>. Я скакалъ, впро- б'Ьлорозовымъ, кр'Ьпкимъ и аккуратно обто- 

чемъ, въ вид'Ь угор-Ьлаго дуралея не только ченнымъ на англ1ЙскШ манеръ ноггемъ. То 

по Невскому проспекту, а и по Россш, при- былъ палецъ М. Н. Каткова. Другой былъ 

чемъ, для большей скорости и угорЬлости, далеко не такъ благообразенъ и перепач- 

разъ до полусмерти заиоролъ кучера, и по канъ чернилами. То былъ палецъ обличи- 

Европ^, причемъ только сжималъ кулаки и тельной литературы. О, какъ я смеялся, 

скрежеталъ зубами. Хорошее это было, сча- когда мн4 показали эти два пальца! Съ хо- 

стливое время! Какъ живо представляется хотомъ, напоминавшимъ радостное ржаше хе- 

мн'Ь тотъ домъ, въ которомъ я получилъ свое ребца, чуящаго весну, перелистывадъ я тво- 

аркадское восаитан1е. Это былъ домъ огром- реши Маколея и Каткова съ одной стороны, 

ный и приплюснутый; площадь онъ занпмалъ обличения Льва Камбека и Про^зжаго, Розен- 

о<1ень большую, но въ вышину поднимался гейма и За'Ьзжаго съ другой. Не мало и саиъ а 

только на полтора этажа. Бъ ц^^льномъ эта- тиснулъ за это время въ нашихъ журналахъ 

жЬ помещались мы, семья аркадскихъ прин- поэтическихъ и прозаическихъ произведе- 

цевъ, а въ верхнемъ полу-этажё, съ низень- нШ по Гнейсту и Минаеву. Потомъ изящный 

кимн потолками и крошечными окнами, жили палецъ М. Н. Каткова сложился въ весьма 

представители породы, средней между аркад- вульгарный кукишъ, вм-ЬстЬ съ ч4мъ обры- 
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вается нить моихъ воспомлнанШ. Можетъ обладать н'^которой своеобразной красотой, 
быть именно въ этотъ пер1одъ служидъ я чи- Палецъ г. Соловьева прямъ, тонокъ, про- 
новникомъ в'Ьчныхъ порученШ особаго искус- зраченъ почти до невещественности, цв'Ьтомъ 
ства, а можетъ быть и совсЬмъ не въ этотъ. напоминаетъ краски византШской живописи 
Вообще это время покрыто мракомъ неиз- и очень длиненъ; такъ длиненъ, что напомнилъ 
вЪстности. ДальнМш1я мои воспоминашя от- мн)^ тепличный растешя, который, какъ из- 
носятся уже къ тому времени, когда мн'Ь в'Ьстно, неестественно вытягиваются вверхъ. 
показалъ палецъ Базаровъ. Никакой хохото- Это былъ, такъ сказать, палецъ-метафизикъ, 
метръ не можетъ указать градуса веселости, дажо палецъ-спиритъ. Впрочемъ, намъ, при- 
которой я предавался, глядя на этотъ жили- сутствующимъ мичманамъ, это было все 
стый, сильный палецъ. Изъ-за пшрокой му- равно. Намъ показали палецъ и мы должны 
жицкой спины Базарова я С1л%ялс& надъ «ду- были хохотать, что и исполнили съ свойствен- 
хомъ» и <сидеаломъ>, надъ метафизикой и нымъ нама усердхемъ. Манеры г. Соловьева 
поэз1бй,падъ <миндальностями1 и «сантимен- тоже мало похожи на манеры Базарова. Тотъ 
тальностями». Съ весельемъ въ душ'Ь и во былъ грубъ и насм'Ьшлнвъ со всЬми: съ ари- 
взорахъ б'Ьгалъ я по роднымъ болотамъ, ловя стократомъ-джентльменомъ Павломъ Кирса- 
для Базарова лягушекъ и глядя, какъ онъ ихъ новымъ и съ мужикомъ, съ роднымъ от* 
р^залъ (впрочемъ, я и самъ распласталъ разъ, цомъ и съ любимий женщиной. Г. Соло- 
въ присутствш пяти барышенъ, двухъ лягу- вьевъ тоже грубъ, но только съ партикуляр- 
шекъ). Съ хохотомъ трещалъ я про рефлексы ными людьми; съ офищальными оппонен- 
головного мозга, про то, что н'Ьгъ мысли безъ тами, съ профессорами онъ утонченно вЬж- 
фосфора, про то, что Шекспиръ совершенно ливъ. Еще больше разницы въ мнЬшяхъ Ба- 
не реальный поэтъ, потому что выводить зарова и г. Соловьева и, следовательно, въ 
на сцену гЬнь отца Гамлета, значить, в-Ь- томъ, чему я, мичманъ ПЬтуховъ, купно 
ритъ въ привид-Ьтя, и проч., и проч., и съ другими мичманами, см4ялся въ разное 
проч. Я подсовывалъ отцу своему, вместо время. Взирая на палецъ г. Соловьева, я 
Пушкина, КгаЙ иа(1 81;оГГ Бюхнера, вообще см']^ся не надъ духомъ и идеаломъ, а надъ 
МН0Г1Я изъ характеристическихъ чертъ Арка- матерхей и дЬйствительностью; не надъ ме- 
д1я Кирсанова списаны Тургеневымъ съ тафизикой, а надъ опытомъ и наблюден1еиъ; 
меня, аркадскаго принца по происхожденш не надъ Шекспиромъ за тЬнь отца Гам- 
и гоголсвскаго мичмана по призван1ю. лета, а надъ авторомъ Кгай ип<1 81о]6^ съ 

Но вотъ Базаровъ пор'Ьзалъ себ'Ь тотъ брат1ей за то, что опи не вЬрятъ во «все- 
самый палецъ, который приводплъ меня единый духъ». Да и действительно, оно 
въ неистовый восторгъ, пор'Ьзалъ, заразился см4пшо: <всеединый духъ> есть изобр'Ьте- 
и умеръ... Миръ праху этого односторонняго, ше магистранта (нынЬ магистра), оставлен- 
но сильнаго человека, умершаго такъ же во- наго при московскомъ университете, Вла- 
личаво, какъ онъ жилъ. Съ его смертью опять дим1ра Соловьева; онъ изобр'Ьлъ его отчасти 
начинается проб'Ьлъ въ моихъ воспомина- по Гартману, отчасти по Алланъ-Кардеку, 
шяхъ. Не тогда ли я былъ чиновникомъ в'Ьч- отчасти самостоятельно, — и вдругъ въ него 
ныхъ порученШ особаго искусства? Можетъ но в'Ьрятъ! Ха, ха, ха, ха! Туть мефисто- 
быть. Ясно МН'Ь только то, что недавно мн^ фельскШ см'Ьхъ нуженъ, туть надо Эверарди 
показалъ палецъ г. Владим1ръ Соловьевъ, или, по малой м4р4, Палечека пригласить... 
сынъ нашего мастистаго историка. Это уже Я вышелъ изъ университета вполнЬ до- 
на-дняхъ было, 24 ноября. Я пришелъ слу- вольный собой. Во-первыхъ, я добросовестно 
шать защиту диссертащи подъ заглав1емъ: исполнилъ свою функщю: мн'Ь былъ пока- 
«Кризисъ западной философш противъ пози- занъ палецъ в я смеялся. Во-вторыхъ, я 
тивистовъ». Придя въ университетск1й залъ, весело провелъ время: мн'Ь былъ показанъ 
я съ удовольств1емъ увидЬлъ вокругъ себя палецъ и я смеялся. Въ-третьихъ. я былъ 
своихъ многочисленныхъ родственниковъ, некоторымъ образомъ общественнымъ д-еяте- 
если не по крови, то по духу, своихъ одно- лемъ: мн'Ь былъ показанъ палецъ и я см^дл- 
фамильцевъ и товарищей, — все больше мич- ся. Со мной шло еще несколько мичмановъ 
маны ПЬтуховы были. ПослЪ обычныхъ фор- тоже вполнЬ довольныхъ собой. Мы весело 
мальностей, на каеедру взошелъ г. Соловьевъ разговаривали о томъ, какъ мы добросо- 
и показалъ намъ, присутствующимъ мичма- в^стно исполнили свою функцш, какъ хо- 
намъ Штуховымъ, палецъ. Это былъ палецъ, рошо провели время, какъ занимались об- 
ни малМше не похож1й на прнводивппй меня щественною деятельностью. Впереди насъ 
недавно въ телячШ восторгъ палецъ База- шелъ какой-то незнакомецъ, который долго 
рова. Онъ даже представлялъ совершенную прислушивался къ нашимъ веселымъ рёчамъ 
ему противоположность. У Базарова палецъ и потомъ проц'едилъ сквозь зубы, но съ 
былъ красный, кр'ЬпкШ, жилистый и не- очевиднымъ озлоблешемъ: бараны! Мы в'еж- 
сколько кривой, что не м-Ьшало, однако, ему ливо спросили, — о комъ, дескать, изво- 
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лиге говорить? — Объ васъ, быль ответь не- — Позвольте, перебилъ я незнакомца, — 
знакомца. Мы не обид'к1ись, а даже н'Ь- вы в']^роятно позитивистъ, и вамъ просто 
сколько обрадовались. Мы знаемъ по опыту, обидно, что вашъ противннкъ удостоился 
что эксцентрическое вступлен1е ведетъ за такихъ оващй? 

собой иногда показыван1е пальца. Поэтому — Штъ, барашекъ, н'Ьгь, отв4чалъ не- 
мы пригласили незнакомца изложить свое знакомецъ. — Я не позитивистъ, хоть и съ 
мнЬюе нЬсколько пространнее. Онъ охотно г. Соловьевымъ не въ одномъ лагер4 обрЬ- 
согласился и сказалъ сл^^дующее: таюсь. Да не въ этомъ совсЬмъ и дЬдо. Не 

— Да, вы бараны. Я не знаю, почему г. «противннкъ мой>, не г. Соловьевъ меня 
Соловьеву, москвичу, учившемуся и издав- занимаетъ, много у насъ было такихъ мысли- 
шему свою диссертацш въ Москв'Ь, пришло телей и много ихъ еш;е будетъ. Меня вы 
въ голову добиваться степени магистра въ занимаете, вы, публика, для которой рабо- 
ПетербургЬ. Но очень можетъ бьггь, что онъ таютъ и г. Соловьевъ и люди совершенно 
сд'Ьлалъ это изъ чисто рыцарской отваги, противоположнаго образа мыслей и дЪйствИ. 
Москва, справедливо ли, н^Ьть ли, слыветъ Если бы г. Соловьевъ былъ мой а11;ег е§о 
доброй старушкой, свято храняш;ей преда- и я съ чистою совестью могъ бы подписаться 
шя древне-русскаго смирен1я и немецкой подъ каждой его строчкой, такъ и то я 
спиритуалистической метафизики. Петер- не порадовался бы сегодняшнему диспуту, 
бургъ, напротивъ, опять-таки справедливо Штурмъ крепости, выносяш;ей ключи побр- 
или нЬтъ, пользуется репутащей либерала дителю, когда онъ еще не усп4дъ зарядить 
и матер1алиста. Вотъ г. Соловьевъ и поду- своихъ пушекъ! Победа въ пустомъ про- 
малъ: не штука, если я буду любезничать странств-Ь! Куда какъ лестно! Штъ, не за- 
съ офипдальными оппонентами и говорить видую я г. Соловьеву. МнЬ не то обидно, 
грубости приватнымъ въ Москве, — это что онъ удостоился вашихъ овацй. МнЬ 
будетъ вполн-Ь соотв-Ьтствовать предан1ямъ обидно вспоминать о т4хъ людяхъ, которые 
древне-русскаго смирентя, никто не зам4- старались — и, казалось, не безъ успЬха — 
тигь этой капли въ мор'Ь капель, тутъ не вложить въ ваши головы понят1я, вами 
будетъ никакого подвига. Не штука, если я сегодня оплеванный. Мало-ли людей по- 
явлюсь рыцаремъ духа въ Москве: добрая гибло изъ-за васъ... Теперь много говорятъ 
старушка издревле духъ любила; не говоря о дряблости литературы, и вы, барашки, 
уже о сороковыхъ годахъ, она еще недавно чего добраго, участвуете въ этихъ разгово- 
Юркевичемъ упивалась, къ Ивану Яковле- рахъ. Да у кого же не опустятся руки, 
вичу ходила, да вотъ и теперь стоить на глядя на васъ, глядя на то, какъ вы гвбы- 
Тверской передъ домомъ АлексЬева и раз- ваете сегодня все, чему аплодироважж 
думываетъ: кате так1е духи кирпичами швы- вчера?.. 

ряются? Конечно, и Петербургъ со всячи- — Позвольте, однако, перебилъ я вто- 
ной. Если я въ петербургскомъ чиновничь- рично незнакомца, мы решились васъ вы- 
емъ кругу буду почтителенъ со старшими и слушать только потому, что ожидали, что 
грубъ съ младшими, я никого не удивлю и вы намъ покажете палецъ. Это доставило 
ни мал^йшаго подвига не совершу. Если я бы намъ случай повеселиться и исполнить 
заговорю о «всеединомъ дух^э и о «царстве свою обязанность по зватю мнчмана П'Ьту- 
духовъ» въ н']^кот6рыхъ кружкахъ высшаго хова. А вы намъ пальца не показываете и 
пстербургскаго общества, то изъ этого ни- только ругаетесь. Позвольте же вамъ напо- 
чего тоже особеннаго не произойдетъ, ибо мнить, что мы не каюе нибудь-разночинцы, 
тамъ столоверчешемъ и стучап1;ими духами что, несмотря на всеобп1;ую воинскую по- 
давно занимаются. Штъ, я пойду въ самое винность, мы все-таки аркадсше принцы и 
логовип1;е Минотавра, я заманю къ себ* въ оскорблен1й переносить не желаемъ. 
слушатели всЬхъ этихъ ярыхъ либераловъ, — Каие аркадсте принцы? какой мич- 
радикаловъ и неистовыхъ нигилистовъ и въ манъ Штуховъ? 

ихъ присутств1и обнаружу свое чинопочита- Въ ответь я разсказалъ незнакомцу все, 
н1е! Я открыто, прямо скажу всЬмъ этимъ что помнилъ изъ своего прошлаго. Разсказъ 
упорнымъ позитивистамъ, что ихъ филосо- мой его очень заинтересовалъ. Онъ, видимо, 
ф1я не философ1я, а с волчье царство въ повесел^^, расправилъ брови и даже съ 
философш», <хозяйничаше волковъ въ за- улыбкой пожалъ намъ всЬмъ руки. 
пустЬлой деревн4>! — И, вы, бараны, даже — Извините, ради Бога, сказалъ онъ, я 
не дали Владим1ру Сергеевичу возможности не знадъ... т. е. я упустилъ изъ виду... Ко- 
совершить подвить, не доставили ему повода нечно, если вы родились въ Аркадш, ката- 
для борьбы! Вы, только что онъ показалъ лись въ венещанской гондол* по пруду ан- 
вамъ палецъ, загоготали и зааплодировали, глШскаго сада и кушали варенье въ наври- 
поклонились всему, что сжигали и, сожгли тайской бес-Ьдк*, тогда, конечно, совс^мъ 
все, чему поклонились!.. другой разговоръ у насъ пойдетъ, лучше ска- 
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зать никакого разговора не будетъ. Пожа- сд-Ьдио. По свойственной мнЬ склонности къ 
луйста, простите... Особенно какъ вы теперь размышдешямъ, я задумался надъ грозив- 
въ зваши мичмана Штухова... шей, но счастливо изб4гнутой непрхятной 

Онъ очень любезно простился съ нами и перспективой. Что было бы, если бы я не 
повернулъ нал4во. Мы пошли прямо, еш;е могъ доказать, что я аркадсшй принцъ и 
бод4е довольные собой, такъ какъ намъ уда- мичманъ Штуховъ? ДЬлъ я этихъ, признать- 
лось сшибить спесь съ незнакомца. ся, не знаю вовсе. Поэтому обратился къ 

знакомымъ. Мн* дали прочитать статью 

В. Д. Спасовича «ПосЬщеше строющейся 

Сегодня я им'Ьлъ случай возблагодарить следственной тюрьмы въ Петербурге» (<С.- 
судьбу за избавлеше отъ очень, очень боль- Петербургск1я Ведомости», >2 229). Очень, 
шой непр1ятности. Недаромъ я лЬзъ изъ очень поучительная статья, а главное, угЬ- 
кожи, стараясь припомнить, кто я такой. Это шительная. Перспектива-то, грозившая мн^, 
было, очевидно, предчувств1е, что св1дЬшя въ случа4, если бы я не пряпомнилъ, что я 
о моей личности скоро понадобятся. Они д^й- аркадскШ принцъ и мичманъ Щтуховъ, со- 
отвительно скоро понадобились, да такъ по- вс^мъ не такъ мрачна, какъ можно бы было 
надобились, что я висЁлъ уже на волоске и думать. По крайней м^р^ съ будущаго года 
спасло меня только мое усерд1е въ припо- она сильно прояснится. Г. Спасовичъ гово- 
минанш моего прошлаго. ДЬло такъ было, ритъ: «Съ открыт1емъ, предполагаемымъ въ 
Недавно «Гражданинъ», спасибо ему, меня будуш;емъ году, новой следственной тюрьмы, 
похвалилъ. Всего, что онъ по поводу моей прекратится ежедневное сл^доваше арестан- 
персоны выразилъ, я не знаю, потому что товъ, подъ конвоемъ въ жел^зныхъ зеленыхъ 
самъ не читадъ (чертовски трудно увидать кл'Ьткахъ съ отверспями, изъ м^сть заклю- 
гд^-нибудь эту почтенную газету, а жаль, чен1я въ здаше суда, где уже теперь сосре- 
потому что газета въ самомъ д^лЬ очень по- доточены всЬ камеры судебныхъ следовате- 
чтенная). Мн^ передавали только следую- лей столицы. Какъ къ следователямъ, такъ 
щую лестную фразу: «по таланту, силЬ мы- и въ здаше суда, арестанты будуть прово- 
слн и самозабвешю Иванъ НепомняпсШ ма- димы по короткому, теплому, крытому кор- 
ло ч^мъ уступаетъ нашему знаменитому пу- ридору, настоящему роп1е йе! 808р1П, соеди- 
блицисту, поэту и бытописателю большого няющему нижшй этажъ тюрьмы съ подваль- 
св']^та, князю Ивану Точк^, хотя, конечно, нымъ этажемъ уголовныхъ отдЪлешй окруж- 
ему не достаетъ благородства и чистоты сти- него суда». — Какая прелесть! Въ будущемъ 
ля знаменитаго князя». Я былъ, разум']^ет- году ужъ меня не повезутъ въ безобразномъ 
ся, чрезвычайно польщенъ такимъ отзывомъ, зеленомъ фургонЬ, наприм]^ръ, изъ Литов- 
далеко превосходящимъ мои дМствительныя, скаго замка, что на Офицерской, въ здан1е 
скромный заслуги и уже заготовилъ благо- окружного суда, что на Литейной. Мн'Ь не 
дарственное письмо въ редакщю «Гражда- дадутъ прислушаться на этомъ довольно длин- 
нина». Но въ то самое время, какъ я съ номъ пути къ привычному уличному шуму; 
радостью и гордостью опов'Ьщалъ своихъ не дадутъ прижать лицо къ рЬшеткЬ отвер- 
знакомыхъ, что по таланту, сил^ мысли и ст1я безобразнаго зеленаго фургона и 
самозабвешю я мало ч']Ьмъ уступаю самому украдкой посмотреть на свЬтъ бож1Й; не да- 
князю Точк*]^, въ это самое время статью дутъ вглядываться въ мимоходяш.ихъ и ми- 
«Гражданина» читалъодинъ прокуроръ. Про- мо4дущихъ, ища въ нихъ чертъ зпакомаго 
куроръ этотъ, будучи усерденъ къ службЬ и лица... Вс4 эти маленьк1я удовольствк за- 
узнавъ, что въ ПетербургЬ проживаетъ на мЬнятся одннмъ огромнымъ удобствомъ: ме- 
свобод* Иванъ Непомняпцй, т. е. бродяга, ня проведутъ къ слЬдователю по теплому, 
принялъ свои м^ры... Бываютъ очень усерд- крытому, а главное короткому (такъ пр1ят- 
ные къ служб* прокуроры. Я одного такого но!) корридору, «по настояп1,ему роп1в йе! 
зналъ, который самымъ усерднымъ образомъ 808р1п1> Что можетъ быть лучше?! Долой, 
читалъ «слухи и в'Ьсти» мелкой прессы, по- долой безобразные зеленые фургоны и да 
черпая изъ нихъ матер1алы для построешя здравствуетъ теплый, крытый и коротк1й 
уголовныхъ д'Ьлъ. Нельзя этого не одобрить, корридоръ! И въ другихъ отношен1яхъ из- 
Какъ бы то ни было, но ковы моего про- лишшя передвижешя сл']^дственныхъ аре- 
курора разсыпались прахомъ. Я былъ го- стантовъ будутъ съ будущаго года значп- 
товъ. Я объяснилъ, что я не просто бродяга тельно сокращены. НапримЬръ, въ одиноч- 
Иванъ НепомнящШ, а аркадскШ принцъ по ныхъ кельяхъ будутъ устроены ватерклозе- 
происхождешю и мичманъ Штуховъ по зва- ты, чЪмъ блистательно устраняется надоб- 
шю и призвашю. Это, разумеется, прекра- ность даже въ короткомъ роп1е ске! 808р1Г1; 
тило дадьн]^йшее течеше ;^а, грозившаго сиди себ'Ь въ своей кель]^, никуда и ни за 
очень непр1ятной перспективой. Но случай чЬнъ выходить не надо. Удивительный ком- 
этотъ все-таки не прошелъ для меня без- фортъ. Впрочемъ, разный стороны безвыход- 
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наго положешя обитателей одиночныхъ ке- келья устроена по одному неиз1гЬнно]1у 
Л1Й такъ аппетитно, съ такимъ смакомъ об- плану и тгЬеть отъ 5 до 6 аршинъ длины 
рисовываются г. Спасовичемъ, что я долженъ (смотря по этажамъ) и 3 аршина ширины, 
записать его слова подробно. при высотЬ въ 4 аршина. Окошко въ ка- 

«Два посвященнътя одпночнымъ кел1ямъ питальной ст^н'Ь, насупротивъ входа, обра- 
крыла большого четыреугольника пересЬ- щено на тюремный дворъ; подь нинъ умы- 
каются въ углу здан1я по Захарьевской вальникъ съ краномъ; у той же стЬны въ 
улид*, ближайшему къ залЬ засЬданШ су- правомъ углу стулъ съ ватерклозетомъ, иь 
дебной палаты. Каждое крыло состоитъ изъ видЬ опрокинутаго конуса, и возл4 него от- 
большого корридора, съ одной стороны огра- верстхе въ стЬн4, чрезъ которое испорчен- 
ниченнаго наружною стЬною здан1я, зам*- ный воздухъ вытягивается трубою изъ пе- 
няющею тюремную ограду и прорезанною м4ш;ен1я. По середин* длинной, правой сть 
тремя кругами окошекъ безъ р'Ьшетокъ, а входа, сгЬны, вдЬланъ въ эту стЬну столь, 
съ другой стороны — 6 ярусами келтй съ образуемый откидывающеюся, по произволу, 
ведущими къ нимъ висячими галлереями. квадратною железною доскою. Передъ этииъ 
Эти ВИСЯЧ1Я галлереп соединены съ л4ст- столомъ железное неподвижное сидЬнте, а 
еицами; отъ нихъ идутъ еще особые про- подъ нимъ — подвижная газопроводная ручка. 
ходы на соотв']^тствующ1я имъ площадки, рожокъ которой даетъ св'Ьтъ, равняющШе! 
устроенныя въ описанномъ выше углу двухъ тому, который доставляютъ дв* стеарино- 
перес'Ькающихъ капитальныхъ стЬнъ здашя, выя св-Ьчи. Насупротивъ стола, у ЛвЛ 
зам^няющихъ ограду. Эти площадки — наблю- сгЬны, устроена железная кровать, либо 
дательные посты; он^^ зам1няютъ собою цен- поднимаемая къ ст]^нЬ по волЬ арестаип, 
тральный обсерватор1и, которыми щеголяюгь на шарнирахъ, когда онъ прохаживаетеи, 
синоптическ1я тюрьмы. Одинъ челов^къ на либо опускаемая, когда ему вздумается лечь. 
такой площадк'Ь можетъ обозр^^вать за-разъ Прибавимъ къ тому тюфякъ на кровап, 
сотни келШ, прислушиваться къ звонкамъ деревянную полку для книгъ и нел^ихь 
телеграфовъ, которыми снабжены всЬ кел1и, вещей возл4 двери, справа отъ входа, ж 
и узнавать по нумерамъ, выскакивающимъ пуговку телеграфа сл*ва отъ входа — ^и мн 
изъ-за сгЬнки по звонку телеграфа, въ будемъ им'Ьть полный перечень необходи- 
какихъ кельяхъ требуется его личное при- мыхъ принадлежностей каждой кгЬточи, 
сутствхе. Поднимемся на галлорею. Она изъ въ которой живое человеческое существо 
чугуна, мощеная аспидомъ. Тяжелая, око- обречено мучиться и метаться, иди, дошед- 
ванная желгЬзомъ дверь запирается замкомъ ши до тупой безчувственности, прозябазь 
особаго устройства, выписаннымъ изъ Ангд1и, безсмысленно недели, месяцы — не дай Богъ — 
и снабжена откидною четыреугольною форт- и ц^лые годы. Если бы не та тяжелая дверь, 
кою для подачи пищи, и круглымъ, неболь- и не то матовое стекло, изъ-за котораго 
шимъ отверсттемъ, приложивъ къ которому не видать лазури небесной, то кл^^точку 
глазъ, надзиратель можетъ удостовериться эту, при всей ея тЬснотЬ, можно бы пред- 
въ томъ, что д^лаегь въ кельё арестантъ. почесть для житья послгЬднимъ нумеракъ 
Два разнаго рода ключа отппраютъ дверь, нашихъ гостинницъ — настолько въ ней уело- 
но запирается она быстро однимъ поворо- вШ, чтобы хранить свое тЬло въ чистогЬ ж 
томъ ручки у замка. Одного рода ключъ опрятности и дышать, не страдая фнзи- 
находится у каждаго младшаго надзирателя, чески*. 

присматривающаго за изв'Ьстнымъ числомъ СдЪлавъ это соблазнительное описаше, г. 
кел1й въ ярус*; другой, единственный въ Спасовичъ естественно долженъ быль задап 
своемъ род'1 — у начальника тюрьмы. Млад- себ4 вопросъ: да ужъ не слишкомъ ли ото 
ппй надзиратель можетъ своимъ ключемъ хорошо? не будуть ли бедняки и бездомные 
отпереть всякую келью, но ключъ его не нарочно совершать преступлен1я, чтобы 
д4йствуетъ, когда дверь заперта ключемъ только попасть въ оти комфортабельный 
начальника тюрьмы, открывающимъ вс* сЬашЪгез дагпхев? Г. Спасовичъ и задавть 
двери кел1й; кого этотъ ключъ заперъ, тотъ себ4 этотъ вопросъ отъ лица «ревнителеЁ 
только посредствомъ этого же ключа можетъ старины» и отв'Ьчаеть, что это вздоръ, по- 
быть выпущенъ изъ заключетя; а такъ тому что для человека не можеть быть нж- 
какъ и каждая фортка можетъ быть заперта чего мучительнее одиночнаго заключешя, а 
1Шочемъ начальника, то заключеюе можеть въ новой следственной тюрьм* «ни одному 
быть такъ устроено, что и пища будетъ заключенному не миновать содержангя въ 
получаема арестантомъ только изъ рукъ кельи». «Притомъ, утЬшаетъ г. Спасовичъ 
начальника тюрьмы. Арестантъ за-живо по- глупыхъ ревнителей старины, это одиночное 
гребснъ, отр^занъ отъ внЬшняго М1ра, под- заключеше можеть быть, по произволу, сд*- 
вергнутъ содержашювънастдящемъсвхретп», лано бол4е или мен*е сноснымъ или тот- 
въ полномъ значенш этого слова. Каждая тельнымъ, смотря по его продолжитвльностж 
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и по способамъ обращетая тюремщиковъ охота въ скверности купаться? Вы вонъ 
съ арестантами». Въ конц']^ концовъ, зна- когда разсказываете, такъ даже захлебывае- 
чить такъ: хотя новая тюрьма и можетъ тесь, даже с^шни у васъ текутъ, словно 
показаться хуже старыхъ остроговъ собствен- передъ вами и ни вЪсть какой лакомый ку- 
но потому, что она слишкомъ хороша для сокъ лежить... 

арестантовъ, но, если смотреть въ корень 

вещей, то новая тюрьма окажется не въ 

пршйръ лучше старыхъ, потому что аре- Сегодня я размышлялъ о граф* Льв* 
стантамъ въ ней гораздо хуже. Тутъ я, ка- Толстомъ. Т.-е. сначала о немъ, а потомъ 
жется, немного сбился... ДМствительно, о разныхъ разностяхъ. Вотъ челов'Ькъ, 
сбился. Какая же ожидала меня перспектива, который долженъ чувствовать себя недурно 
когда прокуроръ прочиталъ статью «Граждан пос^в^ заваренной имъ статьей о народномъ 
нина?» — ^мрачная иди веселая? Ей-богу, не образованш каши. Даже зависть беретъ. 
понимаю... Это не то, что защита диссертац1и г. Соло- 

Во всякомъ случае, я очень радъ, что вьева, который пришелъ, показалъ палецъ и 
прочиталъ статью г. Спасовича. Особенно поб'Ьдилъ. Оно, впрочемъ, и немудрено. 
цЬненъ въ ней самъ авторъ. Г. Спасовичъ Что будетъ съ б4лымъ свЬтомъ, когда бЬ- 
не писатель, по крайней м*р4, не журна- лаго св-Ьта не будетъ,— это вопросъ, конеч- 
листь, обязанный писать ежедневно, еже- но, любопытный^ но довольно-таки отъ насъ 
недЬльно или ежевгЬсячно. Онъ пишетъ толь- отдаленный. Разр'Ьшеше его на манеръ г. 
ш> тогда и только о томъ, когда и что его Соловьева или на какой иной манеръ не 
^ол4е или мен4е сильно задЬнетъ за живое, отниметъ у меня моего куска пирога, но и 
Газетный репортеръ долженъ войти въ но- порщи моей не увеличить. Отчего же мнЬ, 
вую следственную тюрьму, и описать всЬ отъ нечего дЬлать, не сдЬлать овац1п г. Со- 
эти необыкновенно удобные ватерклозеты, ловьеву? СовсЬмъ другое д4до заваренная гр. 
коротше корридоры, замки, выписанные изъ Толстымъ педагогическая каша. Развертываю 
Англш, и т. п. Г. Спасовичъ совсЬмъ не дол- на удачу первые попавппеся нумера «Ука- 
яенъ этого дкгать; онъ описываетъ и смакуетъ зателя по дЬламъ печати» за нын^штй годъ 
по доброй вол4, тЬмъ болЬе, что онъ даже не и нахожу сл4дующ1я цифры. Барона Корфа 
Ч5пещалисть по тюремному вопросу въ родЬ, «Руководство къ обучен1ю грамотЬ» издано 
вапримкръ, графа Соллогуба. Потому-то и въ количеств* 10,000 экземпляровъ (гиестое 
драгоценна статья г. Спасовича. Въ старину издаше); г. Бунакова «Уроки чтешя» — 
я зналъ одного учителя гимназш, который 20,000 экземпляровъ {третье издаше); г. 
почему-то необыкновенно интересовался па- Евтушевскаго «Сборникъ аривметическихъ 
лачами. Чуть къ намъ въ городъ новаго па- задачъ» — 50,000 экземпляровъ (шестое из- 
лача назначать, или самъ Петръ Андреевичъ дате). Весьма внушительный числа! Я не 
<5ъ4здитъ въ сос4дн1й губернскШ городъ къ роюсь въ <Указател4 по дЬламъ печати >, 
старух* матери или въ Москву, — идетъ а перелистываю его просто на удачу; мо- 
длинн^йппй и оживленнМшШ разсказъ о жетъ быть тамъ и гораздо даже болЪе гран- 
томъ или другомъ палачЬ: рубаха на немъ дюзныя цифры найдутся. Но и эти превос- 
кумачная, красная, шаровары плисовыя; ходятъ все досел4 въ этомъ родЬ видан- 
рожа — взглянуть страшно! росту одиннадцать ное въ нашемъ отечеств*. Наиболее распро- 
вершковъ съ четвертью, — рука — вотъ! при страненныя въ Россш книги, — это дрянныя 
ъаЛ плетью двухъ вершковую доску съ разу сказки для народа. Однако, наприм1ръ, сказ- 
перешибъ; ужъ этотъ маху не дастъ! ка «Котъ въ лаптяхъ, котофевна въ чебо- 
н-н-нЬтъ! — Такъ разсказываеть, бывало, тахъ> вьгаущена всего въ 7,200 экземпля- 
Петръ Андреевичъ, а у самого глаза такъ и рахъ, «Женихъ пятидесяти старухъ или 
горятъ, такъ и б-Ьгають... Я всегда удивлялся вотъ такъ клюква»— въ 12,000; знаменитый 
-этому человеку и даже боялся его, хотя онъ «Гуакъ или непреоборимая в4рность> — ^въ 
былъ на редкость добрый и кроткШ чело- 14,400 экз. (впрочемъ, десятое издаше). И 
в4къ. Ему, впрочемъ, всЬ удивлялись. Я вдругъ 50,000 экземпляровъ въ шестомъ 
ч^лышалъ, какъ однажды его товарищъ, тоже изданш! Это, безъ сомн'Ьшя, единственный 
учитель гимназ1И, говорилъ ему: удивляюсь прим^ръ у насъ на Руси. Но онъ- то и по- 
вамъ, Петръ Андреевичъ! Конечно, палачъ казываегь, что туть дЬло не въ были 64- 
во всякомъ благоустроенномъ городЬ необ- даго св-Ьта въ моменть его небьгпя, а въ 
ходимъ и начальство должно заботиться, чемъ-то, им^ющемъ осязательную, непосред- 
^тобы онъ былъ достаточно силенъ физи- ственную и большую 1^ну. Въ педагогиче- 
чески и не слишкомъ мягокъ духомъ. Но скомъ собранш теперь идетъ самая жаркая 
в'Ьдь вы приватный челов^къ... в4дь все* и самая прямая, безпощадная борьба за су- 
таки скверно это, палачъ-то, необходимо, ществован1е. Я былъ два раза въ педаго- 
^)азум4ется, но скверно. Что же вамъ за гическомъ собрати и присутствовалъ на 
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препиратедьствахъ гг. Страннолюбскаго и Собирается общество, идетъ болтовня, игра- 
Евтушевскаго. Я охотно пошедъ бы еще и ютъ въ фанты и т. п. Наконецъ, запасъ 
еще разъ, если бы г. ЕвтушевскШ не затя- разговоровъ и игръ истощается итогдакто- 
нулъ совершенно не идущей къ д-Ьлу, нибудь вытаскиваетъ русское педагогическое 
но удобной для затягивашя д^а Еани- сочинеше, а изъ него выуживаются разные 
тели о Локк'Ь и Юм-Ь, о Песталоцци и Рус- курьезы, производяпце большое веселье. Но 
со. Такъ какъ эта канитель была много и съ еще большимъ прискорб1емъ записываю 
много разъ изложена въ почтенныхъ тру- я тотъ фактъ, что и самъ я не могъ удер- 
дахъ нашихъ почтенныхъ педагоговъ, то жаться огь такого выуживашя курьезовъ. 
выслушивать еще ея словесное изложе- Я предаюсь, конечно, этому постыдному ва- 
ше устами хотя бы и самого г. Евтушев- нятш втайн4, но все-таки предаюсь. Охота 
скаго — до-нельзя скучно. Скуки же въ жизни иногда бываетъ очень удачна. Недавно 
вдоволь; по крайней м'1р^, вполне достаточно, какъ-то я наткнулся, наприм^ръ, на описа- 
чтобы не ^зщгь за ней спещально въ зас1- ше свиньи, сделанное барономъ Корфомъ. 
дан1я педагогическаго общества. Но и двухъ Д4ло, впрочемъ, не въ описанш, а въ тЬхъ 
посЬщенШ педагогическаго общества север- вопросахъ д'Ьтямъ, которые за описашемъ 
шенно довольно, чтобы уб-Ьдиться, что педа- сл4дуютъ. Вотъ они: 

готическая кр-Ьпость вынесетъ ключи победи- € Почему свинья л4томъ лЪзетъ въ лужу? 
телю далеко не такъ скоро и охотно, какъ Что служитъ причиной того, что свиегья 
вынесла ихъ крепость отечественнаго позити- л4зетъ въ лужу? Что Ддается со свиньей 
визма г. Соловьеву. 50.000 экземплировъ въ оттого, что она валяется въ лужЬ? Какш 
шестомъ издаши даютъ, конечно, порядоч- им1^етъ послЪдств1я для свиньи то, что она 
ный доходъ, но, вм'1сгЬ съ тЬмъ, обязываютъ ложится въ лужу», и т. д. 
высоко держать голову. Поэтому-то, если Я ни малейше не сомневаюсь, что этотъ 
литература въ общемъ и стала на сторону назойливый допросъ вполне удовлетворяетъ 
гр. Толстого, то изъ педагоговъ до сихъ поръ требовашямъ педагогики. Но, какъ профана, 
только одинъ г. СтраннолюбскШ замолвилъ меня очень занимаетъ рядъ вопросовъ: по- 
словечко за толстовскую ересь. Распростра- чему педагогъ такъ пристаетъ къ ребенку? 
нится ли эта ересь или будегь подсЬчена что служитъ причиной того, что педагогъ 
господами педагогами при самомъ начале, я такъ пристаетъ къ ребенку? что дквается съ 
не знаю. Знаю только, что гдЬ-то сказано, ребенкомъ, когда педагогъ къ нему такъ 
что ереси нужны и полезны. Такъ и тутъ. пристаегь? как1я имёетъ посл^ствхя для 
Можетъ быть, г. Евтушевскому удастся изжа- ребенка то, что педагогъ къ нему такъ при- 
рить графа Толстого на огнЬ своего негодова- стаетъ? Я думаю, что если бы баронъ Корфъ 
шя и совершенно залить его прянымъ соусомъ или какой другой педагогъ могъ ответить на 
своего остроум1я, въ чемъ я, впрочемъ, откро- эти вопросы, то педагогическая распря зна- 
венно говоря, сомневаюсь. Но вотъ фактъ, не- чительно приблизилась бы къ концу. Но« 
сомненно существующей: мнопе родители къ сожал^шю, я нигде не могъ найти под- 
начинаютъ задумываться, хорошо ли они ходящихъ ответовъ и свиЕОненъ думать, что, 
делали, что такъ ужъ доверились господамъ повинуясь духу века забытья и забвен1я, 
педагогамъ; мнопе люди, никогда не зани- педагоги забыли, чтб служитъ причиной того, 
мавш1еся педагопей, получили къ ней нЬко- что они такъ пристаютъ къ ребенку. Они 
торый интересъ и читаютъ вещи, на который знали когда-то, наверное знали, но теперь 
они прежде не обращали никакого внимаи1я. немножко попризабыли... 
Подробности этого маленькаго переворота, Я не знаю, въ какомъ изъ многочислен- 
совершеннаго графомъ Толстымъ, безъ сомне- ныхъ педагогическихъ произведенШ барона 
н1я нравиться господамъ педагогамъ не мо- Еорфа находится упомянутое описаше свиньи, 
гутъ. Стоялъ величавый храмъ, обильно Я его случайно нашелъ въ книтЬ г. Белова 
снабженный идолами, чудодейственная слава «Сборникъ статей и матерхаловъ для беседъ 
которыхъ гремела далеко, и жрецами, свя- и занятШ дома и въ детскомъ саду, для 
в^еннодействовавщими спокойно, солидно, съ чтен1Я въ гимназ1яхъ, учительскнхъ семина- 
чувствомъ собственяаго достоинства. Къхраму р1яхъ и городскихъ училищахъ». На эту же 
была приписана деревня «Педагопя», доходы книгу я, какъ и следуетъ профану, наткнулся 
съ которой, натурой и деньгами, получались тоже совершенно случайно. Перелистывая 
яфецами весьма исправно. И вдругъ въ этотъ нумера «Народной школы>, я увиделъ 
храмъ врываются профаны и не только тамъ статью г. Поликарпова сВсеобъемлю- 
допрашиваютъ жрецовъ на счетъ разныхъ щая христомат1я», а прочитавъ эту статью, 
ихъ догматовъ и культа, но производить без- схватился за книгу г. Белова, какъ за рогъ 
чинства... Я съ прискорб1емъ записываю изобил1я вещей курьезныхъ и увеселитель- 
тотъ фактъ, что безчинства, действительно, ныхъ. 
совершаются. Мне известны так1в примеры. Г. веловъ есть одинъ изъ видныхъ жре- 
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цовъ храма современной русской педагог1я. родной природ^^ и ея разнообразныхъ яв- 
И трудно, я думаю, найти жреца, бол^^е дешяхъ>. 

тнпичнаго, священнод1^йствующаго съ б6^^ь- Это идея1 Правда, она является н^^скодь- 
шимъ чувствомъ собственнаго достоинства и ео неожиданно, потому что заглав1е о ней 
бол4е презирающаго профановъ. Понятно, не говорить ни слова, а въ предисловш 
что такой важный жрецъ, какъ г. Б^Ьловъ, сказано только, что <педагог1Я давно р'Ьшила, 
не можетъ довольствоваться языкомъ ыро- что закваской всЬхъ будущихъ знанШ должно 
стыхъ смертныхъ. Для своихъ свяп1;еннод1й- бытьсвое родное, среди чегоребенокърастетъ, 
ствШ онъ усвоилъ себ'Ь языкъ особый, са- чтд составляеть неотъемлемую собственность 
краментальный. Такъ, онъ никогда не бы- его духа», и т. д. Но это не б-Ьда. Сборникъ 
ваетъ просто ув'Ьренъ въ чемъ- нибудь, на- во всякомъ случаЬ им4етъ строго опредЬлен- 
прим^ръ, въ поголовномъ нев'Ьжеств'Ь своихъ ную программу, о значенш которой можно, 
татателей; н'Ьтъ, онъ всегда <сохраняетъ пожалуй, спорить, но у которой никто не 
ув4ренность», что они «не въ состоянш по- можетъ отнять титула программы. Остается 
казать д4тямъ корень растен1Я, стволъ и только посмотреть, какъ осуществилъ ее со- 
лепестки». Не меАе твердо онъ с сохраняеть ставительсборника.Безъсомн'Ьшя, задача ему 
уб^ждеше, что многое изъ нашего сборника предстояла очень трудная. < Самый разнород- 
неизгладимо нар']^ется въ датской дупгЬ». ныя стороны жизни крестьянина» — в^дь это 
Но, вм4стЬ съ тЬмъ, г. Б'Ьловъ жрецъ ста- цЬлый М1ръ. А тутъ еще надо развернуть 
рый, видавш1й виды и потому ИСП0ЛНЯЮЩ1Й этотъ м1ръ такъ, чтобы онъ былъ доступенъ 
свои жреческ1я обязанности спустя рукава, и ребенку, играющему въ д^тскомь саду, и 
Онъ сохраняетъ уверенность, что все, глаго- воспитаннику учительской семинарш, кото- 
лемое имъ, должно быть воспринимаемо съ рый не сегодня-завтра вступить въ непо- 
благоговен1емъ, съ н^которымъ священнымъ средственныя и притомъ педагогическ1я от- 
трепетомъ, и потому глаголетъ безъ всякой ношешя къ этому м1ру. Чуть-чуть в^дь не 
церемонш. Съ перваго раза не совсЬмъ по- младенцу въ колыбели и старцу въ кель^ 
пятно, какимъ образомъ можетъ одна книга предлагаетъ свой сборникъ г. Б'Ьловъ. Въ 
въ двадцать печатныхъ листовъ доставить виду непреодолимыхъ трудностей этой гран- 
матер1алъ «для бесЪдъ и занятШ дома и въ д10зной задачи, надо быть снисходительнымъ 
дЬтскомъ саду, для чтен1я въ гимназ1яхъ, къ составителю и не ставить всякое лыко 
учительскихъ семинар1яхъ и городскихъ учи- въ строку. Что же онъ о крестьянской жи- 
лищахъ». Двадцатью листами, кажется бы, зни говорить? Какъ профану, мн4 прости- 
дай Богъ удовлетворить хоть одной изъ пере- тельно перепархивать со страницы на стра- 
численныхъ въ этомъзаглав1и потребностей, ницу безъ определеннаго порядка. 
Одно д4ло — ^д^тскШ садъ и другое дЬло — учи- Впрочемь, на счеть порядка г. Б'Ьловъ 
тельская семинар1я и третье опять д1и[о — очень строгъ. На страниц* 15 онъ гово- 
гимназ1я. Г. БЬловъ негодуеть на существую- ритъ: <Порядокъ есть душа всякаго педаго- 
Щ1Я христомат1и потому, что он4, «заклю- гическаго учреадешя. Не можегь держать- 
чая въ себе самые разнообразные матергалы ся безъ него и д^тскШ садъ. Необходимо 
по самымъ разнообразнымъ отд^ламь лите- составить расписаше занятгямъ на каждый 
ратуры и исторш, не даютъ возможности день и каждый чась, отъ котораго никакъ 
ученику усвоить надлвжащ1я понятая о томь не сл^дуеть отступать безъ крайней нуавды. 
или другомь предмете, ибо о каждомъ пред- Иначе въ саду будеть царствовать страш- 
м&Л говорится очень немного». Темь не пая безтолочь: сегодня начнется одно и не 
менее самь г. Беловь ухитряется составить кончится; завтра другое равнымъ образомъ 
христомат1ю, очень небольшую по размеру, но останется недоделанным!. >. Такъ глаголетъ 
удовлетворяющую потребностямь и дЬтскихъ жрецъ на странице 15. Оно такъ и подобаетъ 
садовь, въ которыхъ играють дети, положимъ, жрецу, но меня несколько утешаеть стра- 
леть5 — 8, и 12 — 15-летнихъ гимназистовъ, и ница 310, на которой говорится: сНе дЬлай- 
учительскихъ семинарШ, въ которыхъ люди те изъ порядка мучешя для детей; не де- 
сознательно готовятся къ спещально педа- лайте порядокъ вопросомь жизни и смерти; 
гогической деятельности. Тутъ есть на первый не думайте, что никогда никак1я обстоятель- 
взглядь какое-то противореч1е, когорое, ства не могуть заставить васъ, въ известный 
однако, блистательно разрешается следую- день или чась, отступить отъ порядка за- 
щими словами г. Белова: снапгь сборникъ, нятШ, означенныхъ въ расписаши>. ЗдЬсь 
отличаясь разнообраз1емъ, т. е. касаясь са- петь, конечно, противоречхя, потому что оба 
мыхъ разнородныхъ сторонъ жизни крестья- ряда афоризмовъ изложены въ слишкомь 
нина, все-таки говорить только о крестья- общей формЬ. Во всякомъ случае, значить, 
нине, вследств1в чего необходимо должень требованхя порядка кодеблятся въ извест- 
иарезать на дупй ученика отчетливое, целое ныхъ пределахъ и чорть но такъ страшень, 
представлеше о русскомь человеке, нашей какъ его намалевалъ сначала г. Беловь; зна- 

Со7. н. X, мпха15лобскаго, т. II. 26 
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читъ, некоторый безпорядоБъ проститеденъ св'ЬдЪшя по геометрш, чтобы мать могла ати 

и мнЪ. свЪд^н1я передать дЪтямъ>. Лучше бы, я 

Страница 36. Г. Б'кювъ недоводенъ думаю, матери прямо порядочный учебншгь 

фребелевсБИми пЬснями. Онъ «сохраняеть геометрш купить, а г. Б'Ьдову об']Ьщанны]1ъ 

уверенность, что мнопя изъ нихъ должны крестьяниномъ заняться. А впрочемъ, ничего. 

быть очень скучны для д4тей». Однако, есть Г. Б^лонъ такой строгШ логикъ, что высжу- 

между ними и недурныя. <Къ числу прямо шать отъ него урокъ математики будеть всякс»й 

полезныхъ для д^тей п^сень, говорить онъ, — матери полезно. 

мы относимъ следующую»: Страница 45. Разговоръ съ детьми: «Кавь 

^ . _ называется этогъ плодъ? — Яблоко. — А 

Супцу больше н4тъ нисколько, этотъ?— Груша.— Попробуй тогь и другой. 

Все УЖЪ СКуШаЛЪ ной СЫНОКЪ. /ч^ х^/;*^». x^^^xx^^^^^^1м. XVI X, л ^^жxIм^ 

Куда жъ д-Ьдся онъ? скажи ми*... Обрати внимаше на вкусъ обоихъ. Закрой 

Въ ротикъ съ ложечки попалъ, глаза. Отъ котораго плода ты откусилъ: отъ 

Языкъ въ горлышко толкнулъ яблока или груши? Какой вкусъ яблока, 

И въ »^УЛо^^* «Р^^^^^^ груши, огурца? Ребенокъ говорить: кислый, 

пр1ятный, Е^ный, сладкШ. Садовница строго 

Прелестно. Въ прозаическомъ изложеши слЬдитъ за тЬмъ, чтобы ребенокъ соста- 

выходить: «супецъ, попавъ съ ложечБИ въ влялъ ясныя, пращ[льныя, отв^чаюпця л^- 

ротикъ, толкаетъ языкъ въ горлышко». Но ствительности фразы». Въ современной 

и вообще хорошо, особенно, я думаю, когда педагогике мн^ особенно нравится то, что 

эту «прямо полезную для д^тей п^Ьсню» ре- она беретъ ребенка за шиворотъ и съ не- 

бятки поютъ хоромъ. Однако, гд* же зд^сь большою тратою силъ влечетъ его по крат- 

самыя разнородный стороны или даже какая- чайшему логическому пути къ ясному, отвЬ- 

нибудь одна сторона жизни крестьянина? чающему дМствительности, заключешю. Если 

Страница 37. Есть и еще хорошенькая и баронъ Корфъ примется допрашивать реб«^- 

очень полезная фребелевская п'Ьсенка: ка: что служить причиною ткть посл1дствШ, 

съ которыми свинья выл^заетъ изъ лужи? 

Положу я палочку горизонтально, Как1я суть посл^ств1я тЬхъ причинъ, ко- 

&куТ с51 Л "^^ер'^'"'' '«РЬ'я побуждаюсь свинью л4зть въ лу»,^™ 

И вм^сгЬ гвоздикомъ ихъ сколочу. съ течен1емъ времени ребенокъ, если, ко- 

Смотри, лежи, дощечка! нечно, не уб'1житъ или не наложить на себя 

Вотъ крестикъ нашъ уже готовъ. ру^у, вполн-Ь ознакомится съ причинами и 

Ж сГ/1^ ш?сть к^^^ слЬдств1ями страннаго поведешя свнньж. 

Зач'Ьмъ такъ дорожиться? Равнымъ образомъ, если г. Бъловъ, давъ 

Дв± коп'Ьйки за дощечку, несколько разъ ребенку попеременно отку- 

Дв* ковМки за другую, сить отъ яблока и отъ груши, пристанеть 

Дв* копМки за работу. ^^ ^^^ ^^ ^^^^ ^^^^ ^^ допросомь, то 

Ну, какъ не сказать спасибо гр. Толстому? ребенокъ съ течешемъ времени будетъ со- 
Шдь только благодаря его статье, сталъ я (да ставлять ясныя, праьильныя, отвечающая, 
и не одинъ я) рыться въ педагогическихъ действительности, фразы. Напримеръ, когда 
сочинешяхъ и узнавать, что д-Ьдается въ ве- егоспросятъ: оть какого плода ты откусилъ? — 
личавомъ храме, чудодейственная слава идо- онъ ужъ не скажетъ: отъ плода древа жизни 
ловъ котораго гремитъ такъ далеко и жрецы или отъ плода древа познашя добра и зла, 
котораго священнодействуюгь такъ важно и а ясно, правильно и соответственно д^- 
солндно, получая разнообразный дани съ ствительности ответить: отъ яблока. Потому- 
приписанной къ храму деревни Педагогш. то я и говорю, что очень любопытно оть 
Вонъ г. Беловъ разъясняетъ, что къ нему г. Белова урокъ математики выслушать. 
присылаютъ целыя массы писемъ съ прось- Относительно вкуса яблока или огурца, я 
бой рекомендовать садовницу для детскаго думаю, трудно составить ясную, правильную, 
сада или разрешить то или другое недоуме- отвечаюшую действительности фразу. Съ 
ше. Вследствхе этого г. Беловъ, разумеется, ребенка, конечно, можно все потребовать, 
«сохраняеть уверенность». Однако, это все а попробовалъ бы г. Беловъ самъ. Но зато 
пустяки. Важно вогь что: положу я палочку въ математике есть где разгуляться его ло- 
горизонтально, положу я палочку перпенди- гической способности, 
кулярно, — это прекрасно, но причемътутъ Страница 61. Математическая беседа съ 
«самыя разнородвыя стороны жизни русска- детьми: «Не найдете ли вы въ комнатЬ ка- 
го крестьянина»? кихъ-нибудь совершенно кругдыхъ предне- 

Страница 37. « Зная, до какой степени по- товъ? — Дети называють часы, картину, ко- 
знан1я нашихъ матерей не велики, особенно торая виситъ на стене, графинъ и друпе 
въ наукахъ математическихъ, мы на после- предметы. — Не весырафинъ; а только нюк^ 
дуюпщхъ страницахъ сообщимъ некоторый няя часть его. Бывають графины и не круг- 
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ше. Нашъ графинъ жЬЯствитедьно круглый, ской жисни, да и тотъ отнесенъ къ ра- 
Совершенно г^ухлая фигура называется кру- стительному царству! За Гришухой идутъ: 
^^^*- «Ленъэ по Водовозову, «Хл4бъ> по барону 

Слранлца 64. Продолжен1в математиче- Корфу, с Обработка поля! по барону Корфу, 
ской бесвды: «Тысказалъ, эта монета круг- «Овсяный кисель» Жуковскаго, « Корова > 
лая и шаръ тоже круглъ, но одинаково ли Водовозова, с Лошадь» барона Корфа, 
они круглы? — Штъ, монета кругла, но «Свинья» его же, «Свинья подъ дубомъ» 
плоска, или иначе сказать: она имгьеть Крылова, *Какъ мыши кота хоронили» 
крухообратую форму. Шаръ совершенно Жуковскаго и проч., и проч. Мнопя изъ 
^^^' этихъ статей превосходны, особенно при- 

Конечно, эти опред4лешя поражаютъ яс- надлежащая перу барона Корфа. Наприм4ръ, 
ностью, правильностью и соотв'Ьтствхемъ съ описаше лошади: «Лошадь — животное до- 
дЬйствительностью, [но я сохраняю ув*- машнее, четвероногое, травоядное; есть и 
ренность, что глаголы великол'Ьпнаго жреца одичалыя лошади. У лошади длинная голо- 
слабости познанШ нашихъ матерей север- ва и на ней два уха, торчащтя кверху; шел 
шенно неумъстны. Наши матери, я про- у лошади длинная, а у ней грива; туло- 
должаю сохранять уверенность, могутъбезъ вище длинное, а на концЬ его хвостъ изг 
жреческихъподсказывашй объяснить (если это длинныхъ волосъ> и проч. Но гд4 же опять- 
слово зд^сь уместно), что совершенно круг- таки мужикъ? Гришуху я не считаю, по 
лая фигура есть кругъ и что шаръ север- двусмысленности занимаемаго имъ въ числ* 
™®5?^ ^У^-^- произведенШ природы мЬста. Переворачивай^ 

Но гдв же, гд*, наконецъ, разнородный опять несколько страницъ назадъ. 
стороны жизни нашего крестьянина? Шаръ Страница 128. Приведя одну бурлацкую 
совершенно круглъ, супцу больше нЬтъ ни- пЬсню, жредъ отъ себя изъясняетъ: «Объ- 
сколько, положу я палочку горизонтально, яснивъ ребенку, почему бурлаки приносятг 
откуси отъ яблока и груши, — ^все это чу- домой только хл-Ьбъ да крошки, да худыя 
десно, педагогично, но в^дь г. Б'Ьловъ со- ложки, мать можетъ прибавить для характе- 
всъмъ не такую христомайю зат4ялъ, въ ристики бурлаковъ, что вятск1е ребята хват- 
которой говорится обо всемъ понемножку. ск1е (въ бурлаки идетъ множество народу 
Онъ христоматъ съ идеей. Гд4 же осуще- изъ Вятской губернш)— семеро одного н<.- 
ствлеше этой идеи? Перевертываю сразу нЬ- боятся, а одинъ на одинъ и котомку отда 
сколько страницъ. димъ, что разъ они какъ-то легли спать въ 

Страница 252. «Природа въ своихъ про- л4су вокругъ огня, ногами къ огню. Утромъ 
нзведен1яхъ>. «ВсЬ произведешя природы поднялась страшная ссора. Отъ ссоры дЬжо 
разделяются на три царства: ]) ископае- дошло до тычковъ: лежать да колотить 
мое, 2) растительное и 3) животное». Пре- другъ друга по головамъ. Проходить мимо 
восходно. Потомъ идутъ «Земли», «Камни», ярославецъ и спрашиваегь: о чемъ, ребята, 
«Металлы и руды» (255), <Соли> (257). ссоритесь?— Да воть, отецъ родной, разсудв 
15съэти статьи «входятьвъ составь 2-го вы- нась, говорить самый бойкШ изъ вятскихъ. 
"У^^^^^^'^РУководства длясельскихьучи- Петруха: Ванька кричитъ, что это его нога, 
телей, гд* онъ напечатаны въ урок* естество- а нога моя, Вс4 мы, братецъ, перепуталис! 
знашя, который, см*емъ думать, можетъ при- ногами и въ толкь не возьмемь, чьи ноги, 
нести не малую пользу и матерямъ въ ихъ Ярославецъ, на что быль веселый парень, 
оесъдахъ съ дЬтьми». ЗатЬмъ сл4дуютъ но не выдержаль: плюнулъ, назвалъ ихъ 
отатьи: «Дерево и травка> (259; Водовозова дураками, какихъ св'Ьть не производилъ, и 
«лнига для первоначальнаго чтешя>), «Час- пошель своей дорогой», 
ти растешя и его оплодотворенхе» (260; Воть, наконець, одна изъ самыхьразнород- 
оттуда же). ЗатЬмъ идетъ отрывокъ изъ ныхъсторонъжизни наше го крестьянина! Воть. 
Некрасовскаго < Мороза», озаглавленный наконець, одна изъ гЬхъ картинъ, которыл 
«Гришуха» (263). Какимь образомъ этоть должны нарезать на дупгЬ ребенка отчетли- 
Гришуха попаль въ рубрику «природа въ вое представлен1е о русскомь челов'Ьк'Ь! Но, 
своихъ произведешяхь»? Строго говоря, и странное д'Ьло, когда я прочиталъ сов'Ьть 
Гришуха, конечно, произведете природы, великол4пнаго жреца, разсказывать д-Ьтямь 
какъ и всЬ мы грешные, но я сохраняю анекдоть о бурлакахъ, я потерялъ вся- 
уб-каденхе, что мы принадлежимь по край- кое желаше производить дальнейшую раз- 
ной м-Ьр-Ь къ животному царству, а г. Б4- работку книги г. Б-клова. Мало того. На 
довь пом'Ьстилъ Гришуху между «частями меня напало какое-то недоброе чувство. Я 
растен1я> и «льеомь пенькой и хлопчатой отбросилъ книгу и произнесь следующее 
бумагой». Я протестую, рЬшительно про- заклят1е: да пошлеть судьба удачу гр. Тол- 
тестую. Первый крестьянинь мн* попался стому; да отнимется у ведикохЬпныхъ жре- 
въ книгЬ, с пещально посвященной крестьян- цовь приписанная къ ихъ храму деревня 

26* 
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Педагопя; да посрамятся люди самодоволь- въ пропорщи, въ отяошенхяхъ количествен- 
ные, все и вс^хъ кром^ себя презираюпце, ныхъ, а не качественныхъ. Однако, и этотъ 
хотя и больше всЬхъ о любви толкующ1е!.. недостатокъ моего самообразован1я я не за- 

Впрочемъ, это я сгоряча такое заклят1е медлю восполнить и уже началъ штудиро- 
произнесъ. Когда кончатся прен1я въ пе- вать собратовъ г. БЙова. 
дагогическомъ обществе, я добросовестно Пришелъ другой пр1ятель и, прочитавъ 
занесу ихъ исторш и результаты въ свой тЬ же страницы дневника, сдЬладъ другое 
дневникъ и вновь предамся размышлешямъ. зам^чаше. Съ поднявшимися дыбомъ воло- 

Мой дневникъ лежитъ у меня всегда на самз и побледн']^вшимъ отъ ужаса лицокъ, 
письменномъ стол'Ь открытымъ на последней онъ воскликнулъ: несчастный! твои слова о 
странип^. Каждому моему знакомому я пре- г. Б4лов'Ь исполнены лжи и недостойяаго 
доставляю право перелистывать его и со- глумлешя; в-Ьдь г. Б'Ьловъ педагогь, онъ гд^Ь- 
обп1;ать мн4 свои впечатл4тя. Вчера одинъ нибудь учительствуетъ и начальствуетъ... ты 
пр1ятель, прочитавъ страницы дневника, от- хочешь взбесить противъ него учащуюся 
носяпцяся къ сборнику г. Б^кюва, сд'Ьлалъ молодежь! Ты придаешься нахальнымъ на- 
мн^ сл^дуюпця зам^чашя: во-первыхъ, книга рекашямъ и клеветамъ! 
г. Белова вышла еще въ прошломъ году, и — Постой, любезный другъ, перебилъ я, 
заносить ее въ дневникъ надо было тогда же, это ужъ ты заврался. Я не претендую на 
а не черезъ годъ; во-вторыхъ, г. Б'Ьловъ званхе критика, о книг4 г. БЬдова сд4лааъ 
ничЬмъ особенно не выдвигается изъ ря- всего несколько б^глыхъ 8ам4чан1й, но все- 
довъ педагоговъ, и потому я получилъ бы таки гдЬ же ты нашелъ «ложь и недостой- 
объ его КНИГЕ гораздо бол^е правильное ное глумлеше» и «нахальный нарекашя и 
понят1е, если бы разсматривалъ ее между клеветы?» 

прочимъ, т. е. въ числ4 прочихъ педагоги- — ГдЬ?! гд4!? Я и искать не хочу!., 
ческихъ сочиненШ. Первое зам'Ьчаше пр1я- Ложь, клевета, — и баста! 
теля довольно неосновательно. До статьи — Ну, ладно. А съ чего же ты взялъ, 
гр. Толстого и обп1;ество, и литература очень что я им'Ью въ виду «взб'Ьсить учащуюся 
мало интересовались педагопей и педаго- молодежь» противъ г. Б^^ова? В^дь поели 
гами. Известно было, что два раза въ м^^- этого ни о какой книг^, предназначенной 
сяцъ въ педагогическомъ обществе север- для употреблешя учащейся молодежи нли 
шаются как1я-то таинства, кратк1е отчеты даже просто написанной к'Ьмъ-нибудь изъ 
о которыхъ въ газетахъ сквозь пальцы про- учащаго люда, и говорить нельзя. Я лично 
б'Ьгались равнодушными читателями. Из- противъ этого ничего не им4ю: пусть нехь- 
В'Ьстно было, что педагоги выпускаютъ ц4- зя, пусть помолчать! И я, пожалуй, го- 
лый массы сочинешй, который, однако, какъ- товъ выдрать изъ своего дневника стра- 
то тихо и незаметно проскальзывали мимо ницы, трактуюпця о книгЬ г. &Ьлова. Но 
критики. Составился особенный педагоги- заметь, что, насколько я могу припомнить, 
ческШ м1рокъ, гд'Ь все цв'&ю безпред^ьною русской литературе никогда, ни даже въ са- 
любовью. Это былъ гр^хъ всего общества, мыя мрачный для нея времена, не возбра- 
а въ частности, разумеется, и мой, какъ нялось трактовать о книгахъ, написанныхъ 
члена общества. Я не прячусь: гр^шонъ, я учащимъ людомъ. Само правительство ни- 
отдавалъ своихъ дЬтей на педагогическое когда не вмешивалось въ этого рода полеин- 
съёдеше, не справляясь, какъ слЬдуетъ, ку и, предоставляя учащему люду самому 
объ ожидающей ихъ участи. Но такъ какъ парировать нападешя собственными сред- 
этоть мой гр'Ьхъ есть гр4хъ всего общества, ствами научнаго авторитета, не называю 
то я, не стыдясь, заношу въ свой дневникъ этихъ нападешй подзадоривашемъ учащейся 
1874 г. размышлешя о книгЬ, вышедшей молодежи. Ты-то съ чего л4зешь? А еще пи- 
въ 1873 году. Да в^дь и не очень это сатель! В4дь посл4 этого и статья гр. Л. Н. 
большой промежутокъ времени, особенно, Толстого о народномъ образоваши смущаетъ 
если принять въ соображеше, что мы жить молодые умы и бесить учащуюся молодежь 
вообще не торопимся. Вогъ и спещально- противъ гг. Евтушевскаго, Бунакова и пр. 
педагогическШ журналъ, «Народная школа>, — Толстой!., хм... Толстой? Что такое Тол- 
занялся христомат1ей г. Белова только въ стой? Толстой совсемъ другое дЬло... (Пр1я- 
нынешнемъ году, такъ уже мне и Богъ ве- тель видимо затруднялся, но довольно бы- 
лелъ. Основательнее второе замечаше пр1я- стро оправился). У Толстого нётъ лжи и на- 
теля. действительно, если бы я проштудиро- хальныхъ нарекатй, клеветы и недостойна- 
надъ трудъ г. Белова въ числе прочихъ, го глумлен1я, заключилъ онъ. 
подобныхъ же трудовъ, то его достоинства — Ну, какъ тебе сказать... Была бы охо- 
ие выступили бы такъ рельефно и не по- та, а найти все это нетрудно. Если, напри- 
дучили бы такого непропорщонально яркаго меръ, попросить хорошенько г. Евтушевска- 
освещешя. Но дело здЬсь все-таки только го, такъ онъ отроетъ. Да и ты отроешь. 
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Теб4 даже очень легко отрыть, если ты, не — Вотъ спасибо, что напомнилъ. Допу- 
указывая, въ чемъ именно состоитъ мое не- стимъ, что г. Кавелинъ ведетъ свое дЬло 
достойное глумлеше надъ г. Б'Ьловымъ, чтб аккуратно. Ну, а г. Стадлинъ? Н4тъ у него 
именно я солгалъ на него и какъ оклеве- лжи и клеветы, недостойнаго глумлешя и на- 
талъ его, говоринхь: ложь, клевета— и баста! хальныхъ нареканхй? 
А по моему, такъ если бы гимназисты или — Есть-то, есть... 
друг1е каше ученики гг. Евтушевскаго, Бу- — Ну, вотъ. А вЪдь никто не говорить, 
накова и проч., прочитавъ статью гр. Тол- что онъ волнуетъ умы студентовъ новорос- 
стого, не захот&ш у нихъ учиться, такъ и сШскаго университета. Никто и внимашя 
то гр. Толстой тутъ не при чемъ. В'Ьдь онъ не обращаеть: пипш себЬ на здоровье... Да 
свою статью не спещально для учениковъ ты вотъ что миЬ откровенно скажи: откуда 
гг. Евтушевскаго и Бунакова писалъ. За что ты взялъ эти слова о недостойномъ глумле- 
же обвинять его въ «смущеши> и «б'Ьше- нш, о смущеши молодыхъ умовъ и проч.? 
Н1и>?... Говори по сов-Ьсти, В'Ьдь не твои это слова, 

— Толстого я вовсе не обвиняю, горячо откуда? 

церебилъ меня пр1ятель. — Не понимаю, съ — Изъ <Московскихъ Ведомостей», 

чего ты о немъ заговорилъ. За посл'Ьднев — Которые Л6Х? 

время Толстой обид-Ьдъ меня, сильно оби- — 309 и 310. 

д-Ьлъ: ни романа своего, ни статьи о народ- — Ну, прощай. 

номъ образоваши въ «РусскШ ВЪстникъ» не Я тотчасъ же одЬлся и отправился въ 

отдалъ... Ну, Богъ ему простить, а я еще библ1отеку, потому что, гр'Ьпшый челов'Ькъ, 

пока потерплю, посмотрю; не понравится, очень люблю пикантный статейки «Москов- 

такъ уговорю М. Н. Каткова объяснить въ скихъ Ведомостей». Я всегда въ нихъ что-то 

передовой статьЬ или въ корреспонденпди близкое, родственное нахожу. Въ № 309 и 

изъ Петербурга, что графъ де Левъ Толстой нашелъ передовую статью о безпорядкахъ 

де смущаетъ де и проч. Ужъ Михаилъ Ни- въ медико-хирургической академш. По обы- 

кифорычъ знаеть, подъ какимъ соусомъ по- кновенш, статья превосходная: съ громомъ, 

дать кого сл^дуотъ... молн1ей, пушечной пальбой, барабаннымъ 

— Ну, хорошо, — началъ я опять. — Тол- боемъ и бенгальскимъ освЬщешемъ финала, 
стого не хочешь, возьмемъ самого Михаила оглушеше и ослЬплеше полное. Особенно ин- 
Никифорыча. Въ пятддесятыхъ годахъ въ тересовали меня тк м^ста статьи, которыя 
«Русскомъ В'Ьстник'Ь» ратоборствовалъ н*- вдохновили моего легкомысленнаго пр1ятвля. 
кШ Бай борода, и ужъ какъ онъ глумил- «Изъ стЬнъ академ1н, пишутъ «Московсшя 
ся, какъ крошилъ, костилъ профессора Ведомости», походъ противъ г. Цюна пере- 
римскаго права Никиту Крылова, доказы- шелъ на бол-Ье широкую арену петербург- 
валъ, что Никита Крыловъ склонешй латин- ской журналистики. Брань на г. Цюна сдйа- 
скихъ не знаетъ, родовъ даже не умЪетъ раз- лась одною изъ ея любим1йпшхъ темъ, и 
дичить, что такой профессоръ просто срамъ имя его волочили изъ фельетона «Петербург- 
для университета. Что-жъ, по твоему, и «Рус- скихъ Ведомостей» черезъ фельетонъ «Бир- 
скШ В'Ъстникъ> тогда имкгь намЪреше ему- жевыхъ В^^домостеЙ! и критику «Знашя» въ 
тить молодые умы и взбесить учащуюся мо- «Отечественный Записки», гдЬ самымъ на- 
лодежь противъ профессора Крылова? хальнымъ нарекашямъ и клеветамъ на него 

— Экъ хватилъ! Въ пятидесятыхъ годахъ! посвящено Асколько листовъ печати. Все 
Такъ неужто-жъ я обязанъ руководствоваться ставилось въ вину г. Цюну. Въ краттй 
тЬмъ, что дЪлалъ самъ безъ мадаго двадцать срокъ своего преподавашя онъ усп'Ьлъ из- 
Лть тому назадъ? Называешься ты Иваномъ дать самостоятельный курсъ физ1ологш. 
Непомнящимъ, а этого понять не можешь! Курсъ былъ разруганъ. Онъ произносить 

— Да, это резонъ. Извини. Но вотъ теб4 интересную р-Ьчь. Она возбуждаетъ цЬлую 
современный прим4ръ. Г. Кавелинъ ведетъ бурю». Финалъ осв4щенъ слЬдующимъ бен- 
полемику съ г. ОЬченовымъ, а г. С-Ьченовь гальскимъ огнемъ. «Вотъ за что позорили 
есть профессоръ новоросс1йскаго универси- и волочили его имя по грязнымъ фельето- 
тета. Такъ, какъ теб-Ь кажется, — не ему- намъ петербургскихъ газетъ! Вотъ за что 
щаетъ ли г. Кавелинъ молодые умы ново- хо'Лли взбесить противъ него учащуюся мо- 
россШскихъ студентовъ и не старается ли лодежь!.. и проч. 

онъ взб'Ьсить учащуюся молодежь противъ Трактовать объ этомъ бенгальскомъ осв'Ь- 

профессора С']^ченова? щеши я не намЬренъ. Да оно и не без- 

— Вздоръ, вздоръ! Г. Кавелинъ ведетъ опасно: попадись мой дневникъ въ благород- 
полемику аккуратно, чистоплотно, безъ на- ныя руки Михаила Никифоровича... Н^п., 
см4шекъ, отличнымъ слогомъ. Его даже «Рус- лучше и не думать объ этомъ. Я лучше про- 
скШ В4стникъ> одобрилъ. Прочти-ка тамъ сто воскликну: вотъ гражданинъ! вотъ сынъ 
статью г. Стадлина... отечества! вотъ мужественный челов'Ькъ, ни- 



1311 сомвыБИШ н. к. михайловскаго. 812 

кого не бью1Ц1й, кром4 лежачихъ, всегда го- годовъ на профессора Крылова или тепереш- 
товый обличать даже «высшхя администра- н1я нападки того же «Русскаго ВФстникаэ 
тивныя ' сферы», когда этотъ подвигъ не на профессора С4ченова произвели воднешя 
представляегь никакой опасности! вотъ бла- въ московскомъ и новороссШскомъ универ- 
городкЬйшхй баши-бузукъ, им-Ьюп^гй свгЬлость ситетахъ, — посыпалъ ли бы пепломъ свою 
называть грязнымъ все, кром'Ь самого себя благородную голову Михаилъ Никифоровнчъ? 
и тЬхъ, на которыхъ падаетъ отраженный Положимъ, студенты новороссШскаго универ- 
оть него св-Ьтб! вотъ истинный рыцарь чести, ситета показывають: «будучи отъ самого Ми- 
новый Баяръ, сЬеуаЦег вапз реиг еЬ запз хайла Никифорыча Каткова наслышаны, что 
гергосЬе!.. онъ честный челов'Ькъ и благородный граж- 

Въ № 310 я наше ль только коротенькую данинъ, мы поварили отзывамъ его органовъ 
заметку. Но малъ золотникъ, да дорогъ. Сд4- о профессоре С-Ьченов*; а такъ какъ въ 
лавъ выписку изъ газеты «Голосъ», въ ко- означенныхъ отзывахъ блистательно доказы- 
торой порицаются волнен1я студентовъ ме- вается, что профессоръ С4ченовъ челов^^Еъ 
дико-хирургической академш, «Московскхя недобросовестный, поверхностный, нев'^же- 
[{•Ьдомости» зам4чаютъ: «Вотъ какъ торже- ственный и пр., то мы выломали дверь» и 
ственно! Воть какъ заботливо, ров! &с1ит, т. д. Случись такой невероятный въ действи- 
заботятся (заботливо заботятся?) эти господа тельности, но совершенно возможный въ идеЬ 
о сохранеши порядка въ школЫ А между казусъ, М. Н. Катковъ, мне кажется, быхь 
тЬмъ, какое безстыдство! — Всемъ известно, бы вовсе не виноватъ. Въ противномъ случагЬ, 
что тотъ же самый г. Краевск1й, издаюш;Ш т. е., признавъ г. Каткова виновнынъ 
«Голосъ», естьредакторъи «Отечественныхъ въ смущеши молодыхъ умовъ, литература 
Записокъ», въ которыхъ ни одна статья не должна бы была перестать существовать, ибо 
помещается безъ его разрешетя, а именно ни одинъ писатель не можетъ поручиться за 
въ этомъ журнале нашла себе пршгь не- гЬ многоразличныя побочный вл1ян1я, кото- 
добросовестная полемика противъ профес- рыя можетъ оказать его произведете. Вонь 
сора Цюна, начатая въ докладе академиче- немцы после «Вертера» стали топиться, — 
ской конференцш — именно, статья «Отече- Гёте, что ли, въ этомъ виноватъ? Наимень- 
ственныхъ Записокъ», исполненная лжи и шее, что можно бы было извлечь изъобви- 
недостойнаго глумлен1я, была всего болЬе нешя г. Каткова, это — полная литературная 
разсчитана на то, чтобы смутить молодые умы неприкосновенность всехъ преподавателей 
и, действительно, по собственнымъ показа- высшихъ, среднихъ и низшихъ учебныхъ 
шямъ студентовъ академш, всего более ему- заведенШ... 
тила ихъ>. Любопытно бы было добиться — кто такой 

Какое действительно безстыдство! Каждая г. Катковъ, какая его професс1я? Кто этотъ 

строка этой жалкой инсинуащи безстыдна, человекъ, такъ глубоко презирающШ и чуть 

какъ улыбка нарумяненнаго погибшаго со- не ежедневно мальтретирующШ фельетони- 

здан1я. «Московскимъ ведомостямъ*, какъ и стовъ, журналистовъ, публицистовъ? Кто 

всей читающей публике, известно, что «Оте- этотъ человекъ, норовяпцй при всякомъ 

чественныя Записки» и <Голосъ> два от- удобномъ и кеудобномъ случае сделать 

дельныя издан1я, отвечающ1я каждое только изъ литературы козла отпущен1я и сузить 

за себя. И однако «Московск1я Ведомости» и безъ того неширокое поле ея деятель- 

считаютъсебявъправебезстыднозабавляться ности? Быть можетъ, онъ храбрый воинъ, 

на эту тему. Но допустимъ, что «Отечествен- стяжавппй свои лавры на поле брани, про- 

ныя Записки» и «Голосъ» едино суть. Это ливавшШ кровь за отечество и потому съ 

предполагаемое единое порицаетъ какъ уче- неосновательнымъ, но все-таки объяснимымъ 

ные труды профессора Цгона, такъ и вол- презрен1емъ смотрящШ на «фрачниковъ», 

нешя студентовъ. Есть ли тутъ какое-ни- проливающихъ чернила? — Нетъ, г. Катковъ 

будь противореч1е? <Московск1я Ведомости > на поле брани не бывалъ и за отечество 

утверждаютъ, что, по показангямъ самихъ проливалъ только чернила. Быть можетъ, онъ 

студентовъ, ихъ всего болЬе смутила статья знаменитый ученый, взирающШ на литера- 

«Отечественныхъ Записокъ». Это ложь и на- туру съ высоты своихъ научныхъ открытШ, 

хальное нарекаше какъ на студентовъ, такъ пролившШ новый светъ, свегь науки на дела 

и на «Отечественный Записки». Пусть «Мо- М1ра сего? — Нетъ, г. Катковъ знаменитымъ 

сковск1я ведомости» приведутъ эти показашя ученымъ не бывать, научныхъ открытШ не 

студентовъ или, по крайней мере, укажуть, делалъ и новаго света не проливалъ. Быть 

где и когда они обнародованы. Но если бы можетъ, онъ государственный дЬятель, не- 

д такъ, если бы студенты были действительно основательно, но опять-таки, естественно, 

смущены статьей с Отечественныхъ Запи- гордый своимъ громаднымъ практическюгь 

сокъ», что же изъ этого следуетъ? Если бы опытомъ и потому возмущающШся непро- 

дападки < Русскаго Вестника» пятидесятыхъ шеннымъ вмешательствомъ людей теорш? — 
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Штъ, г. Катковъ самъ челов4къ теорхи. рящимъ, какъ-ннбудь согрешить противъ 
Кто же онъ? Этотъ челов4къ, такъ стре- высокихъ идеаловъ & 1а Шиллеръ. Его хл4- 
мвтел[ьно хватающгй при всякомъ удоб- бомъ не корми, 5,000 въ годъ не возьиеть, 
номъ и неудобиомъ случае литературу за только чтобы было ему что-нибудь этакое вы- 
горло, есть издатель и редакторъ двухъ не- сокое, на манеръ маркиза Позы. Оттого онъ 
рюдическихъ изданШ. Этотъ челокЬкъ, такъ и нигилистовъ такъ не любить. По челов^- 
глубоко презирающШ журналистовъ, публи- ческому онъ имъ, пожалуй, готовъ простить, 
цнстовъ и фельетонистовъ, есть журналисть, но нЬтъ въ нихъ того изящнаго благородства, 
фельетонистъ и публицисть, ни больше, ни которымъ блистають графы Завалевск1е, 
меньше; въ качеств^^ издателя-редактора князья Пужбольсюе и друпе благорожден- 
двухъ пер1одическихъ изданШ, онъ окруженъ ные, благовоспитанные, благомысляпце и бла- 
такими-же, какъ и самъ онъ, фельетонистами, гоглупые героя романовъ г. Болеслава Мар- 
публицистами, журналистами. Но что же ска- кевича. И онъ скорбигъ. Скорбитъ и мелан- 
жеть о немъ истор1я литературы, неумыт- холически поматываеть головой справа на- 
ный судъ потомства? Журналисть, не могу- л^во, опять-таки, какъ одинъ изъ героевъ 
пцй произнести слова < журналистика > безъ «Марины изъ Алаго Рога» г. Болеслава 
эпитетовъ «грязная>, <труп1;обная», «наг- Марковича. Странный у него этотъ жесть 
лая> и т. п.; писатель, изо всЬхъ силъ хло- выходить. Я очень хорошо знаю, что онъ 
почущШ о прекрап1;ен1и писательства во- отъ тоски по «голубому цветку», отъ тоски 
обще, — какъ свяжетъ судъ потомства эти по идеалу головой поматываеть, а посто- 
противор1ч1я? Не знаю. Я же выражусь такъ: роннимъ, не знаюп^имъ людямъ все кажет- 
г. Катковъ есть челов'Ькъ безъ опред'Ьлен- ся, что это онъ, какъ въ старину взя- 
ныхъ занят1й, безъ роду и безъ племени, точники подъячхе, просителей въ другую 
безъ отца и безъ матери, безъ предваритель- комнату вызываеть для секретныхъ пере- 
пой цензуры и безъ зазр^тя сов^^сти, ело- говоровъ. Надо, надо ему написать. Кстати 
БОМЪ такой-же Иванъ Непомняпцй, какъ и я. же онъ въ горестномъ теперь положенш. 

КромЬ меня и М. Н. Каткова его ут^^шить 

У1^ некому, потому что, какъ справедливо вы- 
разился Михаилъ Никифоровичъ, <мошен- 

Дневникъ *). НИКИ пера и разбойники печати» (кажется, 

впрочемъ, первый эти сильный слова ска- 

Ухъ, усталь! Что за ужасная обязанность задъ г. Болеславъ Маркевичъ) ничьего раз- 

сочинять «С.-Петербургск1я Ведомости!» Га- битаго сердца починить не могутъ. А что 

зета большая, съ добрую ведору, хлопоть сердце друга моего разбито — въ этомъ сомнЬ- 

много, а туть еще разный ругательный письма ваться нельзя. Это даже по внешнему виду 

получаешь. И кто ихъ разберетъ — за чтд его письма ко мнЬ замЬтно. Написано оно 

ругаются. Ну, въ печати тамъ бранятся, это на клочк-Ь бумаги, очевидно, случайно под- 

я понимаю: зависть одолЬваеть. Но публика! вернувшемся подъ руку, потому что на немъ 

подписчики?! Кажется все какъ слЬдуеть: и еъ боку написано чьей-то дЬтской рукой 

графъ Сальясъ-Турнемиръ, и Цезарь Кюи, каллиграфическое упражнен1е: 5,000. 60,000. 

я К. СкальковскШ, и в. П. Баймаковъ... Сдтьлать изв1ьстнымъ свое имя посред- 

Просто изъ силъ выбился. Вотъ ужъ скоро ствомь успгьховъ въ литература эначитъ 

три мЬсяца, какъ не могъ урвать свободной прославиться; но отличаться добродгьтелыо 

минутки, чтобы написать несколько строкъ не въ тысячу ли разъ лучше и почтеннгье? 

дневника. Друзей тоже совсЬмъ забросилъ, 5,000 60,000. Это, вероятно — страница изъ 

не переписываюсь. Чего добраго разсер- прописей сына или дочери моего б'Ьднаго 

дятся. друга. Онъ всегда выбираеть для своихъ дЬ- 

Иванъ ПроворовавшШся ужъ писалъ:« если тей самыя назидательный прописи. Натомъ 

говорить, ты мнЬ въ моемъ несчаспи не по- же клочк'Ь бумаги есть избранный мЬста и 

можешь, не прольешь бальзама дружбы на достопамятный изречешя изъ романовъ г. 

раны моего сердца, то я тебя въ ближай- Болеслава Марковича. НапримЬръ: «В-Ьдь 

шемъ своемъ роман'Ь изобличу, докажу, что это перлы нашей молдаво-валахской циви- 

ты ни къ истинной дружб*, ни къ чему иде- лизащи! Въ области печатнаго слова, давно 

альному вообп;е, ни къ какому высокому па- сказано, на одного честнаго писателя при- 

решю надъ бренною землей неспособенъ>. ходится вообще по десяти Фальстафовъ. 

Надо будетъ сегодня же написать, а то Весь вопросъ въ объемЬ того, чтб можеть 

изобличить и въ самомъ дЬлЬ. Я его знаю: позволить себ! Фальстафъ». — «Но Завалев- 

ни передъ ч4мъ не остановится, когда бдиж- скШ не могъ отрешить себя отъ прежняго 

шй его окажется недостаточно высоко па- человека. Въ Америк* онъ все отыскивалъ 

суровый республикансюя добродетели, пури- 

*) 1875 г., мартъ. танъ временъ Пенна, героевъ пустынь и 
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д^вственныхъ лЪсовъ Купера, — и натыкался ворятъ о прелестныхъ обитательницахъ Пи- 
лшпь на эксплуататоровъ ЬшпЬи^'овъ вся- ринейскаго полуострова? Они говорить вотъ 
Еаго рода. Онъ задыхался въ этомъ шр^ что: испанская женщина испепелила бы 
мапшнъ, царственнаго мещанства, колоссаль- своимъ пламеннымъ взглядомъ всякаго про- 
наго расчета и циническагоЕорыстолюб1я>. — хожаго, если бы блескъ глазъ ея не смяг^ 
сВъ Россш — города и села представляли чался длинными шелковыми ресницами; она 
собою зр'Ьлище одного сплошного кабака; свела бы весь м1ръ съ ума изяществомъ 
жаловались на тесноту, на опеку, толковали своей тал1и, если бы не прикрывала ее обво- 
распшренш правъ, а самоуправлен1е не рожительными складками классической ман- 
ум4ло моста устроить и земск1я дороги уто- тильи и т. д. Само собою разумеется, что 
пали въ грязи, какъ во времена Михаила это относится только къ такимъ женпщнамъ, 
беодоровича, а излюбленные люди страны, въ которыхъ есть 8а1а(1о. О другихъ мы 
представители высшихъ и низшихъ сословШ, не говоримъ. Такъ вотъ этотъ-то самый 
позорили себя то и дЪло безстыдною недо- идеалъ испанской женщины есть вм'^стЬ съ 
бросов'Ъстностью... Благодушно выносила изъ тёмъ мой идеалъ газеты. Газета должна по- 
камеръ присяжныхъ общественная сов']^сть ражать умственными, нравственными и сти- 
поразительный оправдашя. И ни одного дня листическими красотами, но поражать не до 
безъ новаго скандала». — «Кто велитъ моло- окончательнаго испепелешя читателей — ибо 
дому покол4н1ю не признавать, не знать ни- кто же тогда будетъ читать газету? - а сляг- 
чего добраго, благороднаго, честнаго въ чать эти красоты другими. Это не легкая, 
своемъ отечеств'Ь^ а воспитывать себя *на конечно, задача, но в'^дь испанка разрешила 
«трезвой правд'Ь господина Р']^шетникова» и же ее при помопщ р'Ьсницъ, мантильи, в']^ра 
ему подобныхъ? Кто велитъ питать себя и другихъ приспособлешй. Попытаемся и ны. 
злостью съ самыхъ пеленъ изъ-за тою, что Я не сразу напалъ на мысль создать га- 
какье-нибудь Афроська и Сысойка отъ дико- зету, подобную испанской женщин'Ь. Испашя 
сти своей принуждены древесную кору меня, правда, съ самаго начала привлекала, 
пстьЬ но это было больше предчувствхе, ч4мъ опре- 

Когда такой высокой, благородной души д^коЕенная идея. Мн*]^ и бой быковъ мерещился, 
челов4къ требуетъ, чтобы на раны его сердца и Алгамбра, и Сидъ Кампеадоръ, и хересъ, 
былъ пролить бадьзамъ дружбы, ему отка- и Кастеларъ. Мало-по-малу этотъ хаосъ раз- 
зать нельзя. Надо быть « мошенникомъ пера скшся, и мн'Ъ показалось, что хорошо было 
и разбойникомъ печати», чтобы отказать. бы издавать газету, похожую на газеты, 

А <С.-Петербургск1я Ведомости» я устро- издаваемый въ Испаши. Я обратился съ 
илъ вотъ какъ... Не знаю, впрочемъ, какъ этой мыслью къ г. Скальковскому. Вм'Ьсто 
бы получше изложить, съ чего начать и ч'1шъ ответа, онъ развернулъ свои «Путевыя 
кончить. Начну съ середины: она теперь въ впечатл%н1я> на 212 странице и далъ 
модЪ. мн'Ё прочитать сл^^дующ1Я строки объ испан- 

Въ фельетон'Ь № 40 моей газеты я пи- ской журналистик'Ь: «Политическая печать, 
салъ о провишцальныхъ дамахъ, пр1(зжаю- кром^ таланта, требуетъ еще характера и 
щихъ въ Петербургъ: «Ну, разумЬется, въ стойкости уб'Ьждешй, недоступныхъ масс^Ь; 
ней Е^ть шику, еИе п'а раз (1е сЫеп, какъ особое сослов1е газетчиковъ обыкновенно 
говорятъ теперь французы. Н4тъ вакйо д-Ьлаетъ изъ печати ремесло самое по- 
или соленаго, какъ говорятъ испанцы про стыдное и, подобно парижскимъ бульвардье, 
своихъженщинъ». Иному можетъ показаться, продаетъ свое перо и уб']^ешя всякому 
что я это такъ, спроста писадъ, а между встречному >. И я, и г. Скальковсюй оди- 
гЬмъ въ этихъ словахъ я развертываю одинъ наково неспособны продавать свое перо и 
уголокъ своей программы. Мое мн-Ьше такое, уб^ждешн всякому встречному. Мы — не 
что газета должна быть похожа на испан- каше-нибудь бульвардье, а честные руссше 
скую женщину, какъ она изображена золо- писатели, высоко держапце знамя литера- 
тыми перьями моихъ многоуважаемыхъ со- туры. Поэтому мысль о подражанш испан- 
трудниковъ г. Скальковскаго и гр. Сальясъ- скимъ газетамъ была нами отвергнута съ 
Турнемира. Известно, что эти два писателя глубочайшимъ негодовашемъ. А всл4дъ за- 
поделили между собой сердца испанокъ, такъ т^мъ въ сознанш моемъ ярко блеснула 
что испанки по сю сторону Тахо изнывають очаровательная испанка съ длинными шелко- 
по г. Скальковскомъ, а передъ испанками выми ресницами, вся облитая изящными 
по ту сторону Тахо во сн^ и на яву но- складками классической мантильи. Идея была 
сится пленительный образъ гр. Сальясъ-Тур- найдена. Идея, см^ю сказать, блистательная, 
немира. Вм^сгЬ съ своими сердцами испанки потому что, если газета моя будегь похожа 
дали имъ обширный сведешя и поэтическШ на испанку, то читатели уподобятся испан- 
языкъ. Никто лучше ихъ не знаетъ и не цамъ, а имЪть д^ло съ испанцами чрезвы- 
умеетъ описывать испанокъ. Что же они го- чайно пр1ятно. Взять ужъ одно то, что, по 
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показашю котораго-то изъ двухъ знаме- какъ инЪ кажется, тоже весьма надо за- 

нитыхъ путешсственниковъ, испанецъ зав- висять въ своемъ развитш отъ вн^шнихъ 

тракаетъ ложкой шоколада, об'Ьдаетъ голов- обстоятельствъ. 

кой чесноку и стаканомъ воды, а ужинаетъ Не перечисляя второстепенныхъ персо- 
папироской и аккордомъ на мандолине. Что нажей, упомяну еще только о бедор^Ь Пет- 
можетъ быть пр1ятн^е такой умеренности! рович^ Баймаков^^. Этоть знаменитый пи- 
И какая великая задача: уподобляясь ис- сатель вполкЬ оц']^нилъ все 8а1а(1о моей ис- 
панке, довести читателей до того, чтобы они, панской задачи и выразилъ готовность 
уподобляясь испанцамъ, довольствовались писать биржевую хронику, съ тЬмъ, однако, 
литературной головкой чесноку, стаканомъ непрем-Ьинымь условхемъ, чтобы онъ, по 
литературной воды и аккордомъ на литера- праву знаменитости, могъ подписываться 
турной мандолин]^. Я поставилъ себЪ эту подъ своими статьями именемъ, отчествомъ 
великую ц'Ьль и бодро иду къ ней. По по- и фамил1ей: ведоръ Петровичъ Баймаковъ. 
нед4льникамъ я уже и теперь совс4мъ не Друг1е писатели пусть тамъ какъ хотятъ 
выпускаю газеты, по воскресеньямъ часто подписываются: кто А. Пушкинъ, кто Н. Го- 
обхожусь безъ привычнаго читателямъ, такъ- голь, а онъ — ведоръ Петровичъ Баймаковъ. 
называемаго, воскреснаго фельетона, а за- Я собственно противъ этого ничего не 
тЬмъ во всЬ дни недЬли пр1учаю публику им4лъ, но метранпажъ сказадъ, что такъ не 
къ скудости мысли. Правда, кое-кто изъ под- уйдетъ въ строку; разв-Ь, говорить, петитомъ 
писчпковъ требуетъ назадъ деньги, правда, набирать. Петитомъ, однако, не пожелалъ 
я получаю много бранныхъ посланШ, но самъ ведоръ Петровичъ. Оно и естественно: 
стерпится — слюбится. такой знаменитый писатель — и вдругъ пети- 

Бъ виду моей испанской залачи, первымъ томъ! Порушили на томъ, что подписываться 

моимъ дЬломъ было, конечно, пригласить въ ему такъ: в. П. Б. 

газету обоихъ обладателей сердецъ красавицъ Собравъ всЬхъ своихъ сотрудниковъ, я 

Андалуз1И, Аррагон1и, Мурс1и, Валенс1и, имъ сказалъ краткую, но выразительную 

Старой и Новой Кастил1и, вообще всей Ис- р4чь, которую можно резюмировать такимъ 

паши по сю и по ту сторону Тахо. Не го- образомъ: господа, пожалуйста, поиспани- 

воря уже о ихъ знан1и испанскихъ нравовъ стЬй! 

и обычаевъ, гр. Садьясъ-Турнемиръ обла- Началось... 

даетъ звучнымъ именемъ и паписалъ «Пугг1- И превосходно даже съ самаго начала 

чевцевъ!. Г. же Скадъковсюй есть молодой пошло. Теперь, ежели взять стиль... Въпер- 

челов'Ькъ, во всЬхъ отношешяхъ прхятный вомъ же воскресномъ фельетонЬ я выпу- 

и полезный: написать ли некрологъ Гизо или стиль «Государя Пантел'Ья» съ суковатой 

Наполеона И1, качучу ли протанцевать, палкой, которой онъ об'Ьщалъ всЬхъ коло- 

ттзслЬдовать ли нефтяные источники — все это тить по маковк4, съ изв4стной градащей, 

онъ можетъ. разумЬется: старшаго брата «легонько, д-Ьло 

Зат^^мъ я обратился къ Цезарю Кюи. Я не въ сил'Ь, а въ прим^рЬ>, ну, а меньшого 

передъ тЬмъ только что прочитадъ у Шерра брата покрепче, потому что тутъ дЬло не 

въ «Псторш цивилпзацш въ Германш» так1я въприм1р4, авъ сил4. Въстил4Пантел4ябыло 

слова: «Излишнее развитхе музыкальности очень много закйо. Просто на ст4ну л'Ьзетъ: 

притупляетъ умственную Д'Ьятельность; раз- драться, говорить, хочу. Однако, публик^^ 

н4живая чувства, оно убаюкиваеть людей и не понравился. Въ следующее воскресенье 

постепенно увлекаеть ихъ въ рабство. Это я «Весеньева> выпустилъ съ легонькимъ 

искусство, мен4е всЬхъ другихъ зависящее атакимь разсказцемъ о томъ, какъ одинъ 

въ своемъ развитш отъ вн4шнихъ обстоя- актеръ другому «по зубамъ съ'Ьздилъ». Опять 

тельствъ, наиболЬе соответствовало характеру почему-то не понравилось. Я «Кета» выпу- 

Н'Ьмецкаго народа>. Хотя русскШ народъ не стиль. Кеть паписалъ фельетонь, по-истин4, 

есть н^мецкШ народъ, но, имЬя свою соб- блистательный. Словечки и картинки у него 

ственную испанскую задачу, я, разумеется, были воть как1я: «Передше сотрудники п 

не желаю зависать въ своемъ развит1и отъ фельетонисть засучиваюгь рукава. Одинъ 

вн'Ьшнихъ обстоятельствъ. Поэтому я дол- изъ нихь восклицаетъ: а нут-ко, старый, 

женъ культивировать музыкальность, и кр^п- сунься!» «Безъ бранныхъ словъ беседу 

кШ, прочный музыкальный хроникёръ мн* нельзя вести. Чтд же это за фельетонисть, 

необходимь. Пригласиль я еще г. 8., съ коли ругаться не даюты. А фельетониста 

такимъ блескомь фигурировавшаго въ ста- одной газеты Кеть прямо об'Ьщалъ «за 

рыхъ « С.-Петербургскихь В'Ьдомостяхъ»,въ хвостъ, да объ сгЬну!» Ей-богу, такъ прямо 

качестве хроникёра балетнаго. «Пуанты» и пропечаталь. Юморь ужъ у него такой 

г-жи Грандевой и Вергиной, пластичесюя богатый, — см'Ьсь аттической соли съ испан- 

т1лодвижешя г-жъ Кошевой и Мадаевой, на- скимь 8а1адо. Выпускаль я потомь и «Па- 

конецъ, хореографическое искусство вообще, хома», и разныхъ. ВсЬ, какъ на подборъ— 
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молодцы. Каждый на свой образвцъ и вс^^ хронику... Волею судебъ намъ приходится 
одинъ къ одному, въ томъ смысле, что всЬ теперь возобновить наши беседы съ читатв- 
засучивъ рукава ходить, и кто съ дубиной, лями «С.-Петербургскихъ Ведомостей». — 
кто съ другимъ дрекол1емъ, а кто прямо съ Какая прелесть! Всяхой съ разу чуетъ, что 
голымъ кулакомъ на мимоходящихъ лЪзетъ. имЬетъ дЬло не съ какимъ-нибудь, говоря 
Въ стил4 газеты это единство въ разно- дубинно-кулачнымъ стилемъ, «неумытыиъ 
образ1и отзывается превосходно. Такъ что рыломъ»^ а съ истиннымъ джентльменомъ, 
эту часть я устроилъ какъ нельзя лучше, шесть л4тъ тому назадъ выступившимъ на 

Но это — ^только половина задачи. Это, литературное попршце и оказавшимъ божь- 
такъ сказать — ^испанка безъ ресницъ, безъ Ш1я услуги литератур*. Джентльменъ этотъ 
в1^ера и мантильи. Было бы съ моей сторо- подходить къ зеркалу, любуется на свою 
ны очень неиспанисто, если бы я не при- физюном1ю, поправляетъ галстухъ, прическу, 
думалъ чего-нибудь, способнаго оттЬнить лацканы фрака иразсуждаетъ не столько 
дубинно-кулачный стиль ПантелЬя, Пахома, съ публикой, сколько съ самимъ собой: какъ 
Кета и иныхъ. Испанская женщина, какъ я, однако, милъ! и какъ чудесно складыва- 
говорить г. СкальковскШ или гр. Сальясъ- ются разный «странный случайности» и 
Турнемиръ, испепелила бы пламенемъ сво- <воля судебъ», чтобы все сильнее разно- 
пхъ очей всякаго прохожаго, если бы не ея силась въ обш;еств4 моя известность и что- 
длинныя шелковый р']^сницы; испанская жен- бы весь св^ть зналъ, что я былъ милъ уже 
щнна... Впрочемъ, я уже, кажется, записалъ шесть лЬть тому назадъ, а теперь сталъ 
эти м4тк1я и глубокомысленный слова. Ду- еще мил-Ье! Просто, я — душка! — Или взять, 
бинно-кулачный стиль, именно своею кра- наприм^ръ, начало биржевой беседы въ 
сотою, могъ бы разогнать в&кхъ читателей, XI 52: «Весело смотр^а сегодня биржа; 
если бы я не запасся 6. П. Б. весело смотр'&ка сегодня биржа потому, что 

0. П. В., это в4дь просто золотое перо, и солнышко ярко светило сквозь стеклян- 
музыка биржевая, а не хроника. Одна б^да: ную крышу зала, и д^а были бойк1я!» Ты, 
стихами не можеть. Пробовалъ — не вы- соловей, и вы, гг. Тургеневъ, Майковъ, 
ходить, € напрягся — изнемогъ, потёкъ и Феть, — ^вы посрамлены! Никогда вамъ не на- 
ослаб'Ьлъ». Мы уже хотимъ такъ устроить, писать и не сп^ть такихъ истинно вдохновен- 
чтобы г. Всеволодъ Соловьевъ переклады- ныхъ строкъ. Какъ «вкусно» это повторешв 
валъ прозу 6. П. Б. въ стихи, съ сохра- словъ: весело смотр^^а сегодня биржа! Какъ 
нен1емъ, по возможности, пикантнаго тона «сочно» это гешадьное сопоставлеше яркаго 
(за1адо) подлинника, а чтобы г. Кюи писалъ солнышка съ бойкими делами! Какой теплый 
къ нимъ музыку, поиспанистЬй, въ род^^ и св'Ьтлый колорить всей картины!.. Худох- 
той, которая сопровождаетъ въ <Разбойни- никъ, великШ художникъ! Одна б4да— -стн- 
кахъ> появлете испанскаго посольства, хами не можеть. Но в']^дь и проза имЬетъ 
Г. СкальковскШ можеть въ это время свои достоинства, особливо такая поэтическая 
кастаньетами побрякивать и <пуанты» вы- проза. Если московское общество любителей 
д4лывать. Выйдеть, я ув'Ьренъ, чудесно. Я россШской словесности не устроить юбилея 
ужъ и теперь не всегда могу узнать, гд'Ь 0. П. Б. по случаю истечешя шести лЬтъ 
кончается г. Кюи съ своими «вкусными со времени выступлен1я его на литератур- 
аккордами» и «сочными гармонизащями», и ное поприще, то, право, я ужъ и не знаю, 
гд'Ь начинается 0. П. Б. съ своими <бой- какихъ еще литераторовъ нужно. Но лучше 
кими дЬлами» и <кр'Ьпкими ценами». Ко- всего выходить у 0. П. Б. описашя тол- 
нечно, когда 0. П. Б. въ удар*, его ни съ котни и суетни на биржЬ. Какъ истинный 
к'Ьмъ не смешаешь. Эта вполне велико- поэть, онъ весь проникнуть своимъ сюже- 
св^тская развязность, способная пристыдить томъ, всю душу свою кладеть въ него; онъ 
дажеизящпЬйшихъкавалеровъприказчичьяго трепещеть съ трепещущими, суетится съ 
клуба, эта поэтическая р4чь, пересыпанная суетящимися, веселится съ веселыми, гру- 
французскими фразами, даются только из- стить съ грустными и только потому не крас- 
браннымъ. Никогда 0. П. Б. не ходить, за- н^еть съ краснымъ солнышкомъ, обливаю- 
сучивъ рукава, никогда не грозить ни кула- щимъ своимъ св-Ьтомъ биржевой залъ, что 
комъ, ни дреколхемъ, никогда не снимаеть это — св'Ьтъ слишкомъ безстрастный, 
съ рукъ перчатокъ. Какъ, напримЬръ, св4т- Ев 1еисЬ*е* ^(в Зоппе 

ски развязно и отчасти даже философично ПеЪег Вбв апД ви*в. 

начало биржевой бесЬды въ № 1 «С.-Петер- Многихъ негодяевъ обливаеть красное 
бургскихъ Ведомостей » : ее Странный бывають солнышко своими лучами сквозь стеклянный 
на св^тЬ случайности. Ровно шесть л^^ть потолокъ биржевого зала и обливаеть такъ 
тому назадъ мы начали свое литературное же спокойно и безстрастно, какъ если бы то 
поприще на столбцахъ «Петербургскихъ были честн'Ьйш1е и благородн4йш1е изъ смерт- 
В'Ьдомостей», взявъ на себя вести биржевую ныхъ. 0, П, Б. не таковъ. И воть почему 
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онъ, веселый съ веселыми и грустный съ носить въ петлиц^Ь незабудку. Вступая въ 
грустными, не красн'Ье'гь съ краснымъ общество, они принимали условный имена, 
солнъшткомъ... Но какой стиль! Началъ онъ Въ списки были уже занесены: Кага аУ18, 
у меня описывать, какъ маклера и зайцы Иепиз уеп^ег, Азтиз ^Ьпозиз, 8те 1га, 
б-Ьгають по биржЬ «а 1ои1е уареиг»; какъ Сгейо диха аЬзигйит, Аип засга Гатез. Мы 
руки биржевиковъ «невольно касанутся того приняли эти имена изъ уважен1я къ клас- 
кармана, въ которомъ хранится обыкновен- сицизму. Боюсь, чтобы мой дневникъ не^ 
но бумажникъ съ деньгами»; какъ «бирже- попался въ руки кому-нибудь изъ современ- 
войшутникъ» предлагаетъ учредить компашю' никовъ — потому что все-таки тайное обще- 
на акщяхъ для застраховашя спекулянтовъ ство — но не могу удержаться и не отметить, 
отъ шансовъ потерь на биржевой игр'Ь; и что имя Кага аУ13 принялъ самъ Михаилъ 
какъ онъ, е. П. В., шесть л4тъ тому назадъ Никифоровичъ, Азшиз 81опозиз — одинъ глу- 
начавппй свое литературное поприще, на- бокомысленный философъ, Иепиз уеп1«г — 
ходить (на наипревосходнЬйшемъпарижскомъ Иванъ ПроворовавшШся, 8ше 1га — одинъ- 
жаргон*), что «ПЛёе п'езк раз таитахзе». кроткШ, но остроумный критикъ и поэтъ. 
Началъ онъ все это разсказывать. Съ такими силами мы могли дерзать на 

многое; с надежда, кроткая посланница не- 
Защелкалъ, засвнстажъ бесъ», улыбалась намъ до ушей. Я особенно 

™То^н'Ьжно^окъ*о^^^ хорошо помню одно зас4дан1е. ВсЬ были въ 

И томной вдалеке свир^^ю отдавался, сбор*. Поставивъ у дверей для предосторож- 
То мелкой дробью вдругъ по рощ* раз- ности Пантвл*я, Пахома и Кета (это были^ 

сыпался. только кандидаты въ рыцари духа) съ засу- 
Бнимало все тогда ^-^^•*^^/ ^ 

Любимцу и п*вцу Авроры; ченными рукавами и съ разнообразнымъ- 

Затихли в-Ьтеркн, замолкли птичекъ хоры дреколхемъ въ рукахъ (дрекол1в было взята 
И прилегли стада. на прокатъ въ одномъ московскомъ музе*), 

Чуть чуть дыша, пастухъ имъ любовался ^ы... что бишь мы стали дЬлать?.. Да, сна- 

И только иногда, "^ 

Внимая соловью, пастушк* улыбался... ^^^ ^^ ^тали припоминать, потому что мы- 

немножко забыли, забыли не то или другое, 

Этотъ розово-биржевой, соловьино-бан- а вообще забыли. Когда мы уб*дились, что 

кирскШ, великосв*тски-приказчич1Й стиль и припомнить н*тъ никакой возможности, мы 

есть та мантилья, обворожительныя складки начали мечтать. Прошедшее не давалось, 

которой не даютъ читателю окончательно надо было устремить умственный взоръ вь 

погибнуть подъ огнемъ стиля дубинно-ку- будущее. Мы размечтались. Мы рисовали- 

лачнаго. себ* то блаженное время, когда въ благо- 

Перехожу отъ формы къ содержан1ю, отъ родныя с*ти нашего тайнаго общества за- 
стили къ идеямъ. Моя газета и въ этой путается вся Росс1я, и на всемъ простран- 
области изображаеть собою очаровательную ств* отъ Перми до Тавриды, отъ финскихъ 
испанку съ длинными шелковыми р*сницами хладныхъ скалъ до пламенной Колхиды бу- 
и въ мантиль*. дуть обитать только рыцари духа. Смерть 

Я очень высоко ц*ню семейный очагъ, проз*!— восторженно восклицадъ Иванъ Про- 

родину, поэз1ю, велите идеалы, голубые воровавшШся, потрясая букетомъ незабу- 

цв*ты, словомъ все, чтб такъ мало цЬнится докъ. Смерть проз* и да здравствуетъ поэз1я, 

въ напгь прозаическШ, нигилистическШ в*къ. это великое хранилище, въ которое въ про- 

Въ этомъ отношеши я стою на одной почв* должеше в*ковъ вс* историческ1е народы и 

съ моимъ б*днымъ другомъ, Иваномъ Про- страны вносили свои жемчужины! Отречемся 

воровавшимся. Мы съ нимъ составили было огь всей земной скверны во имя любви и 

уже проектъ тайнаго общества, подъ назва- высшихъ задачъ духа! Намъ нужны бойцы 

шемъ «Рьщари духа», даже занесли въ на смерть противъ всеобщей мертвечины, 

списки его н*сколько членовъ, и, не будь крестоносцы идеи, фанатики св*та и любви! — 

несчастнаго случая, отдадившаго огь меня Такъ говорилъ мой пламенный другъ. Те- 

моего благороднаго, но злополучнаго друга, перь онъ умолкъ, и букетъ незабудокъ не 

мы совершили бы теперь уже много вели- спасъ его... А безъ^него я, право, не знаю, 

кихъ д*лъ. Везъ него мн*, конечно, будетъ какъ населить рыцарями духа такое обшир- 

трудно осуществить велики планъ. Рыцари нов государство, какъ наше отечество, 

духа клялись, надъ букетомъ изъ незабу- Во всякомъ случа* н*сколько экземпля- 

докъ, въ в*рности семейному очагу, родин*, ровъ рыцарей духа сохранилось и почти вс* 

поэзш, великимъ идеаламъ и голубымъ цв*- они пишуть у меня въ газет*. Особенна 

тамъ. Они должны были всем*рно и при зам*чателенъ, по в*рности программ* ры- 

всякихъ обстоятельствахъ пресл*довать ко- царей духа и усерд1ю, кроткШ, но остроум- 

рыстолюб1е, суемудр1е, матер1ализмъ, всякаго ный критикъ и поэтъ 81пе 1га. Онъ пожелалъ 

рода прозу. Члены общества должны были сохранить за собой это прозвище и въ печати 
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и подписываетъ имъ свои еженед^^ныя обо- него никто въ новомъ Вавилоне не касался 
зр4н1Я напшхъ журналовъ. Могу см-Ьдо ска- Джелалледина-Руми. Кто-то и гдЬ-то неодоб- 
затъ, что бол'Ье высоко парящихъ рецензен- рительно отозвался о поэтическомъ таланз^ 
товъ въ русской литератур* н'Ьтъ, никогда г. Всеволода Соловьева, и вотъ 8ше 1га со- 
не бывало и не будетъ. Судьба этого писа- чиняегь ядовиг]^Ёшую сатиру на новый Ва- 
теля сложилась необыкновенно удачно. Онъ вилонъ, конечная 1^^ которой есть отмще- 
попалъ въ рыцари духа еще юнымъ и не- ше критикамъ г. Всеволода Соловьева. Пе- 
нспорченнынъ, прямо изъ-подъ родитель- реходя отъ сатиры къ диеирамбу, 81116 ига 
скаго крова. Соблазны его не соблазняютъ, восклицаетъ: с ломанье, кривлянье и гаерство 
ему не предстоять никакой внутренней литературныхъ клоуновъ совершенно без- 
борьбы. Онъ простъ, очень простъ и наивенъ. сильны надъ по831ей, ибо под31я и ея истин- 
Лучше всего обрисовался онъ въ фелье- ныв выразители безсм^^тны и непреходящи 
тон* № 18. Молодой рыцарь духа разска- точно также, какъ смертны и преходящи 
зываетъ свой сонъ. Онъ «въ какомъ-то эти клоуны!. Ег§о, г. Всеволодъ Соловьевъ, 
югромномъ красивомъ город'Ь, который, по въ качеств*]^ истиннаго выразителя поэзш, 
н-Ькоторымъ, хотя сдабымъ признакамъ, онъ безсмертенъ и непреходящъ, а «клоуны* — 
долженъ былъ признать за русскШ городъ>. они даже безсмертной души не имЪютъ; у 
ЗатЬмъ слЬдуетъ чрезвычайно тонкая и мЬт- нихъ паръ, вм4сто души. 81пе 1га строгъ, но 
кая сатира на Петербургъ (81пе 1га— выхо- справедливъ. Такъ ужъ мы, члены учредн- 
децъ изъ Москвы). Ювеналовскими штри- тели тайнаго общества рыцарей духа, вос- 
хами обрисовываетъ рыцарь духа то растли- питали его. Есть люди, утверждаюпце, что 
н1е, тотъ развратъ, который охватилъ новый бранить плохую поэз1ю можно только во имя 
Вавилонъ, нашу болотистую столицу. Въ уважешя къ поэз1и хорошей, а потому-дес- 
театр* рыцарь духа видЬлъ «комедш, про- кать утверждеше, что такой-то поэтъ плохъ 
славлявшую д1)Яшя самыхъ отп^тыхъ мо- вовсе не равняется отрицашю поэзш вооб- 
шенниковъ и осмеивавшую даже самый ще и не ведетъ за собой постройки сдома 
ничтожный намекъ на искреннее, челов'Ьче- поэтовъ> съ железными р'1^шетками на ок- 
ское чувство». Въ другомъ театр-Ь «на от- нахъ. Рыцари духа не раздЬляютъ этого 
крытой сцен^^ происходила неслыханная опаснаго заблужден1я. Они разсуждаютъ такъ: 
орпя, которую и Неронъ бы нашелъ новой какъ солнечный лучъ отражается и въ океа- 
и любопытной » (Кип, ^аз заев! йи нЬ, и въ капл4 росы, такъ лучъ поэзш от- 
<1епп йаги, Негг 8?). Еще въ одномъ теат- ражается и въ хорошихъ, и въ плохихъ сти- 
Р'Ь 8ше 1га вид'Ьлъ оперу, вся суть прелести хахъ. Но стихи плох1е требуютъ, въ наше 
которой заключалась въ томъ, что, когда п4- прозаическое время, преимущественнаго за- 
вецъ говоридъ: < дайте мн*]^ рюмку водки», ступничества рыцарей духа, ибо взойдетъ 
то и звуки оркестра очень явственно произ- солнце — ^росу высушить, пройдетъ недЬля — 
носили: сдайте мн% рюмку водки» (Кип, ^аз стихи кануть въ Лету. Надо защищать не 
^а^з! (1и (1епп йв.2и, Негг Кюи?). Улицей сильныхъ, не великихъ поэтовъ, а слабыхъ, 
8ше 1га тоже непрщтно пораженъ: <въ ту- плохихъ поэтовъ. Вотъ почему 8ше ига отоже- 
ышк, разбиваемомъ газовыми рожками и ствляеть неодобрительный отзывъ объ 
электрическнмъ свЬтомъ, сверкали зеркаль- одномъ изъ ничтожнМшихъ представителей 
ныя окна магазиновъ съ выставкою нев'Ь- русской поэзш, котораго отъ земли не ви- 
роятн'Ьйшихъ, блестящихъ вещей, произво- дать, съ отрицашемъ поэзш вообще. Такъ 
димыхъ изъ всевозможной дряни; бросались мы его воспитали. Оно, можетъ быть, не со- 
въ глаза огромный выв'1ски, и я читалъ: кон- вс^мъ скромно превращать плохого поэта 
торы, конторы, конторы, банки, товарище- въ поэзш, но зато 8ше 1га необычайно 
<;тва, кассы ссудъ, общества разнородныхъ скроменъ въ другихъ отношен1яхъ. Прочи- 
кредитовъ, общества страхован1я вещей, лю- тавъ статью г. Костомарова о царевиче 
дей и животныхъ» (Кип, ^аз задз^ йи йепп АлексМ Петрович* (въ «Древней и новой 
«[аги, Негг ведоръ Петровичъ Баймаковъ?). Россхи»), 81пе 1га пришелъ въ ц^Ьломудрен- 
Много другихъ ужасовъ вид4лъ 81пе 1га въ ный ужасъ отъ нЬкоторыхъ выражен1й на- 
новомъ Вавилон*. Но ужаснЬе всего былъ шего маститаго историка. Его коробить огь 
<{Домъ поэтовъ». Это былъ мрачный домъ съ того, что Анна Монсъ им4ла «опытность въ 
железными решетками на окнахъ, куда за- амурныхъ д*лахъ » , что Петръ «не былъ за- 
ключали «уличенныхъ поэтовъ», видя въ писнымъ любителемъ женскаго естества» н 
нихъ отчасти преступниковъ, отчасти умали- что «ловкШ попъ былъ добрымъ собес^дни- 
шенныхъ. 81пе 1га вид4лъ какъ въ этоть комъ при испитшл. 81Пв 1га до такой ств- 
домъ влекли молодого человека, который «пе- пени оскорбленъ въ своевгь достоинств'Ь ры- 
ревелъ что-то изъ Джелалледина-Руми и при- царя духа выражешями и мн^шями г. Косто- 
нялся за Калидазу». Это былъ, конечно, марова, что, несмотря на свою скромность, 
г. Всеволодъ Соловьевъ, такъ какъ кромЬ решается прочитать ему лекдш о любви къ 
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отечеству, о народной гордости и о благо- такъ сказать, подпрыгивающимъ отъ пол- 
пристойномъ стид4. Ояъ крайне негодуеть ноты чувствъ тономъ, которымъ проникнуты 
на то, что г. Костомаровъ ср'Ьшается на бо- его «биржевыя бесЬды». 
л^е ч4мъ р'Ьзюя суждешя объ историческихъ Мы съ нимъ, по правд-Ь сказать, тожа 
д'Ьятеляхъ» и «позволяетъ себ'Ь циничный и одно маленькое тайное общество составили,. 
«:овершенно непристойный выражешя*. И этакое «товарищество на в^р'Ь». Не стра- 
::акъ, въ самомъ д'Ьл'Ь, Костомарову далеко дая нравственнымъ флюсомъ, будучи Не- 
до Баймакова... помнящимъ совершенно всестороннимъ, я 

Все это, конечно, превосходно — идеалы, готовъ вступить во всякое общество. Я со- 
псторичесюе д'Ьятели, ц'Ьломудр1е, патрхо- стою членомъ по крайней мЬр-Ь десятка тай- 
тизмъ, поэз1я; но аи ^опЛ в-Ьдь это — все го- ныхъ обществъ, не говоря уже о явныхъ: 
.тубые цв4тки, цветки, а не ягодки, ягодки тайнаго общества Рыцарей духа, явнаго 
впереди. НаединЬ съ самимъ собою я могу, общества Микроцефаловъ, явнаго общества, 
кажется, признаться, что рыцари духа мнЬ Извращешя понятШ, тайнаго общества Вале- 
хуже горькой р'Ьдьки надоЬли. Мн4 кажется, товъвсЬхъ мастей, и проч. и проч., всЬхъ и 
иъ нихъ мало вакйо. Хорошо, очень хорошо, не упомнишь. Было время, когда я, придер- 
благородно, но какъ-то пр'Ьсно. Тянешь то- держиваясь преду б-Ьждешя противъ «совета 
и;е, конечно, и эту канитель; но собственно нечестивыхъ», быль очень разборчивъ въ 
больше для декорацш, въ качестве обворо- своихъ сношен1яхъ съ людьми. Но съ тЬхъ 
жительныхъ складокъ мантильи, скрывающей поръ, какъ я забылъ, этотъ недостатокъ об- 
огь публики очаровательную талю испанки, щительности самымъ естественнымъ обра* 
Безъ мантильи нельзя — испепелишь. Но въ зомъ исчезъ. Забывъ все, я забылъ и при- 
дневник4-то я и подъ мантилью могу загля- знаки, по которымъ можно отличить < сов4тъ 
нугь. Тамъ у меня 6. П. Б. сидитъ. По от- нечестивыхъ». Я вижу блондиновъ и брю- 
ношешю къ стилю моей газеты онъ играетъ нетовъ, людей высокаго и малаго роста, ху- 
роль мантильи, по отношен1ю же къ идеямъ дощавыхъ и толстыхъ, и не вижу, почему 
онъ самъ, всл4дств1е своей осл4пительной бы не вступить въ затЬваемое ими тайное^ 
красоты, нуждается въ нЬкоторомъ прикры- или явное общество. Худощавыхъ, впрочемъ, 
тш, въ н]^которой мантилье и въ н]^кото- не долюбливаю. Какъ ЮлШ Цезарь 
рыхъ шелковыхъ р^сницахъ, каковую роль 

полняютъ. Которые бы спаян ночью; Касс1й 

Скинь мантилью, ангелъ милый, Такъ худощавъ и голоденъ на видъ! 

И явись какъ майскхй день... Онъ слишкомъ много думаотъ... Опасны 

Что-жъ? я скину. Так1е люди 

Недавно въ окружномъ судЬ разбиралось Потолще - 

д4ло Галленслебена. Онъ обвинялся въ под- 

логЬ. На суд-Ь выяснилось, что обвиняемый Изъ существующихъ обществъ меня паи- 
есть жертва биржевой игры. Онъ началъ по- бол4е удовлетворяетъ программа Микроце- 
маленьку, потомъ развертывался все шире и фаловъ или Малоголовыхъ. Но и она не до- 
шире, проигрался, задолжалъ, опять про- ведена до логическаго конца. Зач4мъ Микро- 
игрался, составилъ подложный документъ, по- цефалы, Малоголовые, когда можно соста- 
пался, былъ судимъ и оправданъ. По этому вить общество Ацефаловъ, Безголовыхъ? 
случаю 6. П. Б. писалъ: <Да послужить это Прежде всего надо устранить эти нелепые, 
уголовное д^о урокомъ для легкомысленной помещенные на плечахъ у людей котлы, въ. 
публики, такъ легко увлекающейся игрой, и которыхъ бурлятъ и кипятъ мысли, изъ ко- 
укоромъ для тЬхъ, которые своими зажи- торыхъ летятъ горяч1я брызги, обжигаюпця 
гательными сов'^тами, и на словахъ, и въ мимоходящихъ. МнЬ чтб! Меня не обож- 
печати, влекутъ неопытныхъ и честныхъ, жешь; но со стороны обидно смотреть на. 
но слабыхъ характеромъ людей сперва къ это нелепое учрежден1е. Конечно, обще- 
потер* своего и чужого состоян1я, а затЬмъ ство Ацефаловъ не можетъ быть явнымъ, 
и на скамью подсудимыхъ > . С,е81 1е Й1аЫе потому что Марать и тотъ требовалъ всего, 
(ци ргёсЬе 1а тога1е. «Зажигательныхъ со- кажется, 100,000 головъ, а конечная ц^ль 
в4товъ», по крайней м^р^ въ печати, в. П. общества Ацефаловъ должна состоять въ 
Б., надо правду сказзАъ, не даеть. Онъ обезглавленш вс4хъ 1,400 милл1оновъ людей, 
только вообще поддерживаеть священный населяющихъ земной шаръ. Этого вслухъ 
огонь, пылающШ на жертвенник4 Мерку- не скажешь. Къ такому перевороту надо 
р1я, который хотя въ древности и считался исподволь подготовить челов'Ьчесюй родъ, на- 
только покровителемъ воровъ, но нынЬ по- до действовать постепенно. Снисходя къ сла- 
кровительствуеть и биржЬ. Поддерживаеть бости человеческой природы, довольно есте- 
онъ этотъ огонь гЬмъ необычайно св^тлымь, ственной въ экземплярахъ, не успевшихъ. 



Когда бъ онъ былъ 
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забыть, приходится пока довольствоваться, лов4Еа, который отдаетъ себя «въ распо- 
гм'Ьсто радикальнаго обезглавлешя, п^ко- ряжен1е публики > въ трехъ видагь. ВсЬ 
торыми частными реформами. И, въ числЪ поняли, что онъ собственно благод^тельству- 
лругихъ, лепта тайнаго общества Извраще- етъ публику, издавая единовременно лите- 
и1я понятШ, основаннаго мною и в. П. Б., ратурно-политическую п финансовую газеты 
принесетъ известную пользу. и, кром-Ь того, «продолжая представитель- 

6. П. Б. прежде сочинялъ «биржевую ство» въ банкирской контор']^. Онъ, очевидно, 
-бес^Ьду» въ сФинансовомъ Обозр'Ёнш. Тамъ только изъ деликатности снаходится върае- 
онъ не то, чтобы извращалъ понят1я, но и поряженш публики», а, въ сущности-то го- 
ие разъяснялъ ихъ, а больше блисталъ не- воря, онъ, при помощи двухъ газеть и бан- 
обыкновенно благообразнымъ стилемъ, ка- кирской конторы, можетъ всю публику гагЬть 
.ким'ь нынче, увы! мало уже кто пишетъ. въ своемъ распоряжещи. Этого, правда, не 
Но я съ разу понялъ, что этотъ челов'Ькъ случилось и, можетъ быть, не случится, но 
годится въ основатели тайнаго общества единственно потому, что самъ 0. П. Б. боль- 
Извращешя понятШ. Надо было только про- ше всЬхъ уб'Ьдился въ своемъ великодушгп 
будить въ немъ соответственные инстинкты и въ своей неотразимой очаровательности, 
и заставить его уб4диться, что онъ былъ Уб^адеше это парадизируетъ ту выдержку, 
милъ еще шесть л^тъ тому назадъ, когда которая необходима для того, чтобы им^Т!» 
только что выступилъ на литературное по- публику въ своемъ распоряжети. Если че- 
^орище, а теперь сталъ еще мил'Ье. Поэтому, лов'Ькъ и въ банкирской конторе, и въ ли- 
задумавъ свою испанскую красавицу, я въ тературно-политической газетЬ, и въ финан- 
одинъ прекрасный день подвелъ 6. П. Б. совой газет]^ только охорашивается, попра- 
^къ зеркалу и продержалъ его передъ нимъ вляетъ галстухъ и любуется на свою восхи- 
нФсколько дольше, ч4мъ онъ им^лъ обыкно- тительную персону, то весьма лакомые куски 
.вен1е стоять дотол-Ь. Я молчалъ, но глаза совершенно минуютъ его ротъ. Въ Австрш, 
мои, лишенные, къ моему прискорб1ю, ис- во Франщи, вообще везд^, гд^ банкиры за- 
ланскихъ р'кницъ, говорили. Они говорили, хватываютъ въ свои руки литературу, они, 
что 6. П. Б. прелесть какъ милъ. Этого было банкиры, не стараются им^ть видь гращозно- 
достаточно в. П. Б. получилъ какъ бы <про- скользящихъ по паркету петиметровъ. Они 
•с1яше своего ума» и вполн*! оцЪнилъ свои мно- прямо д'Ьлаютъ свое Д'&ио. ,Съ течешемъ вре- 
гочисленныя п полновесный достоинства. Онъ мени мы съ 6. П Б., можетъ быть, тоаю 
понялъ, что онъ — душка, и немедленно от- начнемъ вплотную обд'Ьлывать свои д4ла, но 
правилъвъ типограф1ю <Финансоваго Обо- пока... пока мы только теряемъ подписчи- 
зр'Ьшя» сл^дуюпця строки: «Съ 1-го января ковъ. Т'кжь не мешЬе великое дЪло общества 
будущаго года мы предполагаемъ беседовать Извращен1я понятШ получило уже нЬкото- 
ч5ъ публикою двояко, ежедневно въ «С.-Пе- рый ходъ. Замечательно, что я зачислилъ 
тербургскихъ Ведомостяхъ» и разъ въ не- в. П. Б. въ члены общества Извращен1я 
делю въ «Финансовомъ Обозренш». Бъ пер- понятШ, не говоря ему объ этомъ ни пол- 
вой газете мы будемъ давать небольш1я слова. Да и зачемъ мне было говорить? Я 
картинки съ натуры, изображать то, чтб еже- очень хорошо зналъ, что человекъ, не нмею- 
дневно происходить на бирже, съ тою же щШ передъ своимъ умственнымъ окомъ ни- 
обстоятельностью и безпристрастностью, съ чего, кроме биржевого зала и банкирской 
какими мы беседовали и будемъ впредь бе- конторы, будучи поставленъ на некоторый 
седовать въ «Финансовомъ Обозренш > по пьедесталъ и убежденъ въ своей неотрази- 
воскресеньямъ, давая читателю полный ге- мой очаровательности, тЬмъ самымъ обра- 
8ишё о всехъ совершившихся фактахъ, оце- шается уже въ члены общества Извраще- 
нивая таковые по достоинству. Участ1е въ н1я понятШ. Извращеше понятШ начинает- 
«С.-Петербургскихъ Ведомостяхъ» не должно ся съ того самаго момента, когда человекъ 
помешать намъ редактировать и издавать съ столь малымъ умственнымъ кругозоронъ 
въ то же самое время и «Финансовое Обо- помещается на пьедестале. Но онъ идеть н 
зреше»; точно также оно не должно ме- далее, потому что человекъ этотъ становит- 
шать намъ продолжать представительство ся все игривее, развязнее, шумливее, оча- 
наше въ товариществе «6. П. Баймаковъ ровательнее. Бъ немъ все сильнее разыгры- 
и комп.>, въ конторе котораго мы будемъ вается желан1е блистать и затмевать, чему 
постоянно находиться въ распоряженш пуб- соответствуютъ все высш1я ступени извра* 
лики, оть 11 часовъ утра до зУа часовъ по- щешя понятШ. Все это я предвиделъ и все 
полудни >• исполнилось какъ по писаному. 

:^11оявившись въ посл'Ьднемъ № «Финансо- Той «обстоятельности», которую в. П. Б. 
ваго Обозрешя> за прошлый годъ, строки обещалъ своимъ чнтателямъ, въ его -бир- 
эти произвели всеобщую сенсащю. Все уди- жевыхъ беседахъ» нетъ и следа. Онъ за- 
илились великодуш1ю и скромности этого че- нятъ своимъ велич1емъ, а не скромною обя- 
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занностью биржевого хроникёра. Наприм^ръ, на веседомъ, зазывающемъ огоньке. Чего 
«ъ выигрышными билетами перваго займа только зд^сь н'Ьтъ! И с картинки съ натуры», 
произошло нынче необычайное явлеше: посл'Ь и некоторый философсюя соображен1я о па- 
тиража они не только не упали въ ц^нЪ, губномъ влкнш дурной погоды на спекуля- 
какъ то было во всЬ десять л^тъ ихъ су- щю, и зайцы, б'Ёгающге & 1ои1е тареиг, — 
ществован1я, а даже поднялись и чуть ли и надь всЪмъ этимъ самъ в. П. Б., цв']^ту- 
до снхъ поръ не растутъ. Ясно, что тутъ щШ, веселый, довольный, празднуюпрй име- 
«была игра>. Вместо разъяснешя в. П. Б. нвны сердца. 

только засвид^Ьтельствовалъ факть, который «Баймакова читать, — что въ мор^ купать- 
и безъ того можетъ быть усмотр4нъ изъ пе- ся! > Кто это сказалъ? Дантъ? Шевыревъ? 
чатаюпщхся во всЪхъ газетахъ биржевыхъ Мерзляковъ? Всеволодъ Соловьевъ? Гёте? 
бюллетеней. Если же 6. П. Б. примется Не помню. Впрочемъ, это было кажется 
разъяснять что-нибудь «обстоятельно, то сказано о ДантЬ и чуть ли не Баймаковымъ. 
д'Ьлаетъ это въ такомъ род^: «Если принять Во всякомъ случа^^ 6. П. Б. читать очень 
во ВБИмаше, что биржа, по своему характе- пр1ятно. Мн^^ хочется возобновить впечат- 
ру, вс^ми пряностями единовременно не за- л^ше веселаго огонька, прив^^тливо маня- 
нимается, и вспомнить, что все ея вниман1е щаго читателей «С.-Петербургскихъ В-Ьдо- 
продолжаетъ сосредоточиваться исключитель- мостей> на биржу. Вотъ для памяти малень- 
но на закладныхъ листахъ земельныхъ бан- кая хрестомат1я: 

ковъ, то станетъ понятно, почему друг1я «Всякая дЬятельность на фондовомъ рынк4 
ц']^нности не пользуются г1мъ вниман1емъ, сразу прекратилась; наступилъ опять сезонъ 
какъ закладные листи> («С.-Петербургск1я скучныхъ и томительныхъ биржевыхъ со- 
В'1домости>, № 63). Это «обстоятельное» брашй, казавшихся безконечными, всл'Ьдств1в 
разъяснеше равнозначительно сл4дуюш;ему: своей бездеятельности и безсодержатель- 
«сли вспомнить, что все вниман1е 6. П. Б. ности. Въ сентябре деньги стали вновь при- 
лродолжаетъ сосредоточиваться на собствен- ливать къ Петербургу, дисконтъ подешев-йть, 
вой его очаровательной персоне и на бир- игровой людъ закопошился, какъ бы приго- 
жЬ, то станетъ понятно, почему остальныя товляясь къ новой игровой кампанш, Глав- 
подробности вселенной не пользуются ткжь ныя спекулятивный силы, удаливппяся было 
внимашемъ, какъ биржа и 6. П. Б. Изъ на летнее время за границу и въ Росс1ю 
•этого видно, что разъяснен1е фактовъ у насъ отдохнуть на лаврахъ, добытыхъ весенними 
идетъ туго. Не то съ извращешемъ понятШ. подписками, стали возвращаться къ своимъ 
Я не помню хорошенько, чтб такое литера- пенатамъ; за спекулянтами начали съ*]^- 
торъ, и очень желалъ бы, чтобы точное опре- жаться и серьезные капиталисты, никогда 
дйеше этого слова обняло деятельность 0. не брезгающхе игрой. Въ октябре спекуля- 
П.Б.ичтобысъдолжнымъвеликол'Ьшемъбылъ тивное движеше пошло уже бойкимъ ходомъ, 
отпразднованъ его юбилей. Но я сильно со- увеличиваюпщмся и по сей день. Накину- 
мн^ваюсь, чтобы онъ попалъ въ нсторш ли- лись сперва на некоторый жел^знодорож- 
тературы иначе, какъ къ видЬ человека, ныя акцш, зац-Ьпили за^мъ по дороге бая- 
не им'Ьвшаго передъ своимъ умственнымъ ковыя акоди, стали зат^мъ хватать направо 
окомъ ничего, кром^ биржевого зала и бан- и налево все, чтб попадало подъ руку. Увле- 
кирской конторы, но посаженнаго на пьеде- чеше начинаегь теперь принимать серьез- 
сталъ. Не въ томъ д^до, что онъ — биржевой ные размеры, и игривому ходу конца уже 
хроникеръ. Биржа, какъ и все на св']^гЬ, бол^е не видно. Биржа переступаетъ въ 
подлежитъ в4д4нш литературы, и Прудона 1875 годъ бойко и весело, съ улыбкой на 
Мапие! йе 8р6си1а1еиг й 1а Ъоигве есть лите- устахъ, съ деньгами въ кармане, съ нескон- 
ратурное произведете, но «биржевыя хро- чаемыми и безграничными надеждами въ 
ники> 6. П. Б... желалъ бы, очень бы же- сердце. Съ новымъ годомъ, съ новымъ 
лалъ, но боюсь... А если мои опасешя спра- счаст1емъ! Исполнеше желашй, господа>. 
веддивы, то 6. П. Б. извращаеп, поняпя, («Спб. В4д.>, № 1). 
считая годы и н4сяцы своей литературной «Въ начале биржевого собран1я все спе- 
д4ятельности. Но центръ всего предприня- кулятивное шло на продажу ужасающимъ 
таго нами извращешя понятий составляетъ образомъ; къ концу собран1я одумались и 
тотъ веселый биржевой огонекъ, который стали усердно покупать все, что только не- 
мы съ 0. П. Б. зажгли на обширныхъ, но редъ ймъ продавали съ не меньшимъ ус ер- 
пустынныхъ страницахъ с С.-Петербургскихъ Д1емъ. Собраше было вообще шумное, сует- 
Ведомостей». Глазъ читателя, усталый отъ ливое, полное жизни и движешя. Одни, подъ 
путешеств1я по скудной равнин'Ь и тш.етно страхомъ наступающей реакцш, сбывали 
искавпйй чего-нибудь, кром* стакана лите- торопливо съ рукъ принадаежапця имъ акцш; 
ратурной воды и аккорда на литературной друпе скупали предлагаемое и ' старались 
мандолнн4,съудовольств1емъ останавливается вс^ми силами удержать паден1е цЬнъ. По- 
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сл4дтв восторжествовали, взяли верхъ и вначигь умозр-Ьше и, собственно говоря, 

увлокди даже за собою недавнихъ продав- одинъ 0. П. Б. какъ схЬдуетъ прапаганди- 

цовъ. Борьба вышла ожесточенною, но безъ руетъ въ моей газей веселую, завлекатель- 

кровопролит1Я. Били преимущественно по ную сторону умозр^шя; умозр-Ьшя 81пе 1га 

карманамъ» (№ 11). едва ли кого-нибудь завлекутъ. О трудЬ 

€ Пустое биржевое зало, р'Ьдк1я группы они тоже что-то размазываюгь, но сраЗбо- 

представителей банковъ, банкирскихъ до- таютъ много и работаютъ хорошо» на бир- 

мовъ, банкирскихъ конторъ и м'Ьняльныхъ ж4. Чтб ни говори, а рыцари духа плохи, 

лавокъ, несколько, весьма немного, лицъ можетъ быть потому, впрочемъ, что съ нами 

биржевого С0СЛ0В1Я, слоняюш;ихся по биржЬ н'Ьтъ моего незабвеннаго друга Ивана Про- 

безъ д4ла, маклера и зайцы — вотъ верная воровавшагося. Во всякомъ случа'Ь истинное 

и грустная картина сегодняшняго бирже- 8а1а(1о моей испанской красавицы соста- 

вого собрашя» (№ 16). в ляютъ: во-первыхъ, кулаки и дрекол1я Пан- 

<Пожадоваться на отсутств1е дЬла нельзя. тел'Ья, Кета и другихъ, а во-вторыхъ 6. 

Работали всЬ много и работали хорошо». П. Б. — весь и какъ стилисть, и какъ мы- 

(№ 22). слитель. Онъ даже меня вдохновилъ, такъ 

«Полный биржевой залъ; невообразимая что я тряхнулъ стариной и написалъ для 

толкотня; суетливая хлопотня маклеровъ и № 47 передовую статью о д4л4 Офенгейма. 

зайцевъ, съ трудомъ протискивающихся Какъ 6. П. Б. долженъ былъ осудить пове- 

чрезъ сплошныя группы биржевого купе- ден1в Галленслебена, такъ и я долженъ былъ 

честна; д'Ьла въ полномъ разгар*, игра въ осудить поведете Офенгейма — н-Ькоторыя 

полномъ ходу. Красиво и занимательно. Вы- уступки этимъ маленькимъ рыцарямъ духа 

ражеше каждаго лица веселое и довольное, необходимы. Я вьфазилъ, что «все д'кю сво- 

И все это прилично, довольно умеренно, дится на ловкое мошенничество въ исполин- 

безъ крайнихъ увлечен1й> (№ 25). скихъ разм^рахъ изъ М1ра жел^зно-дорож- 

« Одинъ изъ изв'Ьстн'Ьйшихъ спекулянтовъ ныхъ строителей». Но передо мной, какъ 

сд'Ълалъ сегодня, можетъ быть, не безоснова- высочайшШ образецъ искусства и умозр']^шя, 

тельное зам-Ьчаше: какъ с4рая, холодная и носились стиль и идеи в. П. Б. И я напи- 

непр1ятная погода, такъ на бирж* и ходу салъ: «Д^^о Офенгейма интересно не какими- 

быть не можетъ! Расположеше духа не то1 либо юридическими тонкостями, не своей 

Зябнетъ гкио, душа къ д^кгу не лежитъ!» драматической завязкой въ незаконныхъ 

(^№ 49). дЬйств1яхъ обвиняемаго, не ужасомъ пре- 

Безъ хвастовства могу сказать, что такого ступлешя. Напротиеъ. тушь все прилично. 

развязнаго, откровеннаго, циническаго за- ровно, гладко, даже бойко и весело'^. 

зывашя на биржевую игру, какое в. П. Б. ^1^^^е п'ев* рае таиуыае! 

у меня въ газетЬ устроилъ, русская литера- 
тура еш;е никогда не видала. Она еще не У22 
то увидитъ! На этомъ пункгЬ моя испан- 
ская красавица даже несколько откидываетъ ДнвВНИКЪ *). 
мантилью; т. е., собственно говоря, не от- / 

кидываетъ, а мантилья какая то дырявая Давно ли наша великая и обильная земля 
или ужъ очень жиденькая, что ли; однимъ была совершенно 1;егга шсортНа для ино- 
словомъ, обворожительная тал1я просв'Ьчи- странцевъ? Давно ли ходили въ Европ'Ь са- 
ваетъ сквозь мантилью. Действительно, что мые несообразные разсказы, напримЬръ, о 
значать протестики ц'Ьломудреннаго 81пе 1га водящемся въ Россш неизв'Ьстной породы 
и другихъ овечекъ изъ рыцарей духа про- домашнемъ животномъ сшакЫк»? или о 
тивъ покрытк домовъ Невскаго проспекта садьныхъ свЬчахъ, подаваемыхъ у насъ въ 
вывесками банкирскихъ конторъ и акщонер- домахъ средней руки вместо десерта? Давно 
ныхъ обществъ; чтб значатъ эти пискливые ли актеръ Михайловскаго театра, Ренаръ, 
и тоненьйе голоса въ сравнен1и съ упор- долженъ былъ опровергать напечатанное въ 
ными и искусными зазыван1ями 0. П. Б.1 какой-то заграничной газегЬ изв-Ьспе, б^^x;го 
Эти маленьк1е рыцари духа пищатъ иногда за нимъ гналась по петербургскимъ улицамъ 
о своей П0Э31И; но разв'Ь можетъ идти ихъ стая волковъ? Теперь это тупое невежество 
поэз1я въ какое-нибудь сравнеше съ поэзхей иностранцевъ начинаетъ весьма заметно 
биржевыхъ хроникъ 0. П. Б.? Они попи- уступать мЬсто просвещенной любоэнатедь- 
скиваютъ отъ времени до времени что-то о ности, приносящей, сравнительнр говоря, 
русскомъ народ!, но разв'Ь народъ этотъне очень удовлетворительные плоды.' Знають 
можетъ сказать 0. П. Б.: мн-Ь грустно по- только «грудь да подоплека», каково было 
тому, что весело теб^Ь? Они щебечуть что- моему патрхотическому сердцу слышать и 

то о необходимости умозр4тя, но «спеку- 

ляц1я> въ переводе на русскШ языкъ п *) 1875 г., апрель. 
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читать разныя баснослов1я иностранцевъ. При дтомъ Брмодай прибавилъ еще одно 
Мы 1}Динъ за десертомъ сальный св1чи!.. Но выражен1е, очень сильное, но неудобное дли 
не зач^мъ растравлять себя непр1ятными печати. 

воспо]1Инан1яыи, когда иностранцы по воз- — Такъ я приведу его. Телятина такая, 
можности исправились и тщательно изучаютъ что съ нимъ чтб хочешь, то и дЬлай». 
наше любезное отечество. Нельзя, конечно. Является «телятина», по имени Филоеей. 
требовать отъ француза, н']^мца, англичанина Жанъ съ нимъ уговаривается насчетъ ло- 
или итальянца вполн^^ точныхъ св^д']^нШ о шадей, а затЬмъ являются и младшхе братья, 
нашемъ обширномъ отечестве, тЬмъ бол']^е, которые дМствительно гораздо умн'Ье Фило- 
что оно становится съ каждымъ годомъ все еея, но вполне повинуются ему. 
обширн-Ье. Не будь у насъ гг. Немировича- Жанъ, очевидно, кое-что слышалъ о Россш. 
Данченко и Каразина, мы бы и сами имклж Онъ слышалъ, в']^роятно, что с'ез! ип рауз 
только крайне скудный и ложный понят1я о ра1пагса1, гд'Ь старшимъ говорятъ сЪаЦоисЬ- 
нашемъ С']^верЪ и юЛ. Надо, напротивъ, уди- ка» и «та1;оасЬка> или «ШасИа» и <ио1ка». 
вляться той дол^ знакомства съ Росс1ей, ко- На этомъ основаши Жанъ предположилъ, что 
торую обнаруживають н4которые иностран- у русскихъ пейзанъ младш1е члены семей- 
ные писатели. Они решаются даже писать ства всегда повинуются старшему, хотя бы 
пов'Ьсти и разсказы изъ русскаго быта, и онъ былъ глупъ, какъ сивый меринъ. Впро- 
не безъ успЬха; до такой степени не безъ чемъ, ошибка эта вполне простительна хотя 
успеха, что кое-что изъ атихъ произведенШ и любознательному, но все-таки иностранцу. 
перево2штся на русскШ языкъ и читается "Ехали Жанъ съ Филоееемъ сначала су- 
коренными русаками съ большимъ удоволь- химъ путемъ, потомъ въ бродъ черезъ рЪку, 
ств1емъ, не говоря о пользе. Я, по крайней потомъ лугами. Луга чудесные были. Жанъ 
м^^р*]^, съ большою пользою и удовольств1емъ утверждаетъ, что это «благодатные» (ковычки 
прочиталъ надняхъ разсказъ одного ино- Жана) луга, какъ ихъ зоветъ русскШ народъ; 
страннаго писателя Теап'а Тоигртёпеи^г'а о нихъ-то говорится въ нашихъ былинахъ, 
(должно быть это — псевдонимъ въ род* Гре- про богатырей юевскихъ, товарищей Влади- 
гора Самарова), переведенный изъ француз- м1ра, этого Кловиса славянъ; богатырей, что 
ской газеты <Тетр8» и изданный отд'Ьльной охотились «по лебедямъ б'Ьлымъ, да по с^^ 
брошюрой въ Москве, подъ заглав1емъ «Сту- рымъ гусямъ». Для любознательнаго ино- 
читъ». Савсъ по себЪ разсказъ — небогъзнаетъ странца это, право — не дурная тирада. Хотя 
чтб, но перевести его все-таки стбило, какъ «благодатные» (Ыа^оЛа^пу?) луга и созданы 
образчикъ иностранныхъ разсказовъ изъ собственной фантаз1ей Жана, но все-таки 
русскаго быта. видно, что онъ кое-что читалъ, знаетъ про 

Разсказъ и весь-то въ тридцать малень- Владимхра Красное Солнышко, про былины, 
кихъ страничекъ разгонистой печати, да про богатырей, про б'&кыхъ лебедей и сЪ- 
еще, вдобавокъ, каждая маленькая главка, рыхъ гусей. Воть только «Кловиса славянъ» 
по французской манере, начинается съ но- я бы на жЬсЛ переводчика вычеркнулъ. 
вой маленькой странички. Содержаше тоже Какой же Владим1ръ — «Кловисъ славянъ»? 
маленькое, однако не безъинтересное. ^еап Между Владим1ромъ и Кловисомъ или, какъ 
Тоиг^иёпе^ ведетъ разсказъ отъ своего мы привыкли по русски говорить, Клодви- 
имени. Ему встретилась надобность "Ьхать гомъ, только и сходства, что одинъ крестился 
изъ деревни въ Тулу. Собственный его ло- и другой крестился. Кстати о крещети 
шади захворали, а деревня такъ б^дна, что Клодвига. Есть повесть русскаго писателя: 
Жанъ сомневается въ возможности нанять «Дворянское гнездо» (1е пот (1е Гаи(;еиг пе 
лошадей. Но его успокоиваегь лакей Ермолай. те геухвп! р1и8, какъ говорятъ иностранцы 

«Найдемъ, отв4чалъ Ермолай съ обыч- и мой другъ в. П. Б.), а въ повести этой 
нымъ своимъ хладнокров1емъ. Деревушка мимоходомъ появляется очень симпатичная 
плохая, это вы в^рно изволите говорить: но личность энтузхаста Михалевича. Этоть Ми- 
здЬсь жилъ богатый и умный мужикъ. Де- халевичъ читаетъ другу своему Лаврецкому 
вять лошадей у него было. Теперь онъ по- стихи собственнагосочинеюя, изъ которыхъвъ 
меръ и всЬмъ хозяйствомъ заправляеть пов'Ьсти приведены только посл^дтя строки: 
старшШ сынъ. Дурень такой, что и не при- и я сжегъ все, чему поклонядса, 

веди Господи, ну, а растранжирить отцовское Поклонялся всему, что сжигалъ. 

добро еще не успЬлъ. У него-то мы и пай- Въ моей ранней молодости, когда я еще 

демъ лошадей. Прикажите, я приведу его помнилъ, эти дв* строки мн4 очень нрави- 

сюда. Есть у него братья, б-Ьдовые ребята, лись. Меня поражали оборотъ мысли и сила 

ну, а все-таки онъ — ^имъ голова. выражешя; мн4 казалось, что если таковы 

— Отчего же такъ? пой14дн1я строки стихотворен1я, то вънемъ 

— Оттого, что онъ старшШ. Шадппй, зна- самомъ должны заключаться перлы и ада- 
читъ, долженъ подъ начало итти... манты величайшаго достоинства. Я пробо- 
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валъ проникнуть въ мысль Михалевича, воз- Этими заявлетями Фияоеея любознательны! 
становить скрытое авторомъ повести стихо- иностранецъ Жанъ, очевидно, вьЕдаетъ себ* 
творен1е, но вое, чтб я придумывалъ, каза- некоторый патентъ назнаше русскихъ нра- 
лось мн* необычайно плоскимъ: н4тъ, думалъ вовъ и обычаевъ вообще и нравовъ и обы- 
я не то долженъ сказать челов4къ, напи- чаевъ русскихъ бандитовъ въ особенности. 
савшШ ташя дв-Ь заключительный строки! И, И должно сознаться, что св-ЬдЬтя Жана по 
Боже мой, какъ я досадовалъ на автора этой части весьма удовлетворительны для 
«Дворянскаго гн4зда>, который только раз- иностранца. Онъ знакомъ какъ съ ухватками, 
дразнилъ меня и ревниво спряталъ огь такъ и съ наружностью русскихъ разбойни- 
взглядовъ читателя безц'Ьнное сокровище... ковъ. Довольно сказать, что въ его онисан1л 
Уже гораздо позже я узналъ, что заключи- разбойники огромнаго роста,од'Ьты въ крас- 
тельныя строки стиховъ Михалевича укра- ныя рубахи и армяки, «наброшенные на 
дены этимъ энтуз1астомъ у священника, плечи», на ногахъ у нихъ больш1е сапоги, 
крестившаго Клодвига. Св. Ремипй (такъ, они поютъ во все горло, ср-Ьзко и пронзи- 
кажется, звали священника) сказалъ ихъ тельно свищутъ» и «ругаются до остервен*- 
Клодвигу въ повелительномъ наклонеши: со- шя». Все это заставляетъ думать, что лгюбо- 
жги все, чему ты поклонялся, и поклонись знательный Жанъ не только прочиталъ ро- 
всему, что ты сжигалъ. Это откръте им^ло манъ «Атаманъ Буря или тайна муромскнхъ 
для меня большое значеше. Прежде всего л'Ьсовъ», но, бытьможеть, побывалъдаже въ 
я увид-Ьдъ В0СХИТИВШ1Я меня строки при- ПетербургЬ и вид-Ьъ некоторый масляннч- 
строенными къ м'Ьсту и ничего не оставляю- ныя представлешя въ балаганахъ Царицына 
щими отгадывать: въ словахъ крестителя Луга. Одинъ изъ разбойниковъ, самый огром- 
Клодвига заключенъ и вполн'Ь закончснъ ный, соскочилъ съ тел'Ьги и прямо къ таран - 
гдубокШ и совершенно опред'Ьленный смыслъ. тасу любознательнаго Жана! У того, разу- 
Туть н'Ьтъ никакой таинственной занав'Ьси, м4ется, душа сейчасъ въ пятки, потому что 
туть все какъ на ладоци. Это меня очень для человека, знакомаго съ <Атаманомъ Бу- 
утЬшило, ибо я могъ перестать ломать голову рей>, сомнЬнШ быть не можетъ: ростъ огром- 
въ поискахъ за скрытыми перлами и адаман- ный, рубаха красная. Разбойникъ ведетъ та- 
тами. ЗатЛмъ я убедился, что Михалевичъ, кую, чисто русскую народную р-Ьчь, такъ 'гго 
несмотря на свой внтуз1азмъ, есть шарлатанъ; хоть бы и знамешггому Пантел^го, этому 
не потому, что онъ позаимствовалъ у Реми- Кловису славянъ... Фу, чортъ, сбился... Иу, 
пя удачный оборотъ мысли и сильное вы- все равно. Разбойникъ и говорить: € Почте н- 
ражеше. Штъ, это позаимствован1е только ный господинъ! Были мы сейчасъ во чест- 
навело меня на мысль, что, можегь быть, въ номъ пиру, на веселой свадьб*; окрутили мы 
стихотворен1и Михалевича собственныхъ своего пр1ятеля и такъ-то угостили его, что 
перловъ и адамантовъ вовсе и не было, и онъ и до сихъ поръ валяется на сырой земл*. 
что, можеть быть, это было известно самому Вс4 мы ребята молодые, головы горяч1я, ры- 
автору «Дворянскаго гн1^зда», который удачно пили какъ сл4дуетъ, а похм4литься не^мъ. 
скрывалъ отъ взоровъ читателя некоторое Будьте милостивы, одолжите намъ мелочишки 
пустое престранство, выдавая оное за без- самую малость... Лишь бы по косушечкЬ на 
пенное сокровище. Впосл4дств1И я убедился, брата вышло... И выпьемъ мы ихъ за здо- 
что такъ поступаютъ мног1в русск1е и ино- ровье вашей чести... Ну, а коли вы намъ 
странные писатели. этой милости да не окажете, тогда... не из- 

Впрочемъ, это мимоходомъ. Возвращаюсь вольте обижаться, въ случае...» Проговорнвъ 
къ любознательному иностранцу Жану и рус- эту истинно русскую разбойничью р*Ьчь, раз- 
ской телятине Филоеею. 'Ьхали они, 'Ьхали, бойникъ ждетъ. Любознательный Жанъ отпу- 
вдругъ телятина Филоеей «таинственно шеп- скаетъ ему «два серебряныхъ рубля», раз- 
четъ: стучитъэ. А Д'Ьло, надо зам^Ьтить, ноч- бойники кричать Жану <ура» и уЬзжаюгь. 
ное. Оказывается, что гдЪ-то сзади путеше- ЗатЬмъ Жанъ узнаетъ, что въ ту же самую 
ственниковъ раздается людской свистъ, слы- ночь, на той же дорогЬ былъ ограбленъ н 
шится К0НСК1Й топотъ и стукътел4ги. Тел^Ьга- убитъ купецъ, — тотъ самый, значитъ, «пр1я- 
то и «стучить>. Телега не простая, а нагру- тель», котораго бандиты во честномъ пнру 
женная разбойниками. Дальше, больше, и на сыру землю уложили. Его уложили, а дю- 
наконеп^ь большая тел'Ьга, запряженная тремя бознательнаго Жана Богъ спасъ. Что значптъ 
худыми лошадьми, пронеслась мимо какъ судьба-то1 Естественно, что посл4 этого Жану 
вихрь, обогнала тарантасъ и зат4мъ поехала только и оставалось, что спрашивать при 
шагомъ. — Какъ есть разбойники! пробормо- встреч* съ ямщикомъ: «А что, брать, сту- 
талъ Филоеей. Филоеей попробовалъ обогнать читъ?> — «Стучптъ, отв4чалъ веселый парень 
тел4гу и взялъ вправо, но и телега взяла Филоеей, каждый разъ покатываясь со см4ху>. 
вправо, онъ вл^во, — и тел'Ьга вл^Ьво. — «На- Отсюда и весь разсказъ им^етъ назван1е 
стоящ1е разбойники!! прошепталъ Филоеей. сСтучитъ*. 



837 изъ днБВНИка и переписки ивана непомнящаго. 838 

Оставляя въ сторон'Ь степень знакомства печатно утверждаетъ, что никакого <кри- 
любознательнаго Жана съ нашимь отече- зиса противъ познтивизма» онъ не н^е^ть 
ствомъ, какъ сл4дуеть понимать его раз- въ виду и что онъ просто «не счедъ нуж- 
сказъ въ эстетическомъ смысхЬ? Хорошъ нымъ поставить знакъ препинан1я» меаду 
онъ или нЪтъ? По нын'Ъшнему времени очень словами «кризисъ западной фплософ'ш» и 
трудно р'Ьшить. Я думаю, что даже так1в «противъ позитивистовъ>. Заглав1е, говорить 
знатоки, какъ гг. Стасовъ и 8ше 1га, и тЬ онъ, «означаетъ, что эта книга, озаглавлен- 
затруднятся. Г. Стасовъ знаетъ, что ежели ная Кризисъ западной философш, напра- 
статуя сд]Ьлана г. Лнтокольскимъ, такъ она влеядк противъ позит^мистовъ^^.Сп^ншжвд^^^:^ 
хороша; г. 8ше 1га знаетъ, что если стихи ся, нравственно ли поступаетъ г. Соловьевъ, 
написаны г. Всеволодомъ Соловьевымъ или отрекаясь отъ объяснен1я, публично даннаго 
г. Баймаковьшъ, такъ они хороши, но на- имъ г. Срезневскому? Я не знаю, да и 
счетъ произведешя любознательнаго Жана никто не знаетъ. Тутъ даже неудобно ска- 
они ничего р^шительнаго сказать не могутъ. зать, что г. Соловьевъ отрекается сочно, 
Я не говорю, что ихъ импотенщя ограни- тепло или вкусно. Я могу только сказать, 
чивается этимъ случаемъ — н4тъ: границы ея что этотъ молодой челов^къ пойдетъ далеко, 
столь же отдаленны и мало изсл4дованы, Но ответь ли это на вопросъ о степени 
какъ обширный пустыни Средней Африки, нравственности его поступка? Отчасти, да. 
Я только останавливаюсь на одномъ прим^- У одного бушиена спросили, какъ онъ 
р* }Кана съ его постукивашемъ. Но ежели понимаетъ разницу между добромъ и зломъ. 
ужъ так1е знатоки не могутъ по этому поводу Бушменъ подумалъ, подумалъ и отв'Ьча.1ъ: 
сказать что-нибудь решительное, то я и по- хорошо украсть чужую жену; дурно, когда у 
давно не сумЬю. Я впрочемъ объ этомъ не меня украдутъ мою. Вотъ 8апс1а зшрЬсхЬав- 
печалюсь, потому что, благодаря г. 81пе 1га, святая простота сына природы, которой еще 
Стасову, Кюи, Александрову и другимъ ху- недостаетъ намъ, сынамъ цивилизащи. Я гово- 
дожествеянымъ критикамгь, нын4 возобновле- рю: еще недостаетъ, потому что святая про- 
ны превосходные критичесюе пр1емы добраго стота придетъ въ свое время. Она уже при- 
стараго времени, значительно облегчаюппе ее- ходить, она стучится въ двери обществен- 
ли не различеше красоты и безобраз1я, то по наго сознашя, и много швейцаровъ и дру- 
крайней м^^рЬ словесный упражнешя на эту гихъ лакеевъ торопятся распахнуть двери 
тему. Есть так'1я хороппя словечки: сочно, настежь. Тысячу разъ былъ правъ прусскШ 
вкусно, прим^Ьчательно, красиво, колоритно, действительный статскШ философъ Гегель, 
тепло и проч., съ помощью которыхъ мож- доказывая, что истор1я человечества имЪетъ 
но целые годы выражать суждетя о худо- три ступени: вторая ступень отрицаетъ пер • 
жественныхъ произведешяхъ, нисколько не вую, но третья есть лишь возвращенхе къ 
обременяя своихъ умственныхъ способно- первой, съ сохранен1емъ, однако, всЬхъ 
стей. Я могу сказать: разсказъ любезна- хорошихъ вещей, добытыхъ на второй. До 
тельнаго Жана колоритенъ, какъ стихи Все- крымской войны мы стояли на бушменской 
Болода Соловьева, соченъ, какъ спелая груша, ступени развит1я и различали добро и зло 
тепелъ, какъ преданность Стасова Антоколь- такъ: хорошо украсть, дурно быть обокра- 
окому, пр1ятенъ, «какъ лЬтомъ вкусный ли- деннымъ. Тогда же мы весьма точно пере- 
монадъ», красивъ, какъ ведоръ Петровичъ водили французское Ыеп 61ге дбпёга! рус- 
Баймаковъ, и прим'Ьчателенъ, какъ критиче- скимъ «хорошо быть генераломъ». ЗагЬмъ 
€к1я упражнен1я г. Александрова. Кто мне последовалъ перюдъ разложешя этихъ нанв- 
можетъ возразить? ныхъ и великихъ въ своей наивности фор- 

Труднее гораздо различать добро и зло мулъ. Возникло странное заблужден1е, будто 
нравственное. Напримеръ, г. Владим1ръ Ыеа-ё1ге дёп6га1 значить не «хорошо 6б1ть 
Соловьевъ, въ своемъ ответе г. Лесевичу, генераломы, а «всеобщее благосостояше». 
отпирается отъ словъ, сказанныхъ имъ на Изъ простого и яснаго <хорошо и дурно» 
знаменитомъ диспуте въ присутствш сотенъ выросли сложный и туманный «возвышен* 
двухъ свидетелей. Именно, когда г. Срез- но и низко >, «честно и подло», сдобродЬ- 
невск1й спрашивалъ г. Соловьева, какъ тельно и преступно и т. д., и т. д., и т. д, 
€ледуегь понимать странное заглав1е его Много ихъ было, этихъ незаконныхъ детищъ 
диссертащи: «Кризисъ западной филоооф1и великой бушменской формулы. Мног1е при* 
противъ позитивистовъ>, то г. Соловьевъ ходили даже къ противоестественному зл» 
громогласно отвечалъ, что западная фило- кдючен1ю, что лучше быть обокраденнымъ, 
соф1я переживаеть реакщю противъ пози- чемъ воровать. Вместе съ темъ мы настро» 
тивизма, и что это именно онъ хотблъ вы- или железныхъдорогъ, наплодили кредитны1ъ 
разить своимъ заглав1емъ. На ту же тему учрежденШ, народили книгъ, газетъ и жур- 
лропсходили у нихъ съ г. Лесевичемъ гро- наловъ, настроили учебныхъ заведенШ, за- 
люгласные разговоры. Ныне г. Соловьевъ вели прокуроровъ и адвокатовъ и проч, 

27* 
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Последняя и высшая ступень развитхя долж- монхъ совреиенниковъ-соотечественннковъ 
на состоять въ тоиъ, чтобы, сохранивъ всЬ найдутся сбдпжешя въ род'Ь приведеннаго г. 
хороппя вещи, добытый второю ступенью, — Кони. Такъ, въ прнходо-расходныхъ кнш&- 
желЪзныя дороги, банки, книги, журналы, кахъ можно бы было найти св'1Ьд^^шя о еле- 
газеты, учебный заведен1я, прокуратуру, захъ, пролитыхъ въ защиту вора. Притомъ 
адвокатуру,— забыть всЬ хитромудрыя усдож- св'Ьд'Ьн1я эти, вероятно, записываются по- 
нешя первобытной формулы: хорошо перекъ черты, отд-Ьляющей рубрики сдри- 
украсть, дурно быть обокраденнымъ. Конецъ ходъ» и срасходъ», ибо, если слезы, проли- 
развит1я совпадаеть съ началомъ. Я нахо- тыя въ защиту вора, суть съ одной стороны 
жусь уже на вершин^^ цивнлизацш, я все за- физ1ологическШ расходъ, то съ другой сторо- 
былъ и потому, когда я говорю, что такой- ны он* вносить н'Ьчто и въ приходъ пла- 
то молодой челов'Ькъ пойдеть далеко, то я кальщика. 

отчасти выражаю сужден1е о его нравствен- Сохранились еще недоразвитые экземпля- 
ности, сводя, разумеется , вопросъ къ его ры вида Ношо зархепз, которые видятъ въ 
высшему разр4шен1ю; я говорю, что этому сопоставленш чести и барыша, секретной 
молодому человеку будетъ вообще хорошо, и болезни и систинной жизни» и т. п. см^ше- 
въ частности онъ будетъ вкусно 4сть, спо- ше понятШ. Но — ссылаюсь на любого па- 
1С0ЙН0 спать, колоритные обои у него въ квар- тентованнаго философа, хоть на того же 
тир4 будутъ, теплое м4сто. Больше я ни- г. Соловьева, поставившаго себ4 задачу 
чего не им^ю сказать, да и что же можно слить релипозное содержаше востока съ фи- 
больше сказать? Не я одинъ такъ смотрю на лософской формой запада, — это не простое 
вещи. Имя наше — лепонъ, хотя, разумеет- смЬшеше, а синтезъ понятШ, сведете ихъ 
ся, существуетъ известная градащя забве- къ высшему единству, доступному только 
шя и дивилизацш. Иванъ ПроворовавшШся высокому уровню цивилизащи. Разсыпанную 
ужъ и теперь знаетъ, что хорошо украсть и храмину понятШ о добр^ и зл4 надлежитъ 
дурно попасться въ краж'Ё. Г. Овсянниковъ, собрать воедино, такъ чтобы ужъ никакого 
арестованный по подозр'Ьшю въ поджоге мель- сомн']^шя не могло быть въ томъ, что хоро- 
ницы, знаетъ, что < подобно тому, какъ честь шо украсть и дурно быть обокраденнымъ* 
полководца заключается въ томъ, чтобъ Это съ разу, разумеется, не дается. Не ско- 
им4ть больше выгодъ надъ нвпр1ятелемъ, ро еще выведутся люди, которые, при видЬ 
такъ и честь купца состоитъ въ томъ, чтобъ вора, глубокомысленно приставляютъ указа- 
им^ть больше барышей >. Это — собственный тельный палецъ къ переносице и усиленно 
слова г. Овсянникова, и они ясно свидЬтель- трутъ себЬ лобъ въ надеждЬ что-нибудь 
ствуютъ, что челов^къ этотъ находится на припомнить, и зат^мъ уже произносдть бо- 
высшей ступени цивилизащи. Въ анархи- л^е или мен^е превратное аувдеше о томъ, 
ческШ перюдъ разложешя бушменской фор- хорошо ли украсть и дурно ли быть обокра- 
мулы познан1я добра и зла, мног1е купцы деннымъ. Надо им1ть некоторое снисхожде- 
полагали свою честь въ томъ, чтобъ не толь- ше къ этимъ последнимъ могиканамъ, къ 
ко не обмеривать и не обвешивать своихъ этимъ плезюзаврамъ и лабиринтодонтамъ^ 
согражданъ, но даже, подобно г. Кокореву, случайно спасшимся оть потопа цивнлизацш 
угощать ихъ въ торжественныхъ случаяхъ и неуклюже, тяжело, пыхтя и отдуваясь 
пирогами и водкой. Но ныне, когда все уже ворочаюпщмся въ непривычныхъ для ннхъ 
смерено и взвешено, честный купецъ дол- стих1яхъ. Надо иметь къ нимъ снисхождеше» 
женъ взирать на своихъ согражданъ на тотъ потому что они все равно скоро либо вы- 
же манеръ, какъ полководецъ взираетъ на мрутъ, либо разовьются и приспособятся къ 
непр1ятельскую армш, и драть съ живого и требовашямъ высшаго уровня цивилизащи. 
мертваго, ибо честь и барышъ — синонимы. Они забудутъ, это верно, это — вопросъ вре- 
Въ бумагахъ покойнаго Седкова, по словамъ мени. Надо имъ помочь забыть. Вогь мой 
прокурора Кони, сохранилась тетрадь съ на- рецептъ. 

рнсованнымъ на ней крестомъ и съ над- Въ газете <Кавказъ> разсказанъ «инте- 
писью: «путь къ истинной жизни: смиреше, ресный случай объ игре въ преферансъ, 
правда, чистота». Въ этой тетради, говорить который поразилъ профессоровъ по части 
г. Кони, «на обороте заголовка описана съ картежнаго искусства и, следовательно, необ- 
большими подробностями одна изъ гехъ бо- ходимъ для сведешя любителей и знатоковъ». 
лезней, оть которыхъ лечатся меркур1емъ>. Да ведь какъ разсказанъ, съ такою аккурат- 
Вотъ!.. И кто же можетъ сказать, что по- ностью и неумеренностью, что просто слюн- 
знаше болезни, отъ которой лечатся мерку- китекутъ. «У г. А. были сдедуюгшя карты: 
р1емъ, не есть познаше пути къ «истинной тузъ, валетъ, десятка самъ шестъ пикъ, 
жизни»? Никто не можетъ сказать. Я уверенъ, тузъ, король трефъ и десятка, девятка 
что въ записныхъ книжкахъ и тетрадкахъ, червей. Ис — ага имелъ на рукахъ: короля 
въ дневникахъ и ночникахъ большинства и даму пикъ, короля, валета, восьмерку а 



841 И8Ъ ДНЕВНИКА и ПЕРЕПИСКИ ИВАНА НЕНОМНЯЩАГО. 842 

семерку бубенъ, десятку трефъ и туза, ко- село». «Биржевыя Ведомости» выразили по 
роля, даму червей, кушыъ на семь бу- этому бойкому, приличному и веселому пред- 
бенъ. ТретШ, К — ^ли спасовалъ» Наконецъ мету приблизительно сл4дуюш;ев: въ дЬл* 
Ис — ага, къ «общему радостному смЬху, Оффенгейма н*тъ решительно ничего такого, 
перешедшему тутъ же въ восклицательные что оправдывало бы недоум4те пЬкоторыхъ 
и вопросительные звуки, остается безъ семи». нев'Ьжественныхъ и легкомысленныхъ людей; 
Публиковаше въ литературно-политическихъ Оффенгеймъ, при данныхъ услов1яхъ, дол- 
газетахъ столь интересныхъ и назидатель- женъ былъ совершить пЬкоторыя д^ятя, 
ныхъ случайностей игры въ преферансъ почему-то называемый мошенническими; пуб- 
есть нововведен1е и нововведеше превосход- лика, по своему невежеству и легкомыслго, 
ноо. Рекомендуя его русской журналистик-Ь, я необходимо должна была желать его осужде- 
преддожилъ бы, однако, не ограничиваться шя; но затЬмъ оправдаше его представляется 
пмъ, но бодро идти впередъ по пути реформъ. вполнЬ естественнымъ результатомъ налич- 
Нельзя вс'Ьмъ газетамъ и журналамъ доволь- ныхъ фактовъ. Многихъ смутилъ тонъ этой 
ствоваться «интересными случаями объ игр4 статьи, автору которой, очевидно, мало того, 
въ преферансъ». Для этого слишкомъ мало что Оффенгеймъ оправданъ по суду, ему 
интересныхъ случаевъ и слишкомъ много га- хочется дать ему еще нравственное оправ- 
зетъ и журналовъ. Но можно и должно об- даше. Смущаться, однако, тутьнечЬмъ.Авторъ 
суждать различный событ1я текущей жизни всталъ на самую вЬрную точку зрЬшя. Онъ, 
такъ, какъ будто событ1я эти суть, про- собственно говоря, не пытается нравственно 
должая говорить слогомъ «Кавказа», инте- оправдать Оффенгейма, онъ забылъ, какъ 
ресные или неинтересные случаи объ игр-Ь это и д-Ьлается-то, онъ просто устраняетъ 
въ преферансъ. Въ этомъ и состоитъ мой нравственный судъ, подставляя вм4сто него 
рецептъ для мастодонтовъ, ихтюзавровъ и первобытное противоположенге «хорошо и 
другпхъ представителей отжившей культуры, дурно». Онъ только доказываетъ, что дЬло 
При теперешнемъ высокомъ уровн'Ь русской Оффенгейма есть случай игры, отнюдь не 
цивилизащи не представляется никакой на- особенно интересный; что онъ не можеп. 
добности ломать сьбЬ голову припоминашемъ поразить, выражаясь языкомъ «Кавказа», 
разныхъ тонкостей въ различеши добра и профессоровъ по части картежнаго искусства, 
зла. Хорошо украсть, дурно быть обокраден- Д'Ьло очень просто. У Оффенгейма были на 
еымъ, — вотъ весь современный нравствен- рукахъ король и дама пикъ, король, валетъ, * 
ный кодексъ. Но не всЬ могуть обнять его восьмерка, семерка бубенъ и проч. Съ такими 
съ разу, для многихъ нужны переходные картами онъ долженъ былъ покупать на семь 
моменты, и этимъ-то людямъ я и говорю: бубенъ, онъ такъ и сд^алъ; онъ долженъ 
€сли вы хотите узнать, нравствененъ ли из- былъ козырять, онъ и это исполнилъ. Его 
в-Ьстный поступокъ и мошенникъ ли такой-то король пикъ долженъ былъ побить чужого 
челов'Ькъ, не трите себЬ лба, не приклады- валета, и побилъ. Что же удивительнаго въ 
вайте указательнаго пальца къ переносице, томъ, что друг1е проиграли, а Оффенгей^гь 
ибо едва ли вы что-нибудь припомните, а выигралъ. Вотъ если бы онъ, какъ Ис — ага, 
если и припомните, то скажете что-нибудь остался безъ семи, тогда это былъ бы дЬй- 
совершенно неумЬстное и несовременное, ствительно интересный случай, «необходимый 
Разсуждайте такъ: жизнь есть игра въ пре- для св^Ьд^тя любителей и знатоковъ». Тогда 
ферансъ; игра эта представляетъ случаи присутствующ1е имЬли бы право испускать 
интересные и неинтересные, но во всякомъ «восклицательные и вопросительные звуки>, 
случа-Ь выиграть хорошо, проиграть дурно, а теперь-то съ чего? 
Давайте мн* какое угодно запутанное Д'Ьло, Эта точка зр^шя, въ ожидан1и торжества 
давайте Овсянникова, давайте мать Митро- окончательной формулы «хорошо украсть 
фашю, давайте Мясниковыхъ, — я сейчасъ дурно быть обокраденнымъ», весьма для на- 
все приведу въ ясность, даже не заглядывая шего времени пригодна по своей необычай- 
въ полное собрате законовъ. Я только ной простотЬ, х^Ьльности и ясности. Мошен- 
загляну въ карты къ одному, къ другому — ничество и честность суть мпеы, созданные 
и дЬло въ шляпЬ. въ младеическ1й пер1одъ исторш и въ нашъ 

Этотъ блестящ1й методъ рЬшенхя нрав- просв-Ьщенный в4къ подлежащее ликвидацп!. 
ственныхъ вопросовъ отнюдь не мною выду- Мошенничества и честности нЬтъ, а есть 
манъ. Онъ въ воздухе виситъ и уже много- тузы, валеты и двойки, козыри и простыл 
кратно прилагался къ д'Ьлу. Такова, напри- карты, искусные и неискусные игроки, ком- 
эйръ, любопытнЬйшая статья *Биржевыхъ мерческхя и азартный игры. Когда тузъ 
Ведомостей» по дЬлу Оффенгейма, по тому бьетъ двойку, нравственный судъ немыслимъ, 
самому Д'Ьлу, о которомъ я въ «С.-Петер- потому что на то онъ и тузъ. Такимъ обра- 
бургскихъ В-Ьдомостяхъ» писалъ: «тутъ все зомъ, все уясняется и упрощается. Уяс- 
прилично, ровно, гладко, даже бойко и ве- няется и упрощается не только настоящее, 
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а и будущее. Наша политическая программа напримфръ, некоторые дворянсгае комитеты 
лена, какъ безоблачное небо, что и доказано (вологодскШ, таврическШ,тульскШ)требовалж 
посл'Ьдннмъ петербургскимъ очереднымъ дво- сохранен1я права пом^пцска разрешать кре- 
рянскимъ собран1емъ. Дворяне занимались стьянск1е браки. ВологодскШ комитетъ выра- 
проектами преобразованхя крестьянскаго са- жалъ именно опасен1е, что, если не оставить за 
моуправлешя въ дворянское самоуправство. пом-Ьщикомь этого права, то крестьянскхя д*в- 
ЬЧйёе п'сб! раз шапуахве, какъ говорить ки и вдовы, по крайнему своему малоум1ю и 
французы и мой другъ в. П. Б. Идея даже безнравственности, «удалятся съ м-Ьста ро- 
блистательная, ибо многое, вся русская, да и дины и т4мъ поставятъ крестьянъ, относи- 
лся европейская истор1и должны быть забыты тельно пр1искан1я нев-Ьсть, въ весьма затруд- 
для осуществлен1я этой идеи. А забвен1еыъ, нительное положен1е». Костромской комитетъ 
какъ уже доказано, и достигается высшая предложилъ совсЬмъ друг1Я м^ры, и боялся 
ступень цивилизацш. Если бы въ сред-Ь пе- онъ не неразумныхъ браковъ, а безбрач1я. 
тербургскихъ дворянъ не было барона Фри- «При кр'Ьпостномъ состоянш, излагадъ ко- 
дерикса, князя Оболенскаго, гг. Ольхиныхъ, митетъ, помещики противодействовали вред- 
Маркова, къ сожал4шю, кое-что помнящихъ, нымъ посл'Ьдств1ямъ безбрач1я всЬми м-рами 
прусскШ дМствительный статскШ философъ своего полноправ1я». А, дескать, съ уничто- 
Гегель даже изъ гроба восторгнулся бы жен1емъ этого полноправ1Я родители пере- 
посл'Ьднимъ петербургскимъ дворянскимъ станутъ выдавать дочерей замужъ, дабы какъ. 
собран1емъ. Вотъ теб4, великая 'йнь, книга можно дольше пользоваться ихъ трудами, 
Скребицкаго «Крестьянское дЬю въ царство- отчего произойдетъ неминуемый ущербъ 
вате Императора Александра II > и вотъ нравственности въ семейномъ быту вдовыхъ 
теб* газетные отчеты о петербургскомъ дво- и холостыхъ крестьянъ. Но такъ какъ по- 
рянскомъ собранш. Сличи и уб'Ьдись лишн1й м1^щичье полноправ1е, къ сожад'Ьнш, пред- 
разъ въ своей мудрости. Матер1алы Скребиц- положено упразднить, то наддежитъ укло- 
каго относятся къ тому времени, когда ве- няющихся отъ брака обложить особою пла- 
лйкШ бушменсюй пер1одъ развит1я началъ той въ м1рской капиталъ, въ размер*! 3 — 10 
уже разлагаться. Съ другой стороны посл-Ьд- рублей въ годъ. Несмотря, однако, на горя- 
Н1Я прешя петербургскихъ дворянъ еш;е не чую заботливость бушменовъ о народной врав- 
соотв'Ьтствуютъ вожделенному концу разви- ственности, святая простота потерп1|Ла по- 
т1я. А потому, для нагляднаго уб'Ьждешя въ ражеше. Первобытный ассощащи идей: по- 
томъ, что истор1я вполне сводить конедъ съ мещикъ и благо, крестьянинъ и зло — утра- 
началомъ развитая, матер1аловъ въ налич- тила свой широкШ, всеобъемлющ1й характеръ 
пости н^ть. Однако, н^что поучительное изъ подъ вл1ян1емъ разныхъ утонченныхъ дробле- 
сопоставлен1я конца пятидесятыхъ и сере- н1й мерила добра и зла. Но дальн^йшШ 
дины семидесятыхъ годовъ извлечь можно, прогрессъ цивилизац1и извлекъ изъ людской 
Выжимать весь ароматный сокъ изъ пре- памяти эти дроблешя, оставивъ ихъ однако 
нШ петербургскихъ дворянъ я отнюдь на некоторое время въ словесномъ обраще- 
не им^ю нам'Ьрен1я, потому что тороплюсь ши. И воть одинъ изъ ораторовъ петербург- 
на зап1,иту отечества. Пусть этотъ пред- скаго дворянскаго собрашя, г. Кошкаровъ, 
меть трактуется тЬми, кто меньше моего восклидаетъ: «Факты, на которыхъ я осно- 
преданъ отечеству. Я запишу всего дв^-три вываю свое мнЬнхе о безнравственности на- 
частности, единственно для выраженхя своего родной, заключаются во внутренней ихъ (?) 
сочувствия князю Лобанову - Ростовскому, семейной жизни. Одинъ уже этотъ вопросъ 
графу Орлову - Давыдову, гг. Салом1рскому, заслуживаетъ вашего серьезнаго вннмашяи 
Палибину, Кошкарову и другимъ главнымъ обсужден1я. Зд']^сь-то, кажется, мы и дол;кны 
ораторамъ петербургскаго дворянскаго со- доказать, что нравственная сила въ насъ жива 
бран1я. Бушмены пятидесятыхъ годовъ стоя- и мы д'кхаемъ въ предоставленныхъ намъ пре- 
ли на томъ, что пом'Ьпщкъ это вообще н4что д-Ьлахъ все возможное, чтобы спасти народь 
<хорошее>, а крестьянинъ столь же вообще — отъ безнравственности, могущей довести его 
н4что «дурное». Это были представлеюя до самыхъ гибельныхъ посл-ЬдстиШ». Ненз- 
чрезвычайно широк1я, ибо въ нихъ заклю- вЬстно, какими м-рами вл1яли бы вновь про- 
чались и опред^ленгя нравственныхъ ка- ектированные (и, увы! вновь проваливппеся) 
чествъ (пом'Ьщикъ челов'Ькъ хорошШ, кре- волостные головы на народную нравствен- 
стьянинъ челов'Ькъ дурной), и суждеше о ность, но весьма было бы желательно, чтобы 
матер1альномъ положенш (хорошо быть по- въ число ихъ прерогативъ входило право раз- 
м^щикомъ, дурно быть крестьяниномъ), и р'Ьшать крестьянсше браки. Тогда обладаю- 
Н'Ёкоторая политическая программа (въ благо- Щ1й, какъ нравственною, такъ и матер1альнок> 
устроенномъ государств4 помЬщикамъ должно силою, вообще хорошШ пом4щикъ не разр4- 
быть хорошо, а крестьянамъ не слишкомъ шилъ бы во всЬхъ отношешя1ъ безсильному, 
хорошо, потому балуются). Сообразно этому т. е. вообще дурному, ведоткЬ жениться на 
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Палашк*, въ которой тоже н-Ьтб ничего хо- выражали при этомъ мн-Ьше, что помЬщики 
рошаго, кром4 румяныхъ щекъ, карихъ гдазъ только требуютъ, чтобы ихъ <уважили>, а 
съ поволокой и высокой груди. А этимъ на- потомъ они н сами передадутъ бразды пра- 
родная безнравственность пресЬклась бы въ влен1я старшинаиъ и старостамъ. Одинъ изъ 
самомъ корн! и вм^стЬ съ тЬмъ возродилась современныхъ петербургскихъ дворянъ под- 
бы святая простота бушменскихъ отношенШ. вергъ остроумному анализу эту склонность 
Конечно, это отчасти — утопк, мы еще не дворянъ передавать бразды правлешя и 
дошли до конечнаго пункта прогресса, мы такъ мотивировадъ мЬры къ ея устраненш. 
стоимъ пока на промежуточной, но уже весьма У насъ, говорилъ онъ, мало замЬтно жела- 
прогрессивной формулЬ: хорошо выиграть, юе быть обществе ннымъ дЬятелемъ безвоз- 
дурно проиграть.— Бушмены пятидесятыхъ мездно, мы предпочитаемъ передавать упра- 
годовъ съ паеосомъ прорицали: сНастанеть влеше наемнымъ лицамъ. А потому «намъ 
холодная действительность, и роковой стукъ предстоитъ, вводя въ Росс1ю обязательный, 
аукц1оннаго молотка возв4ститъ, что не ста- безвозмездныя должности, сообразоваться съ 
.10 родового, зав^тнаго им4н1я у одного, дру- нашимъ характеромъ. Для этого предстоитъ 
того, третьяго дворянина» (мн^шя членовъ ограничить кругъ д'Ьйств1Й должностныхъ 
харьковскаго комитета). Бушмены шли дальше лицъ небольшимъ пространствомъ около ихъ 
п описывали, какъ помЬщичьи дЬти будутъ усадьбы, не заваливать ихъ значительною 
лишены средствъ воспиташя и какъ ихъ ма- перепискою, не требовать ихъ постояннаго 
тери будутъ гибнуть съ горя. Хотя совре- присутств1я въ уЬзд4, не требовать частыхъ 
менный петербургски дворянинъ г. Пали- разъ4здовъ и сделать ихъ должность ува- 
бинъ и заявнлъ «для гласности, для газетъ», жаемою>. Пом'Ьщикъ, будучи благомъ совер- 
что «при такомъ порядке, который суще- шенно всестороннимъ, долженъ им4ть въ 
ствуетъ нын-Ь въ у^зд*, мы не проживемъ и своихъ рукахъ власть судебную, админп- 
десяти л^тъ»; хотя эти слова и были покрыты стративную, слЬдственную и полицейскую, 
апплодйсментами, но современные Петербург- Но такъ какъ въ число его достоинствъ 
ск1е дворяне съ особенною настойчивостью входить некоторая л-Ьнь, то надлежитъ пре- 
папирали на то, что, несмо1?ря на всЬ при- доставить ему власть лишь на томъ клочке 
несенный ими на алтарь отечества жертвы, земли, который населенъ или былъ населенъ 
они богаты и просвещенны. Повидимому, эта его бывшими кр'Ьпостнымн. Такимъ образомъ, 
похвальба составляетъ отрицан1е пророче- вполне достигается возвращен1е къ первобыт- 
ства бушменовъ, и однако здЬсь-то очевид- ному бушменскому состоянш. — Некоторые 
н^е всего возвращен1в къ святой бушмен- бушмены пятидесятыхъ годовъ, повидимому, 
ской простогЬ. Просвещеше обнаружено не- разсчитывали на то, что крестьяне по проше- 
тербургскими дворянами, надо правду ска- ств1и н-Ькотораго времени сами вернутся подъ 
зать, не въ чрезм-Ьрномъ объемЬ. Хотя н4- ихъ отеческое крыло. Это можно думать пото- 
сколько цитатъ изъ Гнейста, Телькампфа и му, что н-Ькоторые дворянскхе комитеты требо- 
Парье признаны г. Палибинымъ за «анализъ вали запрещен1я укреплять освобожденныхъ 
съ точки зрЬн1я науки, наблюдешя и исто- крестьянъ, «хотя бы они и сами того по- 
рт», но это единственно по малому знаком- желали». Тогда надъ этой предусмотритель- 
ству г. Палибяна съ наукой. Зато сравнитель- ностью см4ялись: дескать, держи карманъ! 
ное богатство составляетъ неотъемлемый Но если в'Ьрить современному петербург- 
атрибутъ дворянъ. Но что такое богатый скому дворянину г. Пяатонову, — а какъ же 
челов^къ? — Это челов-Ькъ, им*ющШ на ру- ему не верить? — то къ нему приходили 
кахъ хорош1я карты, это — ^хорошШ челов4къ, крестьяне и заявляли, что они желаютъ 
а кому же, какъ не хорошему человеку, по- «возвращешя власти помЬщиковъ». Про- 
ручить управлеше крестьянскими д-Ьдами? грессъ, следовательно, захватилъ и невЬже- 
Не самимъ же крестьянамъ, которые суть ственную массу. И, конечно, это желан1в 
зло, т. е. малоумны, б-Ьдвы, невежественны людей бедныхъ, малоумныхъ, нев4же- 
п безнравственны. — Однако, последняя сту- ственныхъ и безнравственныхъ есть един- 
пень прогресса есть не простое возвраще- ственное ихъ желаше, подлежащее удовле- 
н1е къ первобытному состояшю, а испра- творен1ю. 

вленное и дополненное всЬмъ опытомъ про- Я выразилъ свое сочувств1е Петербург- 
межуточной ступени. Бушмены пятидеся- скимъ дворянамъ и теперь могу съ чистою 
тыхъ годовъ уже проектировали всесословную совестью сд'Ьлать два критическ1я замЬча- 
волость съ предоставлешемъ вотчинной по- н1я. МнЬ грустно, что дворяне напрягаютъ 
лицш помещику. Члены костромского коми- свою память, вытаскивая изъ тьмы забвен1я 
тета видели въ предположетяхъ редакщон- Телькампфа и Гнейста, «авторитетъ и ли- 
пыхъ комиссШ «оскорбительное недовЬр^е къ берализмъ котораго не подлежитъ сомне- 
дворянству и столь же оскорбительное пред- шю». Зач-Ьмъ эти миндальности? Почему не 
почтеше ему сельскихъ начальниковъ». Они сказать прямо: мы забыли и потому требуемъ 
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преобразовангя Ерестьянскаго самоуправле- цеевъ, воспитанники военныхъ гинназШ, — 
в1я въ дворянское саиоуправство? Надо все это падало подъ галльскими мечамн п 
им^ть 1е соига^е йе 8оп ор1П10п, какъ го- дубинами, какъ падаетъ трава подъ острой 
ворятъ французы и мой другъ 6. П. Б. косой. Римляне дрогнули и разбивались. 
Однако, я одобрилъ бы планы Петербург- Варвары эступили въ беззащитный городъ, 
скихъ дворянъ даже съ ненужною прим^^сью разграбили и сожгли его. Римляне запер- 
Гнейста и Телькампфа, если бы... если бы лись въ Капитолш. Однажды ночью, дише 
нашему любезному отечеству не грозило галлы вздумали забраться и туда по Кар- 
б'Ьдств1е, далеко превосходящее ужасы кре- ментской скал^. Тихо всползали они на нее 
стьянскаго самоуправлешя. Въ конц* кон- одинъ за другимъ, передавая оруж1е достнг- 
цовъ, чего же опасаться, если крестьяне сами пшмъ высоты... Воины спали, сторожевыя 
придутъ къ пом^щикамъ и будутъ умолять собаки спали... (Картина!) Но не спали 
ихъ о возстановленш бушменскихъ поряд- гуси! Они подняли крикъ, отъ котораго 
ковъ?! Отечество въ опасности сегодня, сей- проснулся Манпй. А этого только и нуасно 
часъ, С1Ю минуту, а г. Палибинъ толкуегь было: МанлШ сбросилъ ударомъ щита шре- 
объ опасности, грозящей еще черезъ де- дового галла, который увлекъ своимъ паде- 
сять л^тъ!.. О времена, о нравы! О сыны шемъ другихъ. ТЫъ временемъ сб^^ались 
отечества, имЪюпце очи, но не видящ1е, воины, и Римъ быль спасенъ, прежде ч^&мъ 
им4ющ1е вполн* удовлетворительныхъ раз- безпечные сыны Рима узнали объ угрожав- 
мЬровъ уши, но не слышащ1е... шей отечеству опасности. 

Отечество въ опасности, а они, злосча- Великъ Богъ земли русской! И у насъ не 
стные сыны отечества, и въ усъ не дуютъ! безъ гусей. 

Они ложатся спать, спятъ и просыпаются; Изв^^стно, что всяте неблагонадежные 
они завтракаютъ, об'Ьдаютъ и ужинаютъ, элементы давно вторглись въ предЬлы Рос- 
пьютъ водку и пиво, бордоское и бургон- сш и хозяйничаютъ въ ней съ такою же сво- 
ское; они толкують о дШ Овсянникова и о бодою и необузданностью, какъ хозяйничали 
кавардаке въ обществ'^ взаимнаго кредита; въ Рим]Ь зв']^ровидные галлы. Какъ древде 
они смотрятъ на фокусы Беккера и Белла- римляне заперлись въ Капитолш, такъ нын^ 
хини ислушаюгьЖюдикъи Карлоту Патти... все душевное благородство, вся любовь къ 
А отечество въ опасности! Я самъ люблю отечеству, все уважен1е къ наук-Ь, къ искус- 
ложиться спать и просыпаться, завтракать, ству, словомъ все истинно русское удалилось 
обедать и ужинать, пить бордоское и бур- въ сердце Россш, въ Москву, и преимуще- 
гонское. Но бываютъ тревожный минуты, ственно на Страстной бульваръ. Недаромъ 
когда я теряю сонъ и аппетитъ, когда го- Иванъ Проворовавппйся преимущественно 
лосъ Жюдикъ и, не то что Карлоты, а са- тамъ печаталъ свои высоко художественныя 
мой Аделины Патти не въ состоянш заглу- и высоко благородный произведен^. Однако, 
шить торжественное гуд-Ьихе патр1отической новыегаллы постоянно з.1оумышляли овлад-Ьть 
струны, натянутой въ моемъ сердцЬ Михаи- и Капитол1емъ. Они искали чего-нибудь похо- 
ломъ Никифоровичемъ, симъ новымъ Гер- жаго на Карментскую скалу и, наконецт», 
кулесомъ, который и льва Немейскаго убилъ, нашли искомое на Никольской улиц;Ь, въ 
и Авг1евы конюшни очистилъ, и Гидру по- Славянскомъ Базаре. Они открыли тамъ 
разилъ, и фонъ-Дервиза возвеличилъ. Такая книжный магазинъподъ фирмою «Централь- 
тревожная минута наступила. Сограадане, наго. Этого мало. ЗвЪровидные галлы стали 
проснитесь! Врать у воротъ, галлы выжгли выпускать объявлен1я самаго преступнаго 
Римъ и уже пробираются въ Капитол1й... содержашя. Словомъ, зв^Ьровидные галлы 

Впрочемъ, что же? Когда галлы л^зутъ въ стали уже подниматься одинъ за однимъ, 
КапитолШ, на сцену являются гуси и спа- ползкомъ, на Карментскую скалу, передавая 
саютъ Римъ. Мой учитель исторш съ такимъ другъ другу оружхе и сохраняя при этомъ 
паеосомъ разсказывалъ этотъ анекдотъ, что, коварнейшую тишину. Воины спали... сторо- 
при всЪхъ моихъ, скажу безъ лишней скром- жевыя собаки спали (Картина!). Но не спали 
ности, гешальныхъ способностяхъ къ за- гуси! Они сид'Ьли въ это время на Ограстномъ 
бытью и забвенью, я его и до сихъ поръ бульвар'Ь и тЬмъ не жевИе захлопали крылья- 
помню. Д4ло такъ было. Галлы подступили ми, загоготали, — и КапитолШ узналъ объ 
къ Риму. Это были люди зв4ровидные какъ опасности. Гуси закричали следующее: 
наружностью, такъ и нравами. Они ходили «Въ Москв'Ь на Никольской улицЬ, от- 
почти голые, едва прикрытые волчьими шку- крылся новый книжный магазинъ подъ 
рами, и въ битв^ не давали никому пощады, наименовашемъ €Центральнаго>. Маи1зг1иь 
Младенцы въ колыбели, уб'&кенные с']Ьдинами основанг, повидимому, не для простыхъ 
старцы, прелестный дЬвы, благородные пу- коммерческиосъ цтьлей, но для цп^лей въ кп- 
блицисты, еще бол^ю благородные романи- кошоромь родгь высшахо порядка. Такъ, по 
сты, мужественные воины, воспитанники ли- крайней, м'Ьр^, должно заключить взъ объ- 
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явленШ, распространяемыхъ магазиномъ въ вянскомъ Базаре. ]\1М удалось достать три 
югромноиъ количеств*!, разсылаемыхъ въ листика объявленШ Центральнаго книжнаго 
качестве частныхъ объявлевШ при разныхъ магазина, только три, но они привели меня 
пер10дичесЕвхъ издашяхъ и ии^ющихъ со- въ ужасъ. Волосы встали дыбомъ на моей 
вершенно оригинальный характеръ. Каза- голов*, когда я увид'Ьлъ, какая опасность гро- 
лось бы каждый книгоиродавецъ желаеть зила отечеству, если бы не бдительность гу- 
продать какъ можно бол^е книгъ, находя- сей. «Московсшя В4домости>, надо полагать 
щихся на полкахъ его магазина. Для этой изъ скромности, еще скрасила положен1е ве- 
ц^^и весьма обычно прибегать къ реклам^^, щей. Зв^ровидные галлы сообщаютъ въ сво- 
и въ книгопродавческихъ объявлев]яхъ, осо- ихъ преступныхъ объявлен1яхъ отзывы не 
^енно заграничныхъ, часто можно встретить только «Голоса», «Знашя», «Бпржевыхъ 
вмЬстЬ съ публикащей о книгЬ пом4щете В-Ьдомостей» и сД^ла», но также «С.-Петер- 
ютзывовъ о ней въ перюдическихъ изда- бургскихъ Ведомостей», сВЬстника Европы», 
тяхъ, причемъ конечно приводятся отзы- «Древней и Новой Россш>! Какое варварство, 
вы, похвально рекомендугощ1е книгу и тЬмъ какая зачерствелость души, но ввгЬст* съ 
могущ1е способствовать ея сбыту. Неизв-Ьст- тЬмъ какое коварство! Положимъ, что «Древ- 
ные намъ владельцы «Центральнаго» ма- няя и Новая Росс1я» и <Голосъ», «В^ст- 
газина прибегли къ иной, еще не бывалой, никъ Бвропы> и «Д^ло», «Биржевый В*- 
<;истемЬ. Свои кнпгопродавчесшя объявле- домости> и сС.-Петербургск1я Ведомости» 
юя они обратили въ пер1одическое изданхе издаются съ разр^шетя правительства и 
особаго рода, предназначая его, повиди- вообще на тЁхъ же законныхъ основан1яхъ, 
мому, на служен1е «прогрессу» въ смысл'Ь какъ и «Московскхя Ведомости» и «Руссюй 
известной части нашей журналистики. Объ- Вестникъ». Положимъ, что пропаганда мн-Ь- 
являя о книгЬ, они тутъ же приводить Н1й «Древней и Новой Россш», «С.-Пе- 
тенденцюзно- ругательные о ней отзывы и тербургскихъ Ведомостей» и проч. сама 
вообще сортируготъ книги «по направлешю>, по себе не можетъ быть признана преступ- 
согласно мнтънгямъ части петербургской ною. Но ето только потому, что римляне 
печати, рвущейся прослыть за передовую, спятъ, спятъ и не видятъ всползающихъ 
Образовался новый журналъ, пропашнди- на Карментскую скалу галловъ. Но за нихъ 
рующгй въ количестть тридцати, пятидс- бодрствуютъ гуси. Своимъ пронидатель- 
сяти тысячъ экземпляровъ мтънгя <Голо- нымъ гусиньтмъ разумомъ они убеждаются, 
са^'^, <3нан%яу>, ^Виржевыхь Б1ьдомостей^, что нетъ никакой разницы между поиме- 
<Дп^лаь и т. п. Не подлежа услов1ямъ нованными, разрешенными къ пздан1ю и 
и риску обыкновеннаго журнала, неизве- обращешю журналами и какими-нибудь за- 
<;тные издатели новаго органа печати вти- ведомо неблагонадежными заграничнызга или 
хомолку собираютъ капли меда съ ли- подпольными издан1ями. Усмотревъ это, они 
стовъ петербургскихъ издан1й и, разсылая уже безъ ируда проникаютъ въ коварный 
свое критическое обозрен1е подъ впдовгь планъ вторжешя въ Капитол1й. Ясно, что на 
книгопродавческихъ объявлен1й, при самыхъ Никольской улице делается что-то очень не- 
разнообразныхъ издан1яхъ, дплаютъ ихъ ладное. Ясно, что книжный магазинъ тамъ 
орудхями распространеигн мипнт извгьст- устроенъ не съ коммерческими, а съ револю- 
паю оттпнка. Редакщя «Московскихъ ве- щонными целями,— ибо, если пропаганда мне- 
домостей*, лишь после двухъ-трехъ публи- нШ « Старой и Новой Росс1и» или сС.Петер- 
кацШ Центральнаго магазина, заметила ихъ бургскихъВЬдомостей» не есть револю дюнное 
особенность, и отныне эта новая газетка, действхе, то чтб же такое револющя? Ясно 
именуемая «Центральный Книжный Нага- также, что на эту преступную пропаганду 
зинъ>, уже никакъ не будетъ разсылаться собираются пожертвовашя какими-нибудь 
при «Московскихъ Ведомостяхъ». ЗамЬтимъ новыми жандармами вешателями, — ибо кто 
въ заключен1е, что неизвпстные издатели же, кроме жандармовъ-вешателей, станетъ 
импютъ, повидимому, расчетъ па значи- собирать пожертвовашя на пропаганду идей 
тельное расгииренге своею дп^ла, такъ каш г. Гращанскаго, или г. Стасюлевича, или 
оно покуда^ полагать надо, соединено съ по- г. Полетики? Все это мне стало ясно, какъ 
ж^твовангямщ ибо очевидно не окупаетъ только раздался спасительный крикъ бдитель- 
полагаемыхъ на него издержекъ^ (<Москов- ныхъ гусей, и уяснилось еще больше при 
€К1я ведомости» № 65). личномъ разсмотреюи пре1ступныхъ объявле- 

Когда я услышалъ гусиный крикъ... то нШ. Я нашелъ тамъ объявлен1е о пр1еме 
бишь, когда я прочиталъ эту статью «Мо- подписки на журнаогы и газеты, въ числе ко- 
сковскихъ ведомостей», я немедленно по- ихъ показаны «Московсшя ведомости» и 
спешилъ взглянуть на зверовидныхъ галловъ, «РусскШ М1ръ>... Ну, это еще не очень пре- 
дерзновенно взобравшихся на Карментскую ступно. Нагселъ я такси отзывъ «С.-Петер- 
скалу, что на Никольской улицЬ, въ Сла- бургскихъ Ведомостей» о книгЬ г. Анненкова 
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«Александръ СерЛевичъПушкинъ»: «Обра- гусей, сласшихъ Римъ, потомство оценило, 
щаемъ вниман1е читателя на Бндгу г. АннеЕ- Оц'Ьнитъ ли потомство патрютизмъ Михаила 
кова, какъ на одно изъ выдающихся инте- Ни&ифоровича, отЕазавшагося разсылать при 
ресныхъ явлешй текущей литературы. Отно- «Московскихъ В^домостяхъ» прокламацш 
сительно внешности издан1я книга не оста- о томъ, какъ кормить сельско- хозяйствен- 
вляетъ желать ничего лучшаго». Гм! гм! ныхъживотиыхъпозаконуприродыиправды? 
Анненковъ... Анненковъ... Что-то я о го- ОцЬнитъ ли потомство рвеше с Московскихъ 
сподпн'Ь Анненков'Ь подозрительное слышалъ; Ведомостей» въ раскрытш интриги, далеко 
что-то въ род^ того, будто онъ жедалъ про- превосходящей по своему значешю всЬ преж- 
возгласить республикански образъ правле- де ими раскрытый интриги? Ог^нить ли 
н1я въ одномъ пзъ у^здовъ Московской гу- оно ихъ проницательность въ д^л^ разобла* 
бернш... Впрочемъ, въ прежнее время госпо- чен1я тайоаго фонда, основаннаго для про- 
динъ Анненковъ, кажется, въ «Русскомъ паганды идей доктора Горена о кормлеши 
В1стнвк'Ь» пйсалъ и — поп 8ше ^Ьгха. Надо домашнихъ животныхъ? Одно меня удивляетъ: 
будетъ у Михаила Никифоровича справиться, какъ «Московск1я Ведомости» не съ разу 
Вотъ тоже насчетъ академика В. П. Безо- проникли въ интригу и разослали своимъ под- 
бразова сомн^^ваюсь. Помню, что онъ пйсалъ писчикамъ два-три листка объявлешй столь 
въ «Русскомъ В1стник'Ь> много и д'Ьльно, а недвусмысленно преступнаго содержашя. 
въ посл'Ьднее время пом'Ьстилъ тамъ рядъ Хитры зв^ровидные галлы... 
очерковъ подъ заглав1емъ «Война и рево- Это были отзывы тендендюзно-похваль- 
лющя». Но одобрялъ дп академикъ Безобра- ные. Но «Московсшя Ведомости >упоминаютъ 
зовъ рсволющю иди же, напротивъ, одобрялъ объ отзывахъ тендендюзно-ругательныхъ» 
войну, а революцш порицалъ, — того въ точ- И таковые въ преступныхъ объявлешяхъ, 
ности припомнить не могу. Должно быть, разсылаемыхъ изъ Славянскаго Базара, дМ- 
одобрялъ революц1ю, потому что въ преступ- ствительно существуюгь. Вотъ, напршАръ, 
ныхъ объявлеп1яхъ приведепъ слЪдуюицй отзывъ <Голоса» о «Норвежскихъ сказкахъ»: 
отрывокъ преступныхъ ♦С.-Петербургскихъ «Это — просто какой-то северный сумбуръ, 
Ведомостей» объ издаваемомъ академикомъ переведенный безграмотно. Въ одномъ м4сгЬ, 
Безобразовымъ ^Сборник* государственныхъ наприм'Ьръ, такой курьезъ: Тогда орелъ ве- 
званШ»: «По внешнему виду это издашеотв!- л^лъ старику выдернуть изъ своего (?) хвоста 
чаетъвс1^мътребован1ямъ... Что касается со- три пера и на м4сто ихъ вложить (куда?) 
держашя сборника, товсЪ вопросы, затроги- зайца, камень, три кусочка дерева и себя!!!» 
ваемые имъ, показались намъ въ высшей сте- Или: с Да, теперь онъ вплоть отъ васъ, отв4- 
пени современными и интересными». Ну, ко- тилъ старикъ». По части содержан1я могу 
нечно, д1зло ясно: коли издаше г. Безобразова указать на посл']^днюю сказку «Три козла», 
удостоилось похвалы « С.-Петербургскихъ В4- Въ ней всего полторы страницы, но смыслу 
домостеЙ!, да коли еще этотъ хвалебный от- ни на гропгь, да сверхъ того так1е стихи: 
зывъ пом'Ьщаеася въ объявлен'шхъ Централь- Снаиъ, снипъ, снутъ... 

наго книжнаго магазина, то но можегь быть И вся сказка тутъ". 

никакого сомн'Ьахя въ крайней политической Какова рецензШка?! Что она тендевщоз- 
неблагонадежности г. Безобразова. Очень за пая и что Центральный книжный магазинъ 
нимъ надо присматривать, а то какъ бы чего взялъ ее единственно для сортировашя книгь 
не вышло... Шп вотъ, наприм1>ръ, отзывъ <по направлешю», вообще съ ц'ки>ю пре- 
т1хъ же злонам1^ренныхъ, кующихъ ковы ступной пропаганды — въ этомъ сомн'Ьваться 
революпди ♦ С.-Пстербургскихъ Ведомостей» нельзя. Я бы желалъ знать, чтб хочеть ска- 
книг]^ доктора философш Теодора фонъ- зать авторъ рецензш своими вопросительньош 
Горена. «Естественные законы кормлешя и восклицательными знаками? Почему, напри- 
сельско-хозяйственныхъ животныхъ»: «На- м-Ьръ, онъ удивляется, что «орелъ велЬлъ 
стоящее произведете возвысило имя его старику выдернуть изъ своею хвоста три 
автора до авторитета въ столь важномъ во- пера»? Впрочемъ, и спрашивать нечего. 
вросЬ, какъ учен:е о кормленш домашнихъ Ясно, что это преступная пропаганда якобы 
животныхъ. Тотчасъ по своемъ появленш либерадьныхъ уб^^жденШ известной частн 
оно вызвало многочисленные лестные отзывы петербургской печати, которая дерзко отрн- 
спещалистовъ. Для нашей литературы, не цаетъ существованхе хвостатыхъ стариковъ 
имеющей по настоящему вопросу ни одного и старухъ, каковы: лЪпие, ведьмы, водяные 
Д'Ьльиаго сочинен1я, которое стояло бы на н проч. И этотъ-то пагубный «духъ отри- 
современномъ уровн']^ знан1я, переводъ его цанья, духъ сомн']^нья» центральный книж- 
былъ необходимъ». И столь зажигательную ный магазинъ осмкиивается распространять 
прокламацш Центральный книжный мага- по всему лицу земли русской! Манл1й! что ты 
зинъ р1шается распространять въ тридцати — спишь? Сшиби пщтомъ этого зв^ровиднаго 
пятидесяти тысячахъэкземплярахъ.Древнихъ галла, который даже въ в^дьмь не в4ритъ. 
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а д-Ьзеть въ Капитол1й... А почему автору справился, заговорилъ о томъ, о семъ, ку- 

рецензш не нравятся прекрасные стихи: пилъ книжку, нарочно самую реводющон- 

Снапъ, снипъ, снутъ ную — «Естественные законы кормленЫ 

И вся сказка тутъ? сельско-хозяйственныхъ животныхъ» доктора. 

Опять-таки совершенно понятное дЬло. философ1и Теодора фонъ-Горена. Это — чтобы 

Эти стихи напоминаютъ своею силою и изя- въ дов'Ьрхе вкрасться. Потомъ и говорю^ 

ществомъ произведен1я гг. Всеволода Со- позвольте, говорю, узнать,— вотъ вы выпус- 

ловьева, Аверк1ева, Прахова п другихъ каете при газетахъ отдельными листками 

истпнныхъ римлянъ. Дик1е галлы, конечно, объявлен1я съ присовокуплешемъ отзывовъ 

неспособны оц']Ьнить истинно великихъ по- разныхъ прекрасныхъ журналовъ и газетъ 

этовъ; а если п способны, то поэтичесше о книгахъ. Идея, конечно, прекрасная, вы 

столпы Капптол1я, чтб на Страстномъ буль- выбираете рецензш безпристрастно (это я 

вар1^, имъ поперекъ горла свонмъ недосягае- будто всЬмъ нхъ военнымъ хитростямъ пов^- 

мымъ величхемъ стали. И вотъ они ихъ тен- рилъ), но в^дь вамъ это должно быть невы- 

денщозно ругаютъ. годно? Вотъ, наприм'Ьръ, вы поместили ру- 

Есть и еще тенденц1озно-ругательные от- гательный отзывъ «Д'Ьла» о книгЬ Валь- 

зывы о знаменитой диссертащи г. Владим1ра фура Стюарта, изданной редакщей сЗнанхя». 

Соловьева, о перевод* Овид1я г. Кдеванова, Не распространяй вы этого отзыва, книга, 

о «Женщинахъ> кн. Мещерскаго. Это все— можетъ быть пошла бы хорошо, значить 

или прямо П08 ат18или 1е8аш18 (1е поз апиз, доставила бы порядочный барышъ и редак^ 

которые, по пословиц*, суть тоже поз атхз. Ц1и «Знашя», и вамъ, а теперь в-Ьдь вы са- 

Поэтому п говорить нечего, какому поруганш ми у себя комиссюнныя деньги отнимаете, а 

преданы велнк1е труды гг. Клеванова, Ме- в-Ьдь тоже ребятишкамъ на молочишко приго- 

щерскаго и Владпм1ра Соловьева. Но инте- дились бы. . хе, хе, хе... Извините меня^ 

ресн:Ье следующая хитрость, къ которой, не- старика... 

смотря на всю свою дикость, галлы сузгЬди Самый огромный пзъ разбойниковъ, по^ 

таки прибегнуть. Въ объявлешяхъ пом'Ьщенъ пгрывая одной рукой кистенеьъ, а другой ко* 

между прочимъ весьма и весьма нелестный саремъ, подозрительно присматриваясь къ 

отзывъ «Д%ла> о книгЪ Бальфура Стюарта моей часовой ц'Ьпочк^, но видимо сдерживая 

<Сохранеше энергш». А книга эта издана свои разбойничьи инстинкты, вместо отв'Ь^ 

редакц1ей «Знашя». Но в'Ьдь <3яан1е» и та, спросилъ густымъ басомъ: 

<Д'Ьло> суть одинаково преступный ягоды — Вы — москвичъ должно быть? 

одного и того же преслупнаго поля. И то и — Да, я ужъ давно въ первопрестольной..^ 

другое участвуютъ въ тайномъ фонд-Ь, осно- На Вшивой ГоркЬ я. Домишко у меня тамъ 

ванномъ для пропаганды зловредныхъ идей небольшой, на трудовыя скопилъ... Самъ. 

путемъ объявлешй центральнаго книжнаго живу, ну, и жильцовътоже пускаю. Москвичъ^ 

магазина. Какъ же объяснить ихъ пререкашя? москвичъ, какъ же! 

Очень просто: военная хитрость, ловкШ ма- — Оно и видно, 

неврт, отклоняюпЦй внимаше враговъ. — Однако, почему же? Вы, конечно, это 

Окончательно убедившись въ преступныхъ остроумно, хе-хе-хе... либеральные молодые 

ц'Ъляхъ центральнаго книжнаго магазина, я люди... Но почему же вы собственно меня 

р^шилъ отправиться туда, къ нимъ, въ самый признали? 

вертепъ, согдядатаемъ. Соглядатай и донос- — Да у васъ на Вшивой Горк* и все 

чикъ,— это мои идеалы. Я уже вспоминадъ такъ. Вамъ бы только что подъ носомъле- 

однажды, какъ я служилъ мушаромъ у Напо- жить сорвать; оттого-то вы и гнилой товаръ 

деона П1 и какъ доблестно исполнядъ эту сбыть рады, оттого-то вы и проворовы* 

должность, презирая въ своемъ рвенш даже ваетесь часто... 

побои, не говоря о другихъ кодовращен1яхъ — А вы дальше свои виды простираете? 

судьбы. Въ непродолжитедьномъ времени я Мы, конечно, по старопечатному больше: не 

нам^ренъ издать свои записки. Одна глава обманешь, не продашь, а вы, значить, даль* 

у меня ужъ напиоана; она трактуетъ о томъ, ше проникаете? 

какъ я наппсалъ три- доноса въ одинъ день. — Да, мы дальше проникаемъ. По на- 

Такъ вотъ, прихожу я въ центральный книж- шему, интересъ книжнаго магазина не въ 

ный магазинъ и вмЬстЬ съ гЬмъ прихожу въ томъ, чтобы ту или другую книгу распро- 

трепетъ, потому что вижу людей, дМстви- дать — книга-то этов4дь не у насъ только про- 

тельно, крайне зв'Ьровидныхъ, отчасти даже дается, а во вс4хъ магазинахъ — а въ томъ, 

напоминающихъ г]^хъ разбойниковъ, кото- чтобы публик1> собой глаза намозолить, 

рые взяли у любознательнаго Жана два се- чтобы читатели вс1хъ газетъ только и ви- 

ребряныхъ рубля: тоже огромнаго роста, въ д'кш: центральный книжный магазинъ» 

красныхъ рубахахъ, а у одного изъ-за па- центральный книжный магазинъ, централь- 

зухи даже ножъ торчитъ. Однако, я кое-какъ ный книжный магазинъ. Надо, чтобы мага- 
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винъ выд-блялся, а этого безъ расходовъ примерно, код-Ьна. Строго говоря, поавнгъ 
сдЬдать нельзя. Квартиру мы вонь какую Михаила Никифоровича даже гораздо выше 
нанимаемъ, а по вашему, по вшиво -горски, подвига гЬхъ гусей, которые спасли 
выгодно въ дешевой квартир*, въ конур* Рямъ. Гусь, какъ ни какъ, все таки — только 
какой-нибудь покупателя принимать. Купцы птица. Ему самой природой назначено го- 
мы так1е же, какъ и вы, только расчетъ у готать и хлопать крыльями по ночамъ. При 
насъ другой. такой натур* спасти Римъ — немудреная 

— Значить, мы по-московски, по древ- штука. А Михаилу-то Никифоровичу при- 
дему благочест1ю, а вы по-американски? шлось для спасешя Россш над*ть шутов- 

— Значить. ской колпакъ съ бубенчиками и мочальную 

— А не будетъ ли, позвольте васьспро- бороду. Каково это вь его л*тахъ н поло- 
сить, какого нпбудь ущерба государствен- женш?! Но каково съ другой стороны по- 
ному строю РоссШской имперш оть пере- ложеше зв*ровидныхъ галловъ и реватющ- 
несен1я на ея почву республиканскихъ учре- онеровъ «Древней и Новой Росс1и>, «В*ст- 
жденШ? ника Европы» и проч., когда, при первой 

Разбойники кровожадно усмЬхйулись, а ихь похвал* академику Безобразову или 
я не сказалъ больше ни слова. Я отрясъ доктору философш Теодору фонъ-Горену, 
прахь оть ногь свопхъ и, придя домой, не- почтенный гражданинь над*вае'гь колпакъ 
медленно отправилъ въ участокъ возму- съ бубенчиками и звонить, звонить, зво- 
тительную книгу доктора философш Теодо- нить... 
ра фонь-Горепа о кормлеши домашнихъ 

животныхъ по закону природы и правды. у^^^ 

Что изъ этого произойдеть — еще не знаю. 

Уповаю, что преступлеше но останется безъ Письма кг Ивану шкгь- Дурачку *). 

наказан1я. Во всякомь случа*: гуси про- 
кричали, интрига раскрьгга. Римъ спасенъ. 

Теперь ужъ все д*10 за Манл1емъ встало. Дорогой Иванушка, прив*ть мой теб*! 
а предварительная работа съ Божьей по- Прив*тъ и братство, ваМ е1 1гдЛ,ьт\Ш 
мощью окончена. Россхя должна успокоиться, Воть уже бол*е года, какъ я не появлял- 
и ВС* д*ла должны принять естественное ся на арен* русской литературы, и если 
течен1е. Пусть мертвый мирно спить во являюсь теперь съ открытыми письмами къ 
гроб*, пусть живущ1й пользуется жизнью, теб*, такъ на это есть причины уважнтель- 
Литературно-политическ1я газеты могуть съ ныя. Надо теб* сказать, что я вовсе не не- 
чистою сов*стью трактовать объ интерес- кидаль арены русской литературы, а принн- 
ныхь и неннтересныхъ случаяхь игры въ маль въ ней самое горячее и разносторон- 
преферансъ, а петербургсше дворяне зани- нее участ1е, но подъ разными псевдонима- 
маться проектами преобразовашя крестьян- ми. Ты, издревле знаменитый своей глу- 
скаго самоуправлен1я въ дворянское само- постью, ты, излюбленный герой русской сказ- 
управство. Любознательный Жань можегь, ки, который единственно за свою безприм*р- 
по мпнован1и опасности, шутливо спраши- ную глупость получилъ и красивую жену, н 
Бать своихъ читателей и собес*дниковъ: богатое насл*дство, — ^ты не узнавадь меня. 
дребезжитъ? а т* могуть отв4чать: о, да, Я такъ и разсчитывадь, что ты ничего не 
Лганъ, дребезжитъ, такъ дребезжитъ, что поймешь! Но пора положить конецъ моему 
мочи н*ть. Вообще опасность такъ ради- маскараду. Я ничего не помню, ты ничего 
кально устранена, что, кажется, даже цен- не понимаешь, — изъ-за чего же намъ пря- 
тральный книжный магазинь можегь про- таться другь отъ друга? Не составляемъ ли 
должать издан1е своихъ объявлен1й. Мои мы двойного ор*шка подъ одной скорлупой? 
скромный заслуги въ этомь великомь д*л* Я всегда съ глубокимъ интересомъ сл4- 
я не см*ю ц*нить высоко. Не откажусь, диль за подвигами твоей глупости и еще не- 
конечно, оть небольшой пенсш и медали за давно проливаль слезы умилешя, вспоминая 
€пасен1в погибавшей Росс1и. Но я искренно одинь эпизодъ изъ твоей плодотворной дЬя- 
желаль бы, чтобы геройское самоотвержеше тельности. Не знаю, какъ было на самомъ 
Михаила Никифоровича не осталось безъ д*л*, а у насъ разсказываютъ такъ. Твоя 
всенародной благодарности. Благодарные маменька, дама, н*сколько строгая насчеть 
римляне долго чествовали память своихъ манеръ, послала тебя въ церковь для при- 
спасителей, обнося вь достопамятную го- сутствован1я на свадьб* ея знакомыхъ и 
довщину н*сколькихъ гусей торжественной поднесешя жениху, нев*ет* и ихь родствен- 
процссс1ейпостогнамьв*чнаго города. Нельзя никамь поздравлеюй. Ты пошелъ. Ты былт., 
ли установить закоподательнымь порядкомъ говорить, великол*пенъ въ новомъ фрак'й. 

подобную же цер€мон1ю для Михаила_^Ни- 

кифоровича и его потомства до седьмого, *) 1877 г., мартъ. 
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съ букетомъ цв'Ьтовъ въ рукахъ и съ любез- какъ-бы ты поскорее убрался, однако — ^дЬ- 
ною улыбкой въ оловянныхъ глазахъ. На лать нечего — предложили теб'Ь завтракать, 
этотъ разъ ты, въ противность мудрой по- Ты мрачно, но съ аппетитомъ сказалъ, что 
словицФ о счастья дураковъ, не былъ сча- отв']^даешь въ память покойнаго и этихъ по* 
стливъ: ты попалъ не въ ту церковь и очутился минальныхъ блиновъ (указывая на роскош* 
не на свадьб-Ь, а на похоронахъ. Посреди ный свадебный пирогъ), и этой кутьи (ука^ 
церкви стоялъ гробъ, кругомъ траурный лица, зывая на румяный ростбифъ). Въ конц'Ь 
траурный платья, сдержанный рыдашя. Но хонцовъ тебя выгнали и отсюда и тоже по* 
ты ничего не понялъ. ИзящнМшею походкой мяли бока. 

подскочилъ ты къ женЬ покойника, поднесъ Я потому впоминаю этотъ эпизодъ, что на 
ей, двусмысленно улыбаясь, букетъ, прого- немъ очень ужъ ясно видно, какъ мы съ тобой 
ворилъ что-то насчетъ поры новой жизни близки, несмотря на супцественныя различ1я. 
и счаст1я, въ которую она сегодня всту- Ты превосходно помнишь, какъ слЬдуетъ 
паетъ, и, наконецъ, ангажировалъ ее на вести себя при различныхъ обстоятельствахъ, 
первую кадриль и мазурку. Вдова, кажется, я все это забылъ. Но ты до такой степени 
не слыхала твоего вздора. Красными, на- глупъ, что являешься съ флеръ д'оранжемъ 
пухшими отъ слезъ глазами она смотрела на похороны и въ плерезахъ на свадьбу, 
на гробъ и только на минуту перевела ихъ Ты до такой степени ничего не понимаешь, 
на твою празднично - глупую физ1оном1ю, что какъ бы все забылъ; я до такой степени 
когда приняла изъ твоихъ рукъ букетъ цв^- все забылъ, что какъ бы ничего не пони* 
товъ: она положила его на гробъ. Ты по- маю. Исходный точки наши различны, но 
нялъ такъ, что произвелъ впечатл'Ьнхе своимъ приходимъ мы въ одно и то-же царство ве- 
изяп1;ествомъ, и, мысленно перебирая фи- щей безъ назвашя. Повторяю: гвл^жь же 
гуры мазурки, торжественно гля;^ъ по сто- намъ другъ отъ друга прятаться? Ваня, тор- 
ронамъ. Но воть поднялось къ сводамъ жественно каюсь: я обманывалъ тебя, я при^ 
церкви мрачное «со святыми упокой». «Над- кидывался помняп1;имъ, надЪвалъ разныя ли- 
гробное рыдан1е> уже не сдерживалось, а чины, гор^лъ самоотвержешемъ, пламон&иъ 
ты, желая быть вдвойн'Ь любезнымъ, подтя- патр1отизмомъ, взвивался къ небесамъ идеала, 
нулъ пр1ятны1^ баритономъ: а:Иса1я ликуй >. спускался въ глубину премудрости. И все 
Ну, туть, разргается, уже тебя выгнали, съ это былъ вздоръ, даже довольно безсов'Ьстный 
нЪкоторымъ даже помят1емъ боковъ. Мамень- вздоръ, если принять въ соображеше твою 
ка была очень огорчена. Сд'Ьлавъ тебЪ силь- безпомощность. Сознаюсь, я не безъ удоволь- 
ное внушеше, она собственноручно повязала ств1я вид^лъ, что ты в'Ьришь вс^мъ моимъ 
теб'Ь шляпу и л^вый рукавъ чернымъ кре- фокусамъ и принимаешь за настояш;ую мо- 
помъ и отправила поправлять д-бло. Ты дол- нету мои, иногда довольно грубыя, подц'Ьлки. 
женъ былъ на другой-же день идти къ семей- Какъ ни какъ, а ты — сила, ибо ты не одинъ. 
ству покойника и выразить ему глубокую Тысяча подобныхъ теб* раздвигаютъ ротъ до 
печаль твою и твоей маменьки о столь тя- ушей, когда нужно плакать, и проливаютъ 
желой утрат*. Ты пошелъ. Но несчастае все ручьи слезъ, когда можно умереть со см-Ьху, 
еще преследовало тебя, и ты попалъ въ принимаютъ свадебный пирогъ за поминаль- 
квартиру новобрачныхъ. Все тамъ было ные блины и являются съ букетомъ флеръ 
св4тло и любовно, все — смЬхъ, радость, д'оранжа на похороны. И вамъ-же, бЬднымъ 
блескъ, все даже немного непр1ятно резало Иванушкамъ-Дурачкамъ, мнутъ бока за это. 
глазъ посторонняго челов1ка, непричастнаго А вы, какъ ни въ чемъ не бывало, опять и 
радости. Новобрачные завтракали и ^ въ опять идете на удочки, который я и мои 
ту минуту, когда ты входилъ, отскочили другъ соотечественники по стран* забытья и заб- 
отъ друга, внезапно зарумянившись. Хру- вешя наживляемъ для васъ разными псевдо- 
сталь, серебро, фарфоръ, лица новобрачныхъ, пимами. Если бы васъ, дурачковъ, не было, 
мебель — С1ЯЛИ. Одинъ ты, мрачно насупивъ намъ, непомнящимъ, пришлось бы плохо: 
брови, сочувственно гробовымъ голосомъ М1ръ совс^мъ не на трехъ кнтахъ стоить, 
излагалъ свою скорбь. Но нашлись у тебя какъ утверждаютъ непросвЬщснные просто- 
и слова ут*шешя. Какъ ни тяжела настоя- людины, а на милл1онахъ дураковъ. Я и не 
щая минута, говорилъ ты, обращаясь къ отказываюсь на будущее время водить тебя 
новобрачной и принимая ее за вдову, какъ за носъ н пускать пыль въ твои оловянные 
ни велика посетившая васъ господня кара, глаза, ибо хочу ^сть и пить, и не какую-ни- 
но таковъ ужъ уд-Ьлъ всего земного. Ты ре- будь спартанскую черную похлебку есть, и 
комендовалъ молодой женщин* думать о д*- не какой-нибудь кислый квасъ пить. Но 
тяхъ (при этомъ молодая вспыхнула), не пре- приливъ добрыхъ чувствъ побуждаетъ меня 
даваться отчаяшю и съ терп*н!емъ нести раскрыть теб* хоть отчасти глаза на то^ 
крестъ свой. Новобрачные едва слушали что уже сделано, 
тебя. Они, и особенно она, думали о томъ, Начну съ Ёвгешя Маркова. 
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Я очень в'Ьрю (и не только потому, что ты зЬришь — а ты, конечно, веришь — ^въ 
мн'Ь лестно в'Ьрить), очень в^рю, что книге- спиритическую фотографш — то долженъ до- 
продавецъ вйаго, издатель сочиненШ Евге- пустить возможность и портрета псевдонима, 
шя Маркова, не вретъ, говоря: «Мнопе изъ который, однако, матерхально, какъ н-Ьтго 
почитателей автора не разъ выражали намъ особое, самостоятельное, не существуетъ. 
т)бязатвльное (?) желаше им'Ьть собраше его Вглядись въ портретъ Евгешя МарБОва, 
<50чиненШ,разс'Ьянныхъпоразличнымъповре- вдумайся въ его физюномш. Я даю теб* 
меннымъ издашямъ». Очень в'Ьрго, что «всл'Ьд- на это полнЬйшее право уже т^мъ, что со- 
ств1е того-же желан1я почитателей и друзей гласился на опубликован1в портрета. А кро]гЬ 
автора, мы (Б'Ьлаго) рЬшились приложить того, вотъ что я самь, скрывансь подъ псев- 
къ издан1ю портретъ автора, несмотря на то, донимомъ Евгешя Маркова, говорилъ о Фре- 
что скромность его возстала противъ нашего бел^: <Желалъ бы я очень, чтобы читатель 
нам^Ьрен^я». Я пов-Ьриль-быдаже этойскром- им4лъ наглазахъ портретъ этого Прометея, 
ности, ибо были уже прим^Ьры знаменитыхъ замыслившаго поправить Творца; я ув-Ьренъ^ 
писателей (ЛЬсковъ-Стебницгай, Ливановъ), что ни Лафатеръ, ни Галль не вычитали 
скромность которыхъ изнемогла въ борьб* бы изъ этихъ огромныхъ ушей и этого няз- 
съ желангемъ почитателей им'Ьть ихъ порт- каго приплюснутаго лба особаго довЬр1я 
реты. Скромности Евген1я Маркова я толь- къ его педагогическому гешю. По крайзей 
ко потому не могу поварить, что, какъ сей- м^р*, я не могу отрешиться отъ впечатли- 
часъ будетъ доказано, онъ самъ-то вовсе не Н1я лица челов-Ьческаго при сужден1е о его 
супцествуетъ. Но затЬмъ желашю твоему внутреннихъ силахъ, а впечатл'Ьн'ш лица 
им'Ьть его сочинешя и портретъ я вполне Фр. Фребеля до такой степени характерна 
в-Ьрю. В^^рю даже тому, что книгопродавецъ стично и внятно, что мы см4ло отсылаемъ 
Б'Ьлаго говорить какъ-бы отъ твоего имени — къ нему читателя >. Следовательно, смотрп 
о <высказанвьтхъ мастерскимъ перомъ ху« на портретъ моего псевдонима и дерзай ;^- 
дожника честныхъ и разумныхъ мысляхъ» лать умозаключешя. Ты видишь благообраз- 
Евген1я Маркова наго мужчину, глядя на котораго, можешь 

Знай же, Ваня, ЧТ1) Евген1Й Марковъ сказать одно: этотъ мужчина благообразенъ. 
есть не бол^е, какъ мой псевдонимъ, и са- Обладаетъ ли онъ какимъ-щбудь гешемъ, 
мостоятельнаго реальнаго быт1я не имЬетъ. этого не разберуть люа;и дате много поум- 
Тому есть доказательства частный и общ1я, н-Ье тебя. Нельзя даже разобрать, отчего у 
въ развит1и коихъ я буду опираться на слЬ- него бороды н*тъ: оттого ли, что еще не 
дующте документы: во-первыхъ, два томика обсохло на губахъ его материнское молоко, 
только -что вышедшаго «Собрашя сочиненШ или оттого, что онъ искусно бреется. Правда, 
Евгетя Маркова съ портретомъ автора», изъ предислов1я' къ сВарчукамъ> ты мо- 
во-вторыхъ— собран1е разсказовъ, изданное жешь узнать, что авторъ былъ молодо еще въ 
въ 1875 г., подъ заглавтемъ «Барчуки», тридцатыхъгодахъ, значить— бреется давно. 
Следовало бы еще прихватить романъ «Черно- но изъ портрета ты этого не увидишь. Ибо 
вемныя поля», который вотъ уже, кажется, бо- то — портретъ псевдонима, а не д^йстви- 
д-Ье года печатается въ сД-Ьл*». Но — ^надЬюсь, тельно существующаго человека, югЬющаго 
что о собственномъ своемъ сочинеши могу го- собственное имя; портретъ, по необходимо 
верить вполн'Ь откровенно -романъ этотъ ни- сти, столь же туманный, неопредЬлееный, 
ч']кмъ не напоминаетъ своего заглав1я. Въ какъ произведешя спиритической фотогра- 
противность ему, онъ пустыненъ, какъ сред- ф1и, и однако похожШ. Тайна с1я велика 
не-аз1атск1Я степи, и вдобавокъ столь обши- ест^, и я ея не знаю: Вагнеръ, Бутлеровъ, 
ренъ, что я, авторъ, благополучно подходя Аксаковъ, «богомолки, бабы умныя, могуть 
къ концу романа, совершенно забылъ его лучше разсказать». Фактъ во всякомъ слу* 
начало. Не взыщи, значить, за некоторую ча-Ь тотъ, что портретъ похожь, ибо первое 
неполноту доказательствъ, хотя, впрочемъ, впечатлите, получаемое отъ сочиненД Ев- 
при случа-Ь, я, можетъ быть, припомню кое- ген1я Маркова, совершенно то же: этотъ ни- 
что изъ злаковъ, произрастаюпщхъ и на сатель благообразенъ. Не то, чтобы уменъ, 
^Черноземиыхъ поляхъ». или неуменъ, ученъ или неученъ, а просто 

Ты можешь сделать вотъ какое возраже- и единственно благообразенъ. Перходы, глад- 
Б1е: къ собрашю сочинеши приложенъ порт- к1е, округленные, катятся одинъ за другимъ, 
ретъ Евгетя Маркова — схЬдовательно, та- сочетаясь почти ритмически, съ некоторою 
кой челов'Ькъ суш;ествуетъ. Но ты слыхалъ, даже музыкальностью, и ничего, кром* бла- 
конечно, что спириты снимаютъ портреты съ гообраз1я, въ этихъ волнахъ краснор'Ьчхя 
духовъ, то-есть съ лиссь, не им^ющихъ уже не видно. 

матер1альнаго бьгпя. Портреты эти бываготъ Таково, однако, только первое впечатл*- 
только немножко туманны, неопредЬленны, н1е. Вникая подъ моимъ руководствомъ въ 
птб вполне натурально. Ну, такъ вотъ если сочинен1я Евген1Я Маркова, ты откроешь 
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н4что, кром4 благообра81я вообще. Прежде ворилъ я, и ты пов^рилъ. Ты повЬрилъ, 
всего, ты увидишь, что это — благообразие клас- что я нЬчто знаю всЬмъ существомъ своимъ, 
•сическое карамзинское. Секреть его состоитъ Еогда у меня даже существа никакого н'Ьтъ, 
въ то1гь, чтобы вм-Ьсто «Александръ Македон- какъ у псевдонима Ивана Непомнящаго. 
<^кШэ говорить «великШученикъ Аристотеля», Когда я напечаталъ знаменитую статью объ 
а вместо «Аристотель» — €велик1й учитель адвокатахъ, гдй, следуя своей систем*, вод- 
Александра Македонскаго» и вообще доходить рузилъ среди всякаго рода возвышенностей 
до выражев1я своей мысли но возможности «прелюбодея мысли > , ты тоже пов^Ьрилъ. Ты 
юкольными путями. Полезно, наприм'Ьръ, пи- пов-Ьрилъ, что я мечущШ юпитеровск1е гро- 
<5ать «очи» вместо «глаза», и свервхе» ввгЬсто мы въ безнравственность адвокатовъ, н^что 
«веревка», полезно пустить въ ходъ фигуру помню по части правилъ нравственности и 
усугублен1я, метафору, библейское выраже- добропорядочнаго поведенхя. Иванушка, я 
л1е. Все это должно произвести н-Ькоторое ничего не знаю, ничего не помню. Ну, 
лареше ума читателя, проволочить его н4" чтб-бы, наприм^ръ, хот^лъ ты узнать отъ 
которое время въ сферахъ, бол4е возвы- меня объ этой бедной, лыкомъ шитой, на- 
шенныхъ, ч4мъ та, къ которой относится стоящей Руси, знан1емъ которой я хвастнулъ, 
обсуждаемый предметъ. Я сдЬлалъ, впро- основательно разсчитывая на твою безпри- 
чемъ, одно важное улучшеше въ Карамзин- мерную глупость? Интересуюгь тебя тепе- 
ской манер1Ь. Именно, среди всякаго рода решшя отношен1я крестьянъ къ пом']^щи- 
возвышенностей я вн'Ьдряю иногда такое, камъ? Ну, такъ внимай глаголамъ челов**- 
наприм^ръ, совсЬмъ не карамзинское слово, ка земли, бол'Ьющаго ея язвами, и проч. 
какъ «скотъ».Но это ничего, это даже очень Воть что говорить онъ: «Для меня нЬтъ ни- 
хорошо, потому что противоположность между какого сомшЬнхя въ томъ, что даже накану- 
«очами» и «скотомъ» придаетъ особенную н* смерти крепостного права народъ вооб- 
ликантность рЪчи. ще относился къ нему безъ скептицизма п 

Я недаромъ выбралъ столь мало употре- протеста... Народъ сознавалъ права господъ 
^ительный нын'Ь карамзииск1й стиль. Онъ на ббльшее и лучшее, признавалъ ихъ пра- 
какъ нельзя бол4е удобенъ для того, чтобы во бездЬлья и власти. Барская кость, бар- 
отуманить твою, Иванушка- Дурачекъ, скорб- екая кровь была для него предметомъ впол- 
лую главу и вложить въ тебя уверенность, что н* реальнымъ, необходимымъ звеномъ въ 
я, Иванъ НепомяящШ, превосходно помню, общественномъ стро*. «Вы — слуги царск1е, 
Благодаря карамзинскому стилю, я могу, мы слуги — барск1е», говорили крепостные 
какъ утлая ладья, носиться туда и сюда по философы; болЪе сантиментальные увЬрялн 
бурнымъ волнамъ собственнаго краснореч1я, даже, что «вы — наши отцы, мы — ваши дЬ- 
ео совершенно незаметно для тебя. При- ти». Сословная ненависть крестьянъ къ го- 
знайся, ты ведь не замечалъ, что я проти- сподамъ решительно не существовала, какъ 
воречу себе на каждомъ шагу и пламенно явлеше общее. Кажется, это сделалось вне 
опровергаю на второй странице то самое, всякаго сомшЬнхя теперь, черезъ 10 летъ 
что не менее пламенно утверждаю на пер- после реформы. Ненависти не было именно 
вой. Но, такъ какъ я решилъ быть съ то- потому, что барство было такой же признан- 
ной вполне откровеннымъ, то приведу тебе ный народнымъ убеждешемъ институтъ, какъ 
лесколько образчиковъ моего забытья и заб- и крестьянство. До сихъ поръ крестьяне и 
венья. дворовые вспоминаютъ своихъ бывшихъ го- 

«Люди кабинета, люди Петербурга не сподъ съ чувствомъ какой-то родственности, 
видятъ такъ близко Русь, ту обширную хотя они ничуть не забыли тягостей и не- 
бедную, всемъ стесненную Русь, которая, правдъ прошлаго» (I, 7). Итакъ, довЬрхе, 
такъ мало похожа на Невсшй проспектъ, любовь, уважеше, «родственность» — вотъ 
которая мерзнетъ въ снегахъ, тонетъ въ гря- те чувства, которыми, вообще говоря, быдъ 
зяхъ, мокнетъ подъ дождями, Русь, не гра- и остается до сихъ поръ проникнутъ мужикъ 
нитную, не газовую, а нашу соломенную, въ отношенш помепщка. Показан1е это я 
лыкомъ шитую, настоящую Русь. Но мы, делаю въ качестве «человека земли», но, 
люди земли, живущ1е ея жизнью, страдаю- въ то же время, обливаю его философсктгь 
Щ1е ея язвами, мы знаемъ ее всемъ суще- соусомъ, иь^ющимъ доказать, что не только 
ствомъ своимъ. Мы не можемъ отвертываться такъ есть, но иначе и быть не можетъ . Од- 
отъ жизни въ учебники права и живое вы- нако, развернувъ тотъ же первый томъ на 
нуждены судить по живому. Нашъ искрен- странице 440, ты прочтешь следующее: «Му- 
л1й голосъ въ этомъ деле гораздо важнее жикомъ руководить валовой прпговоръ ста- 
лрофесс1ональнаго голоса доктринеровъ, и рины и толпы, его темному инстинкту недо- 
они обязаны во всякомъ случае прислуши- стаетъ той тонкой наблюдательности, кото- 
ваться къ нему и думать о лемъ». (Сочи- рая оцениваетъ малейш1е полутоны предме- 
нен1я Евгешя Маркова, I, 111). Такъ го- та и которая умеетъ проникать лЬсколько 
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глубже наружной оболочки. Баринъ нагналъ 167). А ты, Иванушка- Дурачекъ, онять-такв 
когда-то страху — вотъ и щетинятся теперь иди къ гадалк4: отъ нея, можетъ быть, на- 
мужиБъ противъ всего, чтб на барина по- верное узнаешь, чего именно я стыжусь н 
хоже, и ни за что не поъ%ршъ^ чтобы кто- красн']^ю и чего не стыжусь и не красною. 
нибудь, од^^тый по господски, желалъ ему Или вотъ еще: говоря о нев^жеств^ и кос- 
добра, какихъ очевидныхъ доказательствъ ни ности русскаго мужика, я съ грустью зан1^- 
давайте ему. Изстари такъ велось, что госпо- чаю: сОглянитесь назадъ, въ исторш. Андрей 
да нашего брата обижали, да и люди вс^ Первозванный, говорить, засталъ на Руси 
то же говорить, думаеть мужикь». Итакъ, квась и паренье въ баняхъ; прошло 1,800 
недов'Ьрхе, нелюбовь, отчужденность— вотъ л^тъ — и все-таки у русскаго мужика только 
тЬ чувства, которыми, вообще говоря, быль и есть добраго, что квась, да субботняя баня 
и остается проникнуть мужикь въ отношенш въ печи, да изба спопрежнему жильемъ лах- 
пом1щика. Это заключеше я опять-таки по- петь» (I, 446). Съ такою грустью говорю я, 
даю подъ философскимь соусомь, дабы вну- въ такую траурную, черную рамку вставляю 
шить теб'Ь, что такъ, а не иначе, идуть д*- эту историческую непреклонность кваса и бе- 
ла, и только такъ, а не иначе, они и могуть резовыхь в'1никовь, что и теб^ должно взгру- 
итти. стнуться. Въ твою душу должно забраться 

Ты видишь, Иванушка, что я, челов4къ какое-то брезгливое сожал4ше къ мужику, н 
земли, бол^юпцй ея язвами и знающШ ее мн4 кажется даже^ что я отсюда вижу, какъ 
всЬмъ существомь своимъ, на первый же слезы льются изъ твоихь оловянныхъ гдазъ. 
заинтересовавшШ тебя вопрось сначала рЪ- Но не плачь, не горюй, у меня найдется и 
шительно отв^тилъ: да! а потомь столь же веселенькая рамка для того же самаго сю- 
р4шительно: н'Ьть! Погадай на картахь или жета: «Я съ радостью нашель въ предашяхъ 
на кофейной гущЪ... объ Андрее Первозванномь разсказъ о ста- 

Или ты хочешь, можетъ быть, чего-нибудь ромь славянскомь обычае париться въ бав4 
по части идей? Изволь, можно и это. Вотъ, вениками и пить скверный квась. Лапти и 
наприм^ръ, теперь часто можно услышать тулупы, лукошки и корыта, какъ показы- 
мн4ше, что люди просвещенные и обезпе- ваеть истор1я, были на зарЬ нашего отече- 
ченные состоять какъ бы въ долгу у наро- ства столь же культивируемы, какъ и теперь... 
да, насчетъ котораго просветились и обез- Это сознаше должно, мн4 кажется, смирять 
печились. Въ качестве просв4щеннаго и человека и делать его бодЪе снисходитехь- 
обезпеченнаго человека, я не разделяю, ра- нымь къ слабостямь протекшихъ дЪтъ» 
зумЬется, этого страннаго мн4шя. И. одна- (<Барчуки>, стр. 160). О чемь же ты пла- 
ко, ты можешь найти въ сочинешяхъ Евге- кадь, Иванушка? 

н1я Маркова описан1е скудной крестьянской Но бол-Ье всего я тебя прельстилъ, кажет- 
свадебной пирушки, которое оканчивается ся, своими гимнами просвещешю. Помнишь, 
такъ: «У меня вдругъ сердце защемило та- какъ я отд^лаль Льва Толстого за недоста- 
кимъ инстинктивнымь стыдомь и жалостью, токъ уважешя къ просв^щенш? Небу акарко 
что я тихонько выбрался изъ сЬней и поб'Ь- было отъ пламени р4чей моихъ, и слезы 
жаль вь тЬ хоромы, гд* каждый день пода- благодарности просв'Ьщенныхъ педагоговъ 
вался завтракъ, стйящШ двухъ такихь сва- грозили затопить землю. Просв4щеше — мой 
дебныхь пировъ, и гд*, конечно, никто не конокъ. Это понятно: <истор1я уб"Ь»даетъ 
думаль о томъ, что цыплята каждаго нашего нась, что образоваше, несмотря на лостоян- 
жаркого и масло всЬхъ нашихъ пирожныхъ ное обвинеше его въ непрактичности, потаи 
были отняты отъ свадебныхь пирушекъ му- исключительно одно работало съ пользою для 
жика» (I, 291). Такъ говорить ЕвгенШ Мар- счаспя человечества. Пусть люди, не вду- 
ковь. Но, такъ какъ онъ существуетъ лишь мавппеся въ свойства и истор1ю образова- 
идеально, лишь въ качестве благообразнаго шя, въ дЪтской досадЬ своей на медлен- 
псевдонима Ивана Непомнящаго, то, вое- ность прогресса и на неизбежный язвы 
прянувь духомь, восклицаеть въ другомь жизни, оскорбляютъ его клеветами и подо- 
м^стЬ: «Мы должны съ полною откровен- зрешими. Эти ревнители деспотическаго и 
ностью объявить фанатпкамь чернаго наро- искусственнаго равенства оттого уже не 
да, что почитаемь достоинствомъ все, чтб опасны для народа, что не въ силахъ за- 
сни считають поводомь къ осуждешю: мы ставить жизнь итти ихъ фальшивою колеею, 
считаемь достоинствомъ свое матер1альнов за которою могила чедов4ческаго развнт1я» 
обезпечеше, свое образоваше, свою власть, (I, 449). Да здравствуетъ же знаше! Въ 
свой приличный образь жизни, свой досугь, немь счастхе. Но вмЪст! съ симъ помни, 
свою любовь къ искусствамь и наук4, свою Иванушка, что «только въ нев^дЬши счастье. 
сохраненную связь съ прошлымъ... Мы ни- Эта философхя стар'Ье всякой науки и твер- 
чего не укради у остального челов4чества, и же всякой науки. Съ нея начинается леген- 
намь нечего краснеть передъ нимь» (I, да М1ра, и каждый изъ нась, рефлектирую- 
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щихъ И анадизируюпщхъ сыновъ XIX в&а, барбоске, едва двигающей ноги, въ ообачьемъ 
вончаетъ ею... Сначала древо жизни — рай обществе не готово ничего, кровг! дружнаго 
непосредотвеннаго д'Ьтскаго 6бгпя; потомъ рычашя и дружной трепки. Такой-же собачгй 
древо познатя^ плодами котораго соблаз- взглядъ на прошлое проповЬдують нншше 
няетъ человека злой духъ: будете мудры, друзья угнетеннаго люда». — Преаде всего, 
аки боги. Вкусили, и рай потерянъ: позна- Иванушка, не смущайся секстами». Это 
ше убило жизнь. Какая поразительная ле- просто для красоты слога. Я часто къ этому 
генда, какая мудрая философк жизни!» скотству приб'Ьгаю и вовсе не ради брани, 
(«Барчуки», стр. 196). И какой ты дура- пов4рь. Не въ томъ, впрочемъ, и д-Ьло. Ты 
чекъ, Иванушка! пораженъ, конечно, т4мъ, что я, Иванъ 

Я не стану тебя утомлять дальнейшими НепомнящШ, такъ энергически вступаюсь 
примерами того, какъ я забываю на вто- за память и такъ набрасываюсь на забываю- 
рой страниц'^ сказанное мною на первой, щихъ. Оно и въ самомъ дЪл^ занятно. Но, 
Скажу кратко: нЪтъ ни одного положен1я другъ Ваня, есть забвеше и забвеше. Вникая 
въ сочинешяхъ Евгешя Маркова, которое въ характеръ того, что я столь настоятельно 
не им^ло бы въ нихъ же своего противо- рекомендую помнить, ты, даже ты, безъ 
положешя. Суди самъ, до какой степени большого труда увидишь, что именно въ этой 
нуженъ мнЬ карамзинскШ стиль, въ кото- рекомендацш заключаются мои главнЬйппя 
ромъ тонутъ всЬ эти противор'Ьч1я, произ- права на титулъ Ивана Непомнящаго. «Точка 
водя въ твоемъ ух*! лишь впечатлШе му- зрЬшя скотовъ» — это, конечно, хорошо ока- 
зыкальнаго шума. Но до сихъ поръ ты ви- зано, сильно, могу похвастаться. Но воз- 
дать только частный доказательства тожде- можны различный толковашя этого прекрас- 
ственности Евгешя Маркова и Ивана Не- наго зыражешя. Можно, напримЬръ, не безь 
помнящаго. Если бы д'кю ограничивалось успеха доказывать, что точка зрЬшя скотовъ 
ими, я не счелъ бы нужнымъ писать на- отличается, напротивъ, чрезвычайною лри- 
стоящее письмо. Противор^чхя, забвеше ска- вязанностью къ прошлому. ДМствительно, 
заннаго на предыдущей страни!^ — черта скоту очень трудно разорвать съ своимъ 
чисто внЬшняя и второстепенная. Важно прошлымъ. И не только скоту. Спускаясь по 
то, что по существу ЕвгенШ Марковъ есть естественно-исторической л^стнип^ къ рас- 
лишь мой псевдонимъ. До такой степени, что тетю или, говоря все "ймь же изящнымъ 
если ты забылъ мое «существо», мою суть, стилемъ, къ «дубинЬ», наконецъ, къ камню, 
то мн4 нЬтъ даже надобности рекомендо- ты увидишь, что способность разрыва съ 
ваться оть собствечнаго лица: достаточно прошлымъ все убываетъ. Есть цвЬтокъ, назы- 
сгруппировать несколько задушевныхъ мыс- ваемый «ночная красавица» и вывезенный, 
лей Евгешя Маркова. говорить, изъ такихъ мЬвтъ, гдЬ бываетъ 

Въ первомъ том*, на страниц* 1 37, ты день, когда у насъ ночь, и ночь, когда у насъ 
найдешь, меаду прочимъ, сл^дующШ спе- день. И воть почему ночная красавица ра- 
щальный трактатъ: «Забвеше прошлаго и спускается у насъ ночью: покол4ше см4- 
отрицаше своей солидарности съ нимъ крайне няется покол*н1емъ, а она все не можеть 
суживаетъ умственнмй горизонть челов-Ька забыть своего прошлаго, она не видить, не 
и вообще искажаеть духовную сторону его признаетъ, не чуетъ солнечнаго св^та, потому 
жизни... Горе человечеству, если такая точка что упорно ведеть счетъ по старому. Ночная 
зр*шя станеть господствующимъ учешемъ красавица — прим*ръ,можетъбыть, слишкомъ 
цЪлаго покол*шя, цЬлаго общества или со- изящный дкя иллюстращи того вида памяти, 
СЛ0В1Я. Эта точка зр*н1я есть падеше чело- о которомъ идетъ р-Ьчь. Но все равно, ты 
в4ка до пред'Ьловъ зоологической разновид- меня понимаешь. Понимаешь, что ярко вы- 
нести. Говоря совершенно серьезно, безъ раженная способность разрыва съ прошлымъ, 
малМшей брани, это — точка зргьн^я скотовъ. способность сжигать все, чему поклонялся. 
Скоту свойственно не знать своего прошлаго составляетъ едва-ли не самое резкое отли- 
и не интересоваться своими связями съ Ч1е человека оть скотовъ и дубинъ. Гони- 
соплеменными ему во времени и простран- тель Савлъ вдругъ превратился въ ученика 
ств4. Собака, черезъ годъ, черезъ два, не Павла, р-Ьзко разорвалъ съ своимъ прош- 
признаетъ уже своей матери и за кусокъ лымъ, проклядъ его и благословилъ свой 
мяса г рызегь ее точно такъ же, какъ и новый путь. Онъ былъ челов4къ, Ваня, а я... 
чужую, добивается ея любви такъ же, какъ Итакъ приглашеше памятовать еще нн- 
чужая и у чужой. Кто кЬшаетъ ей лечь на чего не значить. Надо знать, что именно 
покойное мЬсто, съ ккжь она вынуждена д4- рекомендуется пбмнить. Въ различныхъ 
лить свою добычу, тоть — ей врать. Другихъ мЬстахъ сочинешя Евгешя Маркова ты най- 
ооображешй не существуеть въ М1р* Пол- дешь различный на этотъ счеть указашя, 
капа и Барбоса. Старое, дряхл4ющее все- столь же различный, какъ и тЬ, образцы 
ляетъ желаше отдЬлаться оть него. Старой коихъ приведены выше. И, однако, всЬ эти 
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противорЪчк очень удобно сводятся къ един- такъ-же необходимо, кавъ и въ св^тЬ, н 
ству, а это единство есть самая суть Ивана воздух*]^. Стремиться въ осуществдешю атихъ 
НепомнящаА). Будь внимателенъ, Ваня, основныхъ усдовШ жизни, безъ мажЬйшаго 
напряги ва^ си1ы своего свуднаго ума и опасешя, остановви и оговорви — ^дохгь вся- 
слрЬдн за мной. ваго челов'Ьва, в'Ьрующаго въ человечество. 

Когда я говорю о дЬдахъ европейсвихъ, я Вопросъ о преадевременности и недосрЪю- 
весь вавъ бы сотванъ изъ револющоннаго сти не можеть им1ть мЪста^^ (II, 145 н 
пламени. Я восклицаю о французсвихъ леги- сл^д.)* 

тимистахъ: «Эти жалвхе политиканы, забытые Таково, Иванушка, пареше моей мыолн, 
ноторхей, не хотятъ признавать неумолимаго когда я трактую о вещахъ, находящих'^я по 
хода исторш и отвергаютъ 30-й, 48-й и 52-й ту сторону границы нашего отечества. Ве- 
годы съ такою же безвредною наивностью, зув1й, совершенный ВезувШ съ его гроз- 
какъ страусъ, прячущШ голову въ перья, нымъ гуломъ и потоками всесожигающей 
отвергаетъ существоваше дня. Они забыли лавы! Признайся, ты даже немножко стру- 
народную пословицу: что въ воду упало, то силъ или, по крайней мЬр'Ь, по своему обнк- 
пропало! Политикуюпце люди особенно не новенш, задумчиво почесалъ у себя въ за- 
любятъ логики. Они уб']^ены, что послЬдо- тылв1^. Э, Ваня! д^о не тавъ плохо, вахъ 
вательности дМствШ, цельности идеи и смЬ- можетъ теб']Ь повазаться съ перваго взгляда. 
даго развитая ея выводовъ не допусваетъ Разсуди самъ. Всему св^ту изв^тно, что 
кабалистическая наука государственной жи- ты— либералъ. «Чтобъ теб4 угодить, весе- 
зни. Они улыбаются съ досаднымъ сожалЬ- хМ надо быть», надо ошарашить тебя стру- 
шемъ на политическихъ философовъ, на ей либерализма, послЬ чего изъ тебя хоть 
этихъ наивныхъ идеологовъ, в']^рующихъ въ веревки вей. Быть можетъ, я немноакво пе- 
господство безплотной идеи среди хаотиче- ресолилъ, апплодируя безразлично Колумбу 
окаго столкновешя грубМпшхъ матер1аль- и Гарибальди, толчку изъ Виттенберга и 
ныхъ силъ. Жалкое поняпе о челов'Ьчеств'Ь, толчку изъ Версаля и всЪмъ снаивнымъ идео- 
въ воторому будто бы не можетъ привиться логамъ, в^^рующимъ въ господство безЕлот- 
ничто здравое, простое и ц^^ное. Какъ ной идеи среди хаотичесваго столкновен1я 
будто ъ(Л эти исвусственныя уродовашя, это грубМшихъ матер1альныхъ силъ>. Быть но- 
половинничанье и аптеварсвое дроблеше, жетъ, я пересолилъ, провозглашая идеи ра- 
это, тавъ свазать, добровольное оскоплете венства и всеобщаго благосостояшя €Нбзв- 
г$стины^ им^етъ въ себ'Ь болЬе залоговъ, блемыми истинами разума». Но значитъ-же, 
живучести? Все исвусство нашихъ полити- я изъ тебя хорошую, прочную, долготерпЪ- 
вановъ состоять въ этомъ недаваши, но ливую веревву свилъ, если послЬ всего вв- 
вавъ бы даваши, въ этомъ стоящи, но вавъ шепредложеннаго,могъбезнавазаннообозвать 
бы движенш. И— странное д^о — они беруть «свотами» и Колумба, и Гарибальди, и всЬгь 
свой рецептъ въ исторш, они см&о[о ува- идеологовъ, ибо вто, вавъ не они, проповЬ- 
зывають вамъ на безобразную архитевтуру дуютъ «собачШ взглядъ на прошлое»? Кто, 
англШсвихъ законовъ, англШсвой вонститу- вакъ не они, сметаютъ это прошлое, разры- 
щи... Истинно-практичесшя силы не сочи- ваютъ съ нимъ всякую связь? Д'1ло въ тонъ, 
няли мивстуръ, а ломились въ своей логив'Ь Ваня, что Европа и всемхрная иетор1я — 
на проломъ... Толчовъ изъ Виттенберга въ сами по себ^, а наши домаштя ;]^^лишкн — 
ХТ1 стол^тш, толчовъ изъ Версаля въ ХУ111 тоже сами по себ^^. Ты, безъ сомнШя, саю 
были ц^^ыми землетрясешями. И тольво та- замФтилъ, а не зам^тилъ, тавъ постарайся 
В1е толчви удались. И вогда они удались, заметить, что любая изъ читаемыхъ тобою 
веЬ вдругъ удивились, что можно жить безъ газетъ чрезвычайно либеральна насчеть Ев- 
папы, безъ оеИ йе Ьоеи^. Все это— исторхя ропы и всем1рной исторш. Я ужъ не гово- 
волумбова яйца. По^хадъ вдругь мечтатель, рю о Турцш, но и Гермашя, и Фраищн, н 
идеологъ въ пустыни океана, осмеянный ду- Англ1я, можно свазать, ежедневно подають 
равами, вавъ дуравъ, и возвратился съ Аме- газетчивамъ поводь греметь, негодовать, 
ривой. Поплылъ Гарибальди въ Марсалу: прорицать, сглаголомъ жечь сердца людей», 
авдутъ всЬ, вогда повысить безумца; а безу- И, однаво, это ни въ чему не обязываеть 
мецъ вдругъ взялъ, да отнялъ Сицил1ю, тавъ газетчивовъ по дЬгамъ своей родины^ Совер- 
тави просто взялъ себ^, да отнялъ... В^Ь шенно тавъ и я. Собственно говоря, я во- 
вещи происходятъ очень просто; логика, прав- все не думалъ обзывать свотами Колумба, 
да, овончательно торжествуегь надъ всЪмъ. Гарибальди, наивныхъ идеологовъ, людей. 
Идеи равенства, свободы, братства наро- стремящихся водворить равенство и всеоб- 
довъ, всеобщаго мира и благосостояшя — щее благосостояше «безъ малМшаго опаое- 
не пустыя утоп1и, а ташя-жо незыблемый шя, остановви и оговорви». Н4тъ, это — бла- 
истиБы разума, кавъ законы физической при- городн^йппе и умиМпле люди. Я — тоже 
роды. Человечество нуждается въ нихъ благороднЬйппй и умн-Ьйнпй человЬвъ и воть 
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почему, переходя къ своимъ доиашнимъ, наи^ренш уб'Ьдить тебя въ чеиъ-то, тебя 
родныиъ дЬлаиъ, пишу знаменитый крити- и тебЪ подобныхъ. Действительно. Въ сочи- 
ческ1й этюдъ «Упразднители современнаго нен1яхъ Евгешя Маркова ты можешь часто 
общества», въ коемъ выворачиваю на из- встретить термины: люди просв']^щеннаго и 
нанку все, сказанное мною о различныхъ либеральнаго образа мыслей, люди просв^- 
упра^днителяхъ, отъ насъ бол^е или мен1е щенныхъ и добрыхъ намЪренШ, пресыщен- 
удаленныхъ во времени и пространств^^. Тамъ ные и добросовестные люди и т. п. Кто эти 
я говорилъ: ну! зд^сь я говорю: тпру! тамъ таинственные незнакомцы? < Наши идеалы, 
я говорилъ: цв4тъ человечества! здЬсь я го- говорю я, должны быть всегда тамъ, гдЬ 
ворнл скоты! Тамъ я говорилъ: равенство и св^тъ. Въ средше в-Ька лучш1в люди были 
всеобщее благосостояше — не утоп1я, а сне- въ монастыряхъ, въ духовенстве, потому что 
зыблемая истина разума», здЬсь я говорю, тогда св^тъ правды и науки находилъ себ4 
что— это утоп1Я, безумная и вредная. Тамъ прштъ только тамъ. Въ наше время свить 
я говорилъ: долой прошлое! долой во имя правды и науки сосредоточенъ въ цивили- 
разума и сбезплотиой идеи». Зд^сь я говорю: зованныхъ классахъ цивилизованныхъ наро- 
долой безплотную идею во имя прошлаго! довъ Запада, и этоть ковчегъ нашей циви- 
Если ты забылъ мой скритическШ этюдъ» лизащи должснъ быть спасаемъ вс^ми уси- 
объ упразднителяхъ, то я приведу тебЬ пзъ Л1ями человечества отъ угрожающаго ему 
него гЬсколько строкъ, всего несколько, ибо всем^рнаго потопа» (I, 169). Въ другомъ 
моя способность къ самополемизирован1ю, месте выражаюсь более определенно: сМы 
къ забвенш сказаннаго на предыдущей стра- всегда должны быть за образованге. Где обра- 
иице достаточно уже выяснилась: «Каждое зоваше называется дворянствомъ — будемъ, 
решительное учете о пересозданш обществъ какъ въ Англ1и, за дворянство; где имя 
заново, какъ бы ни было оно кротко въ сво- образовашю 11ег8 ё1»1, какъвоФранцш— бу- 
ихъ первоначальныхъ мотивахъ, на практи- демъ за Иегз 61аи (I, 349). Ну, а въ Рос- 
ке становилось постоянно враждебнымъ къ е1и какъ? Прямо я на этотъ вопросъ не от- 
бдинственному пути спасешя — къ свободно- вечаю, но если потрудишься следить за хо- 
му просвещенш человеческаго разума. И домъ моихъ мыслей, при чемъ я тебя поведу 
во имя любви, свободы и братства прино- длинными корридорами целаго лабиринта, тс 
€ились та1ая же безпощадныя жертвы, какъ ответь получишь. Въ Росс1и есть, «во-пер 
п во имя порядка и авторитета. Человекъ выхъ, элементы чиновничества, не только ка 
нигде не спрячется отъ своей натуры: при- зеннаго, но и общественнаго и даже част- 
рожденныя ему черты со всею наличною наго; во-вторыхъ, элементъ журналистики, 
красотою и безобраз1емъ выглянуть изъ-подъ науки и искусства» (I, 129). Повидимому, 
каждой маски, какую бы ни наделъ онъ (а здесь следовало бы искать гнезда русскихъ 
выше: «жалкое понят1е о человечестве, къ людей просвещснныхъ намерепШ, либераль- 
которому будто бы не можетъ привиться ни- наго и просвещеннаго образа мыслей. Оно бы 
что здравое, простое и цельное»). Въ виду и такъ, пожалуй, но беда въ томъ, что все 
^езчисленныхъ фактовъ, наполняющихъ на- это — смыслящхй пролетар1атъ». Въ качестве 
шу историческую и частную жизнь, въ ви- такового, весь этотъ людъ склоненъ къ со- 
ду непоколебимаго убеждешя нашего въ бачьему взгляду на прошлое. сЖурналисть, 
практическомъ безсил1и всякаго нетерпели- адвокатъ, художникъ всю свою силу носятъ 
ваго мечтан1я (а выше: с истинно практиче- въ себе: она у нихъ не въ земл^ь, не въ фа-- 
€К1Я силы не сочиняли микстуры, а ломи- бриюъ. Для нихъ завтрашнШ день мыслинъ 
дись въ своей логике на продомъ»), есть ли безъ нынешняго; для нихъ, какъ для птищзг, 
возможность людямъ спокойнаго разума до- вездЬ и при всякихъ обстоятельствахъ мо- 
пустить горячечный головы къ производ- жетъ найтись кормъ и дЬло. Оттого кон- 
<5тву надъ обществомъ своихъ страшныхъ серватизмъ не составляетъ естественной 
зкспериментовъ, жертвовать несомненнымъ и необходимой функщи ихъ организма'. 
<!лагомъ въ пользу несомненной неудачи и Ихъ теоретичность не можетъ получать 
ра8очарован1я?> (авыше: «когда толчки уда- огь жизни такихъ щелчковъ, которые д1ъг 
лись, все вдругъ удивились, что можно жить лаютъ невозможнымъ существованье опт- 
безъ папы, безъ оеН де ЬоеиЬ). бочныхъ взглядовъ въ пракшиюът^. Понялъ, 

Но будеть. Ты видЬлъ достаточно проти- Иванушка? Только Л, у кого сила т. 
вореч1й, увидишь ихъ и ниже, да, наконецъ, земле или въ фабрике, способны къ без^ 
можетъ бьггь, и самъ теперь кое-что най- ошибочнымъ взглядамъ въ практике. А, ел*- 
дешь. Пойдемъ дальше. Ты усматриваешь, доватедьно, только среди нпхъ и можно ис- 
надеюсь, что все эти противореч1я сходятся, кать людей просвещенныхъ и добрыхъ на- 
какъ радиусы къ центру, къ некоторому меренШ; «фабрика», «земля» — воть что у 
единству. Ты усматриваешь даже, быть мо- насъ въ Россш «называется образовашемъ», 
лсетъ, что единство это состоитъ въ твердомъ фабрикантъ, землевладЬлецъ — воть гдЬ свЬть 
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II вотъ за кого мы должны стоять. Фабри- сихъ поръ еще сомневаешься въ томъ, что 
канты меня, признаться, мало интересуютъ: я — Иванъ Непомняпцй, то ты даже гораздо 
вхъ апоееозъ я предоставляю моему про- глупЬе, ч4мъ показываетъ твоя наружность, 
священному и либеральному другу Ивану Найдешь ты еще въ «Барчукахъ» трогатель- 
Плутонократову-Плутосократову, известному ное воспоминаше о дядьке Аполлоне, кото- 
боАе подь псевдонимомъ В. А. Подетика. рый поминутно говорить барчукамъ: с Что 
Мое внимаше, естественно, сосредоточено вскочили ни свЯть, ни заря? Нешто вы 
на людяхъ земли. Но, къ сожалЯшго, у насъ рабочхе люди?» «Что-жъ я теперь, по ва- 
большинство людей земли — крестьяне, на- шему, въ нечищенныхъ сапогахъ васъ пу- 
родъ заведомо непросвещенный, а следствен- сти... Не холопсюя, кажется, дЪти»; «ста- 
не подлежащШ исключешю изъ списковъ дю- точное ли д^ло благородному человеку да 
дей просвещеннаго образа мыслей. Это ясно, на земле въ соломе лежать? чего бы такд 
какъ день. Остается помещикъ. Онъ-то и приказалимне лавку принесть»;« ваше дЬло — 
составляетъ центръ всехъ моихъ помышле- приказанье отдать, а наше лакейское д'1до — 
шй и измышленШ, опубликованныхъ въ виде служить вамъ>. Дядька Аполлонъ столь 
сочинешй Ёвгешя Маркова. Брожу ли я проникнуть своею холопскою ролью, что не 
вдоль улицъ шумныхъ, вхожу ли въ много- смеетъ даже самовольно прогнать съ глазъ 
людный храмъ, сижу-дь средь юношей безум- . барчуковъ пьянаго человека: «а вы, господа» 
ныхъ, пишу ли о владённой записи, о будто и маленьк1е, прогнать его, пьяницу, 
народномъ образован1и, о почтовыхъ лоша- не прикажете», говорить онъ, приводя меня 
дяхъ, объ упразднитедяхъ современнаго об- въ совершенный восторгъ. Найдешь ты еще 
щества, взвиваюсь-ли къ небесамъ небесъ умиленный разсказъ о томъ, какъ мой 
идеала, или спускаюсь въ глубину глубинъ папенька дралъ на конюшне ткача Романку,, 
премудрости — я держу на уме все одно и и какъ этотъ гигантъ Романка покорливо 
то же. шедъ на место казни. И много другого еще 

Теперь смотри же, Ваня, какой выходить, найдешь поучитедьнаго, въ смысле «радуги 
съ помощью твоей глупости и моего забве- детской любви и поэзш, безъ которыхъ такъ 
тя, оборотъ. Отъ другихъ людей земли, т. е. жестка и себялюбива бываетъ жизнь», 
отъ крестьянъ, помепщкъ отличается темь. Но не только образами шаловливо изби- 
что онъ — сосудъ просвещешя, а отъ дру^ тыхъ девокъ, высеченныхъ покорныхъ гиган* 
гихъ сосудовъ просвещешя тбмъ, что онъ — товъ и преданныхъ холоповъ стремлюсь я 
человекъ земли. Въ качестве просвещеннаго привить дЬтямъ свое забвеше. Я прямо го- 
человека земли, онъ имеетъ, во-первыхъ, ворю и детямъ, и взрослымъ, кои, подобно 
вообще безошибочный взглядь на вепщ, и, тебе, способны являться съ флёръ д'оран- 
во-вторыхъ, въ частности, по человечески, жемъ на похороны и въ плерезахъ на 
а не по-скотски, смотритъ на прошлое. Но свадьбу: «Какая-то гранитная прочность и 
ведь прошлое велико и многообразно. Чемъ незыблемость представлялись тогда во всенъ... 
же именно должны мы въ немъ дорожить? Баринъ былъ бариномъ, хамъ — хамомъ, и 
Наиболее полно ответилъ я на этотъ вопросъ вс^хъ удовлетворяла эта ясность отношешЖ, 
сБарчуками>. Ты найдешь тамъ такую, и ни въ среде бариновъ, ни въ средб хамовъ 
напримеръ, картину: «Толпа д&вокъ съ раз- не являлось такихъ лжеименныхъ мудрство- 
битыми въ кровь губами, съ синяками подъ ванШ, которымъ бы казались не по плечу н 
глазами, опростоволошенныя, въ изорван- неповкусу такгястойшяопределешя. сВы — 
ныхъ платьяхъ и фартукахъ, стояли, при- наши отцы, мы — ваши дети», говорить ив^ 
читывая, разсказывая, жалуясь, плача, тономъ глубочайшаго убёждешя милая ста- 
упрашивая» (30). Это мы — «барчуки» поза- рушка Наталья, сморщенная, какъ винная 
эавились надъ ссвоюш девками», и я съ ягода, въ то время, какъ ея костлявыя 
велнчайшимъ наолаадешемъ вспоминаю этотъ восьмидесятилетшя руки заботливо застегн- 
эпизодъ, потому что чуадъ собачьяго, скот- вають мои куцыя штанишки. И я верилъ 
скаго взгляда на прошлое. По-истине, без- ей, и она была довольна своей верой. И я 
стыдныя слезы радостнаго умилешя проливаю не виделъ поэтому ничего страннаго въ томъ, 
я надъ этими образами избитыхъ моими что встречавппеся на возахъ лысые старики^ 
детскими руками девокъ. Безстыдство мое черноволосые бородачи торопливо снимали 
простирается столь далеко, что, въ преди- шапки и низко кланялись съ своихъ высо- 
словш, я рекомендую своихъ сБарчуковъ» кихъ возовъ мне, ихнему барчуку, хотя мнА 
для детскаго чтешя, ибо, дескать, въ книге было тогда всего восемь летъ... Я зналъ, 
этой € звучать для дЬтей одни простыни сер- что эти старики, бородачи и бабы придутъ 
Д0ЧНЫЯ ноты, она, быть можетъ, подниметь къ намъ въ хоромы въ Светло-Христово 
въ сердце ребенка ту радугу дЬтской поэзш Воскресенье христосоваться, что все мы 
и любви, безъ которыхъ такъ жестка и высыпемъ тогда къ ншмгь въ девичью н 
себялюбива бываетъ жизнь». И если ты до будемъ принимать отъ нихъ красный, совсемъ 
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бще холодныя яйца, подставляя подъ ихъ даже навпрное воскресутг въ лучшей, бла- 
коЕрыя бороды сначала ручки свои, потомъ городнгМшей форвсЬ, когда сынъ моего б'Ь- 
н свои губы. Отъ нихъ несетъ овиномъ, локураго малютки дощдется своего перваго 
{Юлушубками и водкой, но мы все-таки храб- внука... Вы, сЪдые слуги, в'Ьрные, какъ псы; 
ро целуемся со всЬми съ ними, и тотъ изъ вы, морщинистый няньки, благоговМно при- 
~нихъ будетъ жестоко оскорбленъ, кого слу- вязанныя къ цЪлымъ барскимъ покол'Ьшямъ, 
•чайно минетъ хотя одинъ изъ насъ. И вы см^няющимъ одно другое, до самаго дня 
думаете^ что они ц'Ьловали наши руки съ своей поздней кончины берегупця своихъ 
сардоническими улыбками и скептическими барчуковъ, какъ весталки священный огонь, 
размышлешями про себя? Я не разделяю ва- изъ рода въ родъ, по запов']^дямъ ста- 
шихъ подозрЪшй, читатель, и, право, имЬю рины — гдЬ вы? Когда вы опять народи- 
на то основаше. Я самъ слышалъ, какъ ла- тесь?» 

рей Андрюшка хвастался въ передней своею Это напечатано, Ваня. Напечатано на 
часторопностью и проворствомъ по тому слу- 156 страниц-Ь «Барчуковъ», въ л4то отъ Р. X. 
баю, что ему пришлось пробежать съ пол- 1875, когда моя репутащя яростнМшаго 
дерсты подъ страшнМшимъ дождемъ и гра- либерала стояла уже такъ высоко, что князь 
зомъ, безъ шапки и шинели, съ охапкою Иванъ Точка время отъ времени рычалъ на 
^онтиковъ, калошъ и плащей для барчуковъ, меня въ < Гражданине». Подобно теб*]^, онъ 
вастигнутыхъ грозою въ купальне. И, по- не узналъ меня, а ужъ на что, кажется, 
верьте, ни одинь нзъ слушавшихъ его ла- уменъ? Впрочемъ, между 1шою и княземъ 
пеевъ не задалъ себ'Ь тогда неум^^стнаго во- Иваиомъ Точкою есть одно, не лишенное 
"кроса — почему опасность простуды бол'Ье значен1я разногяасхе. Онъ верить въ домо- 
грозила купавшимся барчукамъ, ч'Ьмъ лакею, вого, я — н'Ьтъ, и даже чрезвычайно этимъ 
посланному на ихъ выручку?» (158). щеголяю. Но — это чисто научный споръ, не 

Вотъ, Иванушка, та мирная, благодатная мЬшающШ намъ обоимъ, какъ людямъ земли, 
долина, куда съ бож1ей помош;ью свелъ я имЬть безошибочные взгляды въ практике, 
тебя съ вершины Везувхя, извергающаго Онъ, мечтая о воскрешеши простыхъ и ти- 
равенство, свободу, братство и всеобщее хихъ прелестей, заклинаетъ домового каба- 
^лагосостояше. Вотъ то заупокойное слово, листическими формулами, я сопровождаю тЬ 
которымъ я оканчиваю слово заздравное, же самый мечты гимнами наук'Ь, образова- 
Вотъ тотъ челов4ческ1й взглядъ на прошлое, шю,просв'Ьщен1Ю. Ибоя— человЬкънетолько 
которое я, въ расчете на твою глупость, либеральнаго, а и просв']^щеннаго образа мыс- 
к^м^ло противопоставляю собачьему взгляду лей, не только добрыхъ, а и просв^^щенныхъ 
идеологовъ, мечтающихъ водворить <незыблв- наз^ренШ. 

мыя истины д)азума безъ опасенШ, оговорокъ Мы дошли, наконецъ, Иванушка, до корня 
н остановокъ». Вотъ, наконецъ, зачто требо- вещей, до РидеГз Кегп'а, до фокуса, въ 
валъ ты у книгопродавца БЬлахю моего порт- коемъ сходятся и лучи моей славы, и лучи 
рета столь настоятельно, что моя скромность карамзинскаго солнца моего пламеннаго 
изнемогла и мой ликъ причислился къ лику стиля. Мой идеалъ — ^воскрешеше простыхъ 
Ливанова и Лескова- Стебницкаго. Ты пора- и тихихъ прелестей стараго крепостного 
женъ совершенно такъ же, какъ когда узналъ быта. Если ты станешь на эту точку зр^шя,. 
отъ своей маменьки, что приглашалъ на ма- то передъ твоимъ умственнымъ окомъ выяс- 
урку вдову покойника. Но это еще не все, нится смыслъ всЬхъ подробностей сочиненШ 
Ваня. По собачьи ли, или по человечески Евген1я Маркова. Припомни, наприм^ръ, 
будешь ты относиться къ прошлому, оно, во Ваня, что ты зачислялъ Евгенк Маркова, 
всякомъ случае — ^прошлое. Прхятно, полезно, по поводу <Черноземныхъ полей» въ число 
даже возвышенно воспитывать д^тей на кар- людей, призывающихъ «въ народъ» или по 
тинахъ избитыхъ д^вокъ и сеченыхъ ги- иной, менее определенной версш, свъ де- 
гантовъ. Это — ^лучшее средство засветить въ ревню». Ты даже объ этомъ печаталъ въ 
ихъ душахъ радугу любви и поэзш. Но ведь фельетонахъ одной газеты и, хотя фелье- 
радуга появилась, говорить, на небе въ тоны эти были подписаны какими-то ини- 
знакъ того, что пришелъ конецъ потопу: тебе щалами, но сквозь сш последше я ясно 
не придется ужъ бить девокъ, пороть на читалъ: «Иванушка-Дурачекъ». Да, Ваня, 
конюшне покорныхъ гигантовъ и даже де- это было глупо, очень глупо, ибо въ 
тямъ твоимъ не придется подставлять ручки «Черноземныхъ поляхъ» воспевается не 
подъ мокрый бороды, и не выслушать имъ «народъ» и не «деревня», а простыя и ти- 
ють восьмидесятилетней старухи трогатель- Х1я прелести стараго крепостного быта «въ 
1ное: «вы — наши отцы, мы — ваши дЬти». лучшей, благороднейшей форме». Тебя сму- 
1Сакъ знать, однако, Иванушка, какъ знать! тило противопоставлеше «лона природы» го- 
^Тихгя и простыя прелести стараго крп»- родскому шуму. Но это противопоставлеше 
постною быта воскреснуть, можетъ быть, (которое ты можешь найти и въ другихъ 
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мовхъ произведешяхъ, наприм'Ьръ, въ стать'Ь рш. Непрхятель, наприм'Ьръ, подается влЬво, 
о «Казакахъ» Л. Толстого) есть дипп» одинъ а я его встречаю залпонъ: трахъ-трахъ! ку* 
изъ эпизодовъ войны на жизнь и смерть, да ты, сиволапый, лезешь? ты, какъ пра 
которую я, какъ человЪкъ земли, объявилъ Андрее Первозванномъ парился березовшо 
всЬмъ другимъ общественнымъ элементамъ. вениками и пилъ скверный квасъ— такъ м 
МеЪ нужно показать, что вамъ, мыслящему теперь: столь ты нев'ккественъ, диеъ и см* 
аролетар1ату, чиновникамъ, адвокатамъ, про- волапъ. Непр!ятель вправо, а тамъ ему опять 
фессорамъ, акурналистамъ, какъ ушейсвоихъ, залпъ: трахъ-трахъ! о, сиволапый, ты в^дь — 
не видать тЬхъ простыхъ и тихихъ преле- сынъ или внукъ дядьки Аполлона, бабкя 
етей, кои испытываемъ на лон( природы Натальи, гиганта Романки, въ теб^^ еще же- 
мы, просв'Ьп^енные люди земли. Совершенно вы нравы и мысли добраго стараго врехе- 
также долженъ ты посмотр'^ть на мою статью ни, ты, какъ при Андрее Первозваняомъ, 
объ адвокатахъ, которою ты тоже востор- парился березовыми вениками и пилъ сквер- 
гался, какъ взрывомъ негодующей души, ный квасъ, — такъ и теперь: столь любишь 
Согласись, Ваня, что мн*!, Ивану Непомня- ты прошлое, столь ты милъ, благороденъ н 
щему, который свелъ тебя съ Везув1я сво- здравомыслящъ! — ^Каково, я тебя сарашм- 
боды, равенства и братства въ долину про- ваю, положение непр1ятеля? Особенно, если 
стыхъ и тихихъ прелестей крепостного быта — ВезувШ продолжаетъ пер1одически извергать 
согласись, что мн^ не пристало называть кого свободу, равенство и братство, а самъ я^ 
бы то было «софистами XIX в-Ька» и «пре- (е1 дае 1и те У01в, съ дицомъ, по которону 
любодеями мысли»: ббльшаго прелюбодМства нельзя узнать, молоко ли материнское на хо- 
ничья мысль не совершала. Статья объ адво- ихъ губахъ не обсохло, или я просто нсиуе- 
катахътоже — не бол'Ье, какъ эпизодъ изъ вой- но бреюсь — самъ я, говорю, въ решитель- 
ны со вс^мъ, что не челов^къ земли. Сегодня ную минуту см^ло, на глазахъ непраятехя, 
городской шумъ вообще, завтра — мысля1цШ перехожу черезъ р^чку стыда и совести. 
иролетар1атъ вообще, после завтра — адво- Побежденный — весь въ синякахъ и шрахахъ, 
каты въ частности, потомъ — чиновники въ у ногъ и целуетъ мне ручку, какъ бабка На- 
частности. Подожди немного, и я, своею талья, благодарное отечество тоже у ногъ — 
прочною ослиною челюстью, изобью, по- и лавры, лавры безъ конца. А я этакъ, въ 
добно Самсону, десять тысячъ филистим- позе фельдмаршала Кутузова-Смоленскаго, еь 
лянъ, чтобы расчистить позицш «роду из- жезломъ въ рукахъ, съ молшей во взорахь, 
бранному, народу бож1ю — простыценнглмъ и наступилъ ногой на гидру. Нетъ, какъ 
людямъ земли. Я подчеркиваю просвтыцен- хочешь, Ваня, а планъ недуренъ, и, если 
нымъ^ потому что съ не просвещеннымъ бы на моемъ мест)^ былъ молчаливый 
человекомъ земли, съ мужикомъ, я тоже веду Мольтке, такъ давно бы ужъ кампан1я кон- 
борьбу безпощадиую. Борьба ата составляетъ чилась, и намъ, просвещеннымъ людякь 
даже любопытнейшую сторону моихъ сочи- земли, оставалось бы только почивать на 
нешй, опубликованныхъ подъ псевдонимомъ лаврахъ, то есть — ^проводить время даже 
Евген1я Маркова, ибо въ ней я развертываю много лучше, чемъ изображено въ < Бар- 
бездну стратегическаго таланта, множество чукахъ> и сЧерноземныхъ поляхъ». Но а 
тонкихъ военныхъ хитростей, не говоря о слишкомъ болтливъ, слишкомъ во мне ка- 
храбрости, вообще свойственной мне, рыда- рамзинстя предашя засели, а потому и по- 
рю безъ страха и упрека. На почве этой корилъ я пока лишь тебя, Иванушку-Ду- 
борьбы безъ остатка растворяются почти рачка. Но и то недурно, ибо, какъ сказано^ 
все мои противореч1я, получая характеръ не на васъ м1ръ стоить, 
случайныхъ описокъ или оговорокъ, а стро- Повторяю, Ваня, съ точки зрешя война 
го обдуманной системы, которую я и ре- съ непросвещеннымъ человекомъ земли, мои 
комондую твоему, Иванушка, внимашю. положен1я и противоположешя, оставаясь, 
ОбпЦй планъ кампаши — такой. Я, глав- конечно, разноречивыми, тЬмъ не менее, 
иокомандующШ, занимаю позищю въ долине укладываются въ строгую с. тему и полу* 
простыхъ и тихихъ прелестей, запщщенной чають, следовательно, некоторое единство. 
Везув1емъ свободы, братства, равенства и Возьмемъ хотя первый заданный тобою во^ 
мелководной речкой стыда и совести, левый просъ: какъ относится мужикъ къ помещику, 
флангъ моей армш громить непр1ятеля въ непросвещенный человекъ земли къ дро- 
томъ смысле, что онъ — мужикъ, неучъ, не- свещенному человеку земли? Сначала я тебе 
просвещенный человекъ. Правый флангъ сказалъ: относится любовно, доверчиво, рсд- 
делаетъ въ то же время ложную дивер- ственно; потомъ я тебе сказалъ: относитса 
С1Ю съ целью заманить непр1ятеля въ до- враждебно, недоверчиво, отчужденно. Осл^ 
лпну простыхъ и тихихъ прелестей и, та- пленный блескомъ лакированнаго стиля, под* 
кймъ образомъ, поставить его между двумя держивающаго тебя въ сферахъ, более воэ- 
рядами моей испытанной въ бояхъ артилле- вышенныхъ, чемъ та, о которой идеть р^чц 
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а также по прирожденной глупости, ты ни- точки земного шара, то бишь — сочинешй 
чего не за^гЬтилъ. Теперь, когда я теб^ от- Ёвгешя Маркова, ты ни отправлялся, не- 
крылъ свою душу, ты станешь, ыожетъ прем^нно придешь въ долину простыхъ в 
быть, отплевываться: дескать, у этого чело- тихихъ прелестей. Мн'Ь хотелось бы, однако 
вЪка просто царя въ голове н'Ьтъ и ме- остановиться еще на одномъ моментЬ битвы 
леть оиъ, какъ мельница, какое попадется по ту сторону р^чки стыда и совести. Я 
зерно. Но подожди. И положеше, и проти- говорю: < Нельгя не сознаться, что робокъ 
воположеше, и тезисъ, и антитезисъ равно и узокъ умъ русскаго мужика, и не только 
необходимы въ моей системе, сливаясь въ сип- узокъ — онъ крайне гру&ь, матерхаденъ; въ 
тезисе. Когда я говорилъ, что непросв'Ьщен- народныхъ пословицахъ хорошо выразилась 
ный челов^^къ земли относится къ просв'Ь- вся его эгоистическом практическая филосо- 
щенному любовно и даже родственно, я фгя. Жестка она для бедняка, и нгьтъ вь 
им^дъ въ виду проектъ всесословной воло- ней слова сострадангй слабому; богатый 
стн, въ смысл'Ь воскрешешя простыхъ и ти- лучше бпднагоу здоровый лучше больною^ 
хихъ прелестей стараго кр']^постного быта сытый лучике голоднаЮч муоюикг лучиле 
въ лучшей, благороднейшей форм^Ь. Не безъ бабы — глубже вникангй никакихь нгьты^^ 
усилШине безъ помощи Везув1я расчищаю (I, 441). Таковы, Ваня, печальный заблу- 
я ату П03ИЦ1Ю. Я доказываю вредъ прави- ждешя людей непросвЪщенныхъ. Люди про- 
тельственной опеки надъ крестьянипомъ, св'Ьщенные, къ коимъ принадлежу я, смот- 
вредъ опеки общинной. Но в^дь понимаешь, рять на вещи совсЬмъ иначе. Вспомоще- 
Ваня, нельзя же непросв^щеннаго такъ со- ствуемые с глубокими вникан1ями», они го- 
всЬмъужъ, какъ савраса безъ узды, пустить: ворятъ: «Нельзя сказать, чтобъ виною жи- 
для него самого вредно, вредно и опасно. И тейской неудачи были сами жертвы ея. 
естественно, что прямой опекунъ его есть Хотя во множестегь случаевъ это могло бы 
человЪкъ земли же, но просвещенный. От- быть справедливым^^ все-таки общая при- 
сюда, — проектъ всесословной волости, тЬмъ чина лежитъ въ роковыхъ условгяхъ всей 
бол^е, что сами непросвещенные желаютъ мгровой (жизни. Теоргя борьбы за существо^ 
опеки просвещенныхъ, ибо относятся къ вате и естественнаю подбора, при всей 
нимъ любовно, доверчиво, родственно, течь непобедимой правде своей, требуетъ не- 
въ течь какъ дядька Аполлонъ и бабка На- премпнно, чтобы погибающге индивидуумы 
талья. Вотъ какъ просто и естественно по- были всегда слабейшге. Веднымъ нехорошо, 
лучается мой первый ответь на твой во- угнетеннымъ нехорошо, невежественнымъ 
просъ. Это — маленьшй эпизодъ изъ дивер- нехорошо — совершенно справедливо. Но 
С1И праваго фланга, обязанность котораго за- отчего же они не стали богатыми, власт- 
манить непр1ятеля въ долину простыхъ и ными, просвещенными? Они не могли, имъ 
тихихъ прелестей. Въ это время левый мешали. Но помешать можно только тому, 
флангъ продолжаетъ исполнять свое назна- что не можетъ. Значить, они не могли (кур- 
чеше, то-есть громитъ мужика, неуча, не- сивъ подлинника) — и больше ничего»... (I, 
просвещеннаго, его косность, стадность. Ну, 125 и 143). Какъ ни колоссальна твоя глу- 
а какое же доказательство его невежества, пость, Иванушка, но, увидевъ вти две цита- 
косности, стадности можетъ быть осязатель- ты рядомъ, не разделенный безбрежнымъ и 
нее, чемъ недовер1е, вравдебность къ чело- бурнымъ океаномъ карамзинскаго красноре- 
веку земли же, но просвёщенныхъ и доб- ч1я, ты заметишь, можетъ бьтгь, что практи- 
рыхъ намеренШ? Я не отрицаю противоре- ческая философ1я просвещеннаго человека, 
Ч1Й, но, ты видишь, они нимало не про- имъ отъ собственнаго своего имени излагае- 
тиворечатъ общему плану кампати. Ты мая, ничемъ не отличается отъ той, которую 
знаешь вывески на немецкихъ булочныхъ: онъ съ укоромъ влагаетъ въ уста людей не- 
два льва, съ разинутыми пастями и б1я просвёщенныхъ и которой посл'Ьдше, можетъ 
себя по бедрамъ хвостами, стоять другъ быть, вовсе не исповедуютъ. Ты скажешь: 
противъ друга на заднихъ лапахъ, какъ бы это — наглость! Нетъ, Иванушка: это — ^про- 
готовясь вступить въ кровопролитную драку, свещеше; просвещеше и добрый намерешя. 
после которой отъ обоихъ только хвосты и Не стану, впрочемъ, оправдываться. Я хо- 
останутся. Но съ бож1ею помощью они чу только объяснить, какъ это такъ вышло, 
только съ двухъ противоположныхъ сторонъ Первая цитата взята изъ статьи сНарод- 
поддерживаютъ крендель. ные типы въ нашей литературе», написан- 

Прилагая тотъ же методъ, я могь выяснить ной по поводу сочинетй гр. Л. Толстого, 
тебе смыслъ и всехъ остальныхъ противо- писателя, который мне поперекъ горла сталъ, 
реч1й. Но ихъ слишкомъ много, а потому хотя я его съ остервенешемъ жую вотъ уже 
это было бы слишкомъ долго. Да и, нако- летъ, кажется, пятнадцать. Вся статья пред- 
яецъ, методъ, то-есть путь разъяснешя, тебе ставляеть отчаянную канонаду на левомъ 
указанъ: следуй только ему, и отъ какой бы фланге моей армш: — трахъ таррарахъ! му- 
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жикъ— неучъ, непросвЪщенъ, грубъ, криво- ресовъ вамъ не нужно». Ну. а непросв^* 
ногъ и сиводапъ, а я С1яю всяческой красо- щенные — это другое дЬдо. Тутъ важенъ юн- 
втой, такъ что даже глазамъ больно. Есте- плексъ. «Полнейшая солидарность всЬхъ а»- 
€твенно, что въ числ4 выстр4ловъ, напра- ментовъ народа въ ошибкахъ его жстори, 
зленныхъ въ кривоногаго и сиволапаго не- во вс4хъ его слабостяхъ и силахъ — воп 
лр1ятеля, фигурируетъ упрекъ въ эгоисти- нашъ господствующи тезисъ». Понимаешь? 
ческой практической философш, которая, ответственность общая, ну, а барыпш — ^ео1^ 
въ переводе на языкъ просв'^щенныхъ лю- тамъ по законамъ природы придется: таба* 
дей, именно и гласить, что <въ борьб* за чекъ вм-ЬстЬ, а хл4бъ-соль — врозь (ненро* 
существоваше погибаютъ непременно ела- священные люди, по недостатку просвещени 
^Мпие индивидуумы», т* кто «не можетъ — и грубости своей, выговариваютъ эту шь 
я больше ничего >. Итакъ, я упрекаю си- словицу наоборотъ: хлЬбъ-соль в1гЬстЬ, ата- 
волапаго въ эгоизм* и слЬдовательно при- бачекъ врозь; они думаютъ, что курить ие 
глашаю къ самопожертвовашю, къ раство- всякШ, а -Ьдять всЬ). Относительно бара- 
рен1ю своей личности въ н*которомъ ком- шей д*ло, впрочемъ, вполн* ясно: «Въ раз- 
ллексЬ интересовъ. Это очень естественно: вит1и челов^ческаго духа совершается про- 
осыпавъ непр1ятеля артиллерШскими снаря- цессъ, общШ вс*мъ организмамъ природц 
дами, я предлагаю ему сдаться на капиту- одареннымъ будущностью: усовершенствова- 
ляд1ю. Теперь возьмемъ вторую цитату. Она ше типа посредствомъ постепеннаго есте- 
заимствована изъ статьи «Упразднители со- ственнаго подбора болЪе совершенныхь ев- 
временнаго общества». Надо теб* сказать, дивидуумовъ. Отсюда прямо вытекають 1 
что подъ упразднителями я разумею н'Ьчто естественные законы нашихъ отношешй сь 
въ Росс1и не существующее, ибо я доказы- этому историческому явленш. Медленное» 
ваю, что упразднители, действуя во имя и развит1я является услов1емъ незыблехыкц 
отъ лица городского пролетар1ата, крайне какъ сама природа. Сосредопючен1е етп 
враждебно относятся къ мужику, на землЬ заботъ нашихъ на томь элементп», которым 
.сидящему: такихъ упразднителей у насъ, ко- одинъ только способствуешь развитт м/ч- 
нечно, н'Ьтъ и быть не можетъ. Но это вое гиихъ психическихъ организмовъ — на прое&лг 
равно, не въ нихъ Д'Ьло; зто я больше въ щенш — дтьлается необходнмымъ и не дащ/- 
ввдахъ краснор'Ьч1я такъ поставилъ вопросъ. скаетъ, мн1ь кажется никакою сомн$ь9аж* 
Упразднители, говорю я, хотятъ уничтожить (1, 146). Конечно, сомнЬтя неуместны. Надо 
твое и мое и водворить наше, то-есть рас- только им*ть въ виду, что, какъ было объяс- 
творить, меаду прочимъ, и мою личность нено выше, проев Ьщеше въ разныхъ стра- 
въ нЁкоторомъ комплексе интересовъ. На нахъ носить разный имена: въ Англш оно ва- 
дто я, какъ челов'Ькъ земли, им^^юш;1Й безо- зывается дворянствомъ, во Франц1и буржуаш- 
шибочные взгляды въ практике, никоимъ ей, въРоссш...въ Россш, кажется, барчушк, 
образомъ согласиться не могу. Я говорю: И, следовательно Росс1Я обязана окружаа 
«н'Ьтъ, каждому свое: нищему — сума, мн4 — барчуковъ заботами и надеждами, не отш- 
черноземныя поля, барчукамъ — ^хамы, ха- мать у нихъ дядьку Аполлона и бабку На- 
мамъ — барчуки. (А ВезувШ въ это время талью, а также не лишать ихъ невинннхъ 
громить и пылаетъ). Для вящшаго утвер- развлечешй въ родЬ шаловливаго избхеш 
жден1я этого тезиса, я обливаю его соусомъ д^^вокъ, конечно, въ лучшей, благороднг1йше1 
практической философ1и, которая, въ пере- форм^^. 

вод'Ь на грубый языкъ непросв'Ъщенныхъ Я скроменъ, Иванушка. Мои походы I 
людей, именно и значить, что «богатый лучше подходы скроены, какъ ты теперь ясно вв- 
б'Ьднаго, здоровый лучше больного, сытый дишь, на живую нитку. А потому, если ш 
лучше голоднаго, мужикъ лучше бабы», потребовалъ у книгопродавца Б'кгаго монгь 
Ты видишь, какъ все выходить просто и сочиненШ и портрета, я приписываю это 
натурально. Я опять-таки не отрицаю про- твоей глупости, а не искусству твоего друга 
тивор'Ьч1я въ смысл'Ь логическомъ, но въ вые- Ивана Непомнящам. 

шемъ, стратегическомъ смыслЬ все располо- 
жено блистательно. Остается только произве- П. 
сти см'кЕый переходъ черезъмелководную^рЪч- 

ку стыда и сов4сти (какъ жалко, что она — не Теперь, Иванушка, поговоримъ о <Но- 
Рубиконъ, я бы былъпохожъ на Цезаря), и я вомъ Времени». Это тоже мой псевдонимъ, 
совершаю этотъ переходъ. ПросвЪщеннымъ ежедневный, политическШ и литера17рн111 
людямъ я говорю: вы сильн^^йш1е и, по теорш псевдонимъ Ивана Непомнящаго. 
борьбы за существоваше и естественнаго Началъ я съ откровеннаго заявлешя, что 
подбора, лучпйе — значить по праву зани- буду держаться откровеннаго направлешя. Я 
маете свое положеше, а самоотвержен1е, рас- предоставлялъ твоей глупости догадываться, 
твореше въ какомъ-нибудь комплексе инте- ограничусь ли я откровеннымъ изобр! 
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шемъ тайнъ будуаровъ кокотокъ, или же ческШ характеръ торжественно-веселому 
вообще буду писать, какъ Богъ на душу по- танцу, а въ наше время безъ малой толики 
дожить, по откровешю. Не знаю, какъ ты демократизма нельзя издавать ежедневнаго 
лонялъ' д'Ьло, но, во всякомъ случа*, я при- литературно-полигическаго псевдонима: это я 
шелся теб4 по плочу, ты возлюбидъ меня, очень подробно и обстоятельно доказать въ 
Спасибо, друрь. Удивимъ Европу откровен- одномъ изъ сочинешй Евгешя Маркова. Ко- 
нымъ союзомъ. Но да будетъ онъ д^Ьйстви- нечно, эта малая толика ни къ чему меня 
тельно откровеннымъ. На этотъ разъ, впро- не обязываетъ, какъ ты вид-Ьлъ на примерь 
чемъ, мн-Ь пЬкогда долго откровенничать, Евгешя Маркова и какъ сейчасъ увидишь 
потому что первое мое письмо вышло го- на пример* сНоваго Времени >. Демокра- 
раздо длинн4е, ч'Ьмъ я думалъ. На этотъ тизмомъ отдавала, впрочемъ, не только пара 
разъ я только одинъ уголокъ приподниму, сиволапыхъ, неуклюже трусившихъ въ концЬ 
-^^юбопытный, впрочемъ, уголокъ: въ своемъ полонеза и несколько портившихъ, въ худо- 
род* Евген1я Маркова стбить. жеетвенномъ смысл*, ансамбль. Демократиз- 

Когда герцоговинское возсташе уже раз- момъ отдавала самая ц'Ьль шествш: 
рослось, я все еще откровенничалъ на счетъ Мы шли 

будуаровъ кокотокъ, заглядывалъ по време- 15влнчаво, шди 

намъ на биржу и острилъ надъ генераломъ спасать народы. Понимаешь? Мы съ тобой, 

Черняевымъ. Но вдругъ я получилъ про- Иванушка-Дурачекъ и Иванъ Непомнящ1й, 

С1яше моего ума и воскликнудъ: шли спасать народы! Пикантно или нЬтъ? 

Громъ победы раздавайся, Мы и до сихъ поръ идемъ, но, такъ какъ 

Веселися, храбрый россъ! полонезъ очень ужъ затянулся, то идемъ 

Подхватили и друпе, а хоръ музыкантовъ довольно д4ниво, устали, особенно я, потому 

лейбъ-гвард1и шампанскаго полка только того что много кол4нцевъ, сверхъ положен1я, 

и вдалъ. Музыка грянула, и подъ ея тор- выкидывалъ: до пота лица старался, такъ 

жественные звуки, торжественно и вм*стЬ что заплатанная шапка-мурмолка не разъ 

весело, пара за парой, двинулся полонезъ. сл*зала у меня съ головы, и ты не безъ 

Впереди, разум'Ьется, были генералы, по- изумлешя смотр'Ьлъ на мою странную фи- 

томъ полковники. Но и мы съ тобой были гуру. Повесть о томъ, что, какъ и почему 

не изъ посл*днихъ. Какъ два меднолобые, забылъ я во время этого шеств1я, была бы, 

то бишь м-Ьдиолатные Аякса, — можетъ быть, поучительна, но слишкомъ ужъ 

Мы шли длинна. Да и ты за последнее время что-то 

Величаво, иии... отставать сталъ, должно быть, понимать на- 

Откровенно, впрочемъ говоря, не очень чалъ. Я только о томъ, чего ты во вся- 
величаво; разнообразно больше. Ты-то, ко- комъ случа* не догляд'Ьлъ. 
нечно, былъ величавъ. Выпятивъ грудь, вы- Музыка лейбъ-гвард1и шампанскаго полка 
пучивъ глаза, напяливъ на голову запла- гремитъ «Громъ поб*ды раздавайся», пара 
тайную шапку-мурмолку, ты серьезно мнилъ идетъ за парой, сначала генералы, потомъ 
себя россомъ, им*ющимъ право веселиться, полковники, потомъ мы съ тобой, Иванушка- 
хотя ты и не веселился. Веселился я. По Дурачекъ и Иванъ НепомнящШ, потомъ дру- 
врожденной гибкости членовъ и соотв^т- пе разные, а сзади двое сиволапыхъ. Я за- 
ственной легкости т*лодвижен1й, а также по нимаю тебя разговорами. Англичане, го- 
непривычк'Ь къ величавости, я по време- ворю — торгаши, спекулируютъ на благо на- 
намъ то утрировалъ свою новую роль, то родовъ; вотъ мы, руссше, и особенно я — 
выкидывалъ какое-нибудь кол*нце: высунешь, другое д*ло; мы все какъ бы на пользу 
наприм*ръ, теб*, какъ клоунъ, языкъ и народу, и не только своему, а всякому, то- 
треснешь себя по затылку, а то перекувыр- есть не то, чтобы решительно всякому, это 
нешься въ стихахъ или въ проз* черезъ ужъ жирно будетъ, а всякому славянскому 
голову. Но ты ничего не понимадъ, ты лю- народу; Европа совершенно не понимаетъ 
бовался мной, ты думалъ, что по дорог* въ того глубоко демократическаго духа, кото- 
Константинополь такъ и ел*дуеть вести себя, рымъ я проникнуть, не понимаетъ, какъ 
п даже сожал*лъ, что самъ не обладаешь близки моему сердцу вотъ эти самые сиво- 
1 пбкостью членовъ. Ты считалъ за честь лапые; в*дь я только изъ-за нихъ и въ по- 
итти въ одной пар* со мной, съ ежеднев- лонез* участвую; мн* лично Константинов 
нымъ литературно- политическимъ псевдони- поля и проливовъ тамъ этихъ вовсе не нужно; 
момъ Ивана Непомнящаго. Сзади въ са- они нужны Росс1и, а такъ какъ Росс1я от- 
момъ конц* блестящей вереницы полонеза личается своимъ демократическимъ строемъ^ 
шла пара кривоногихъ, сиволапыхъ. Они, то главнымъ образомъ вотъ этимъ самымъ 
кажется, нечаянно попали въ блестящШ по- сиволапымъ. — Эти умныя р*чи я сопрово- 
лонезъ. Но мы оба ихъ зам*тили и оц*нили ждаю то хорошенькими шуточками, то ярост- 
ихъ присутствхе: оно придавало демократи- ными выкриками, то торжественными гим- 
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вами. Ты все слушаешь и всему в-Ьришь. ныхъ сна мнопе годы бездоходными >. Понь 
Ну, нельзя же, однако, тебя все громомъ маешь? Штъ, тц не понимаешь. Ты сму- 
поб-Ьды занимать: «ахъ, не все намъ слезы щенъ преддожешемъ сократить аЕЩонернш 
торьюя лить о б'Ьдств1яхъ существенныхъ; капиталы на половину. 5®/о металличесва! 
еа минуту позабудемся въ чарованьи крас- гарант1я, думаешь ты — штука хорошая, но" 
ныхъ вымысловъ». Время отъ времени я и отдать половину своихъ акщй ты не согл- 
ю постороннихъ предметахъ р^Ьчь завожу, сень. Ты глупъ, Иванушка. Возьмемъ дп 
Меаду прочимъ, разъясняю теб* воть что примера акцш одесской дороги. Они сбеэъ 
{разъяснен1я эти я тогда же напечаталъ въ всякой гарантш и при перспектив-Ь иепоц- 
,^;б 308, 316 и 324 <Новаго Времени» подъ чешя дохода въ течете многихъ л4тъ, слЬ- 
заглав1емъ: < Экономичесшя заметки. 3% довательно, и безъ ежегоднаго погашени, 
гарант1я жел'Ьзно-дорожныхъ акцШ»). им4ли нормадьную биржевую дЬиу въ 

Въ октябре прошлаго года некоторые изъ 30 — 35 р. за акщю, со всевозможными 
частныхъ банковъ и банкировъ, принадле- шансами уменьшешя ц;Ьны, но никакъ не 
-жащихъ къ известной на бирж* учредитель- увеличешя. При 37о-* кредитной гараипв, 
"ской группе, образовавшейся въ 1869 году, при капитализацш изъ 6% кред. годовыхъ, 
обратили на себя всеобщее внимате на наивысшая нормальная ц^на одесскихъ ав- 
-бирж* усиленными покупками акцШ одес- цШ можетъ быть только 50 руб. (Спекуляци 
ской железной дороги. Покупки эти произ- уже воспользовалась 8 до 10 рублями в, 
водились такъ опрометчиво и торопливо, что если подниметъ ц4ну еще выше, то лишь съ 
для каждаго, понимающаго свое д^ло спеку- исключительною п;Ьлью сбыть съ рукъ всЬ 
лянта становилось очевиднымъ, что за этими свои акцш). При Ь^/о-й безусловной мета!- 
покупками скрывается какая-то тайна, какой- лической гарант1и и 7«^о металлическаго 
то серьезный мотивъ для будущаго еще же погашетя, ц'Ьна акцШ должна достигнуть, 
^ольшаго повышешя ц']^ны одесскихъ акцШ. по крайней м1^р'Ь, нынешней ц'Ьны правн- 
И, действительно, он']^ поднялись въ какой- тельственныхъ металлическихъ и гарантяро- 
нибудь м1^сяцъ почти на десять рублей, ванныхъ правительствомъ въ металлической 
ВмЬстЬ съ тЬмъ, покупались, хоть и не такъ валют^бумагъ, т. е. ЮЗдо 1047о-Лицо,им41>- 
•сильно, акщи другихъ не гарантированныхъ щее теперь 100 вовсе негарантироваиныхъ 
правительствомъ жел'Ьзныхъ дорогъ: бресто- одесскихъ акцШ, влад^^етъ фиктивньшъ ка- 
граевской, грязе-царицынской. Штука эта питаломъ въ 3,000 до 3,500 р., никакого 
разъяснилась слухами о томъ, что еще до дохода не приносящимъ. При даровашн 
1877 года долженъ быть внесенъ въ госу- З^/^-й кредитной гаранйи, то же лицо 
дарственный сов4ть проектъ дарован1я пра- будетъ им4ть гЬ же 100 акцШ 
вительственной трехъ-процентной гарантхи, действительный капиталъ въ 4,СЮ0 
въ кредитныхъ рубляхъ, акщямъ одесской 5,000 рублей съ д'Ьйствительнымъ же дрхо- 
жел^зной дороги, а равно и акщямъ н^^ко- домъ въ 300 руб. кредитныхъ въ годъ н 
торыхъ другихъ жел^зныхъ дорогъ. соотв'Ьтственнымъ погашешемъ. При да- 

Значитъ, «учредительская группа 1869 реванш 57о-й металлической безусловной 
года» вб-время пронюхала предстоящую гараппи, съ услов1емъ уменьшешя капитала 
гарант1ю. Но разберемъ однако, Иванушка, на половину, то же лицо, владЬя только бО-ю 
^ту гарантш. Впрочемъ, зд']^сь разбирать не акцгями, будетъ имЬть ;^йствительнаго каом- 
будемъ. Въ указанныхъ №№ «Новаго Вре- тала теперь: отъ 5,175 р. до 5,250 р., аирн 
мени» ты найдешь подробный доказательства, полномъ отсутствш политическихъ зам^ша- 
что 3%-я, даже металлическая гарантхя по тельствъ до 5,700 р., съ тЬмъ же дМствм- 
акцшмъ балт1йской и московско-брестской тельнымъ доходомъ въ 300 до 325 р., смотра 
дорогъ сени къ какимъ хорошимъ и практи- по состояшю вексельныхъ курсовъ. КромЬ 
ческимъ результатамъ для государства не того, при 3% кред. гар. вся масса акцй, 
повела, а сослужила лишь небольшую службу находящихся въ рукахъ учредителей-реалн- 
учредителямъ и реализаторамъ акщй озна- заторовъ, перейдетъ въ руки русскихъ же 
ченныхъ обществъ>. ТЬмъ паче, значить, капиталистовъ, публики, нисколько не облег- 
не дасть хорошихъ результатовъ З^о-я га- чивъ денежнаго рынка, тогда какъ, при 5% 
рант1я кредитн(1я. А надо воть какъ. Надо металл, гар., тЪ же учредители-реализаторы 
испросить «правительственную пятипро- не только что не станутъ сбывать своихъ 
ценшную металлическую гарант1ю чистаго акцШ, но еще будутъ запасаться шга для 
ежегоднаго дохода и *Д7о металлическаю болЬе удобнаго и болЬе выгоднаго сбыта нгь 
па%ашенгя, съ непремгъннымъ, однако^ уело- за границу, въ свое время, при благопригг- 
темъ уменьшешя встьхъ акцюнерныхъ капи- ныхъ политическихъ обстоятельствахъ, приро- 
таловъ шрантируемызсъ обществъ на поло- товивъ тЬмъ временемъ за границей почву 
^инуъ. И сл^Ьдуетъ это сд^Ьлать не только для надлежащимъ образомъ». 
одесской дороги, но и для всЬхъ, признан- Подобный же расчетъ можетъ быть сдЬ- 
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^1 лань для многихъ другихъ на мнопе годы съ капитахаии н доходами такъ всегда бы- 
^ ': ^ездоходЕыхъ дорогъ. Не стану теперь напо- ваетъ. Откуда же взялись твой новый кани- 
^^* пинать теб'Ь подробности операцш, какъ, таль и твой доходь? Ты не понялъ, потому 
^ наприм1ръ, наследники Мекка выкупятъ что ты — Иванушка Дурачекъ, я забылъ, 
11^ заложенный ими у правительства акщи потому что я — ^Иванъ Непомнящ1й. А мевду 
с 1 ландварово-роменской дороги на два съ по- тЬмъ дЪло очень просто: и превращеше 
&]^ ловиной милл10на; какъ Губонинъ выкупить твоего фиктивнаго капитала въ д1йствитель- 
1 л грязе-царицынскихъ акцШ на 700,000; какъ ный, и удвоеше его, и замена бездоходности 
^] правительство выручить на принадлежащихъ доходомъ, и оживленЬ банковъ, и выигрышъ 
в г: ему акщяхъ 40 милл1оновъ; какъ и что правительства— все это я основываю на спи- 
п I; выиграютъ банки и общества взаимнаго кре- нахъ тЬхъ сиволапыхъ, кои неуклюже тру- 
; - дита и проч. Ты только о себ*! лично по- оятъ въ хвост! полонеза и коихъ я такъ 
сзл: думай. У тебя 100 акщй одесской дороги, пламенно люблю, на зло торгашамъ англи- 
щ Это составляетъ фиктгмны капиталъ 3 — 5*/, чанамъ, спекулирующимъ на благо народовъ. 
1^ - тысячи и ни копейки дохода. А если испро- Таковъ одинъ изъ постороннихъ разговоровъ, 
^ ПЕТЬ 5%'Ю металлическую гарантш, такъ у которыми я тебя занималъ во время поло- 
г: ^ тебя будетъ дтьйствительнаго капитала до неза — только одинъ; остальные вс^ въ томъ же 
5,700 рублей и 300— 335 р. дохода. Недур- родЬ. Я всегда стоялъ на томъ, что сиво- 
ная прем1я для подписчика ежедневной га- лапый долженъ быть изл^Ьченъ оть своей 
:\ зеты! Согласись, что я — твой благодЬтель и, эгоистической практической философш, что 
притомъ, настоящШ магъ и волшебникъ. онъ долженъ оцЬнить честь, которую мы ему 
Немудрено, что ты возлюбилъ меня: голову д1лаемъ, предлагая возлечь на алтарь 
твою я набиваю ежедневно великими исти- отечества. А отечество, Ваня, это мы съ 
нами, сердце — возвышенными чувствами, тобой, Иванушка-Дурачекъ и Иванъ Непо- 
карманъ — немалыми капиталами и доходами, мняп1;Ш. И если бы пред&ш отечества нашего 
конечно, пока еще только въ видЬ «чаро- когда-нибудь раздвинулись и мы съ тобой 
ванья краснаго вымысла». Но зато каковъ приняли бы въ свои объят1Я славянсше на- 
вымыселъ: разъ, два, три — ^и въ твоемъ пу- роды — этотъ всеславянскШ союзъ народовъ 
стомъ карманЬ мелодически звонить золото долженъ быть привлеченъ къ уплатЬ по 
или, по крайней мЬр'Ь, шуршать бумажки, акщямъ жел^зныхъ дорогъ, признанныхъ 
' Но вЪдь глупъ-глупъ, а понимаешь же ты на мнопе годы бездоходными, 
все-таки, что никакой фокусникъ не можетъ Громъ поб4ды раздавайся, 

<)0здать свои внезапно появляюпцеся шарики, Веселися, храбрый россъ! 

палочки и проч. изъ ничего. Правда, что ты До радостнаго утра, Иванушка! Утро 
присутствовалъ при матерхализацш руки духа будетъ. Взойдетъ солнце, отразится и въ 
дЪвицы Жеке, но ты помнишь также, что за моихъ безстыжихъ, ивъ твоихъ оловянныхъ 
подобные опыты мед1умъ бралъ съ тебя деньги: глазахъ, и всякШ, имЪющШ очи видЬти, 
у него въ. карман* прибывало и потому при- увидитъ, что ты — ^Иванушка-Дурачекъ, а я — 
бывало, что у тебя убывало. И съ деньгами, Иванъ Непомняит. 
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